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(Переписка  его  и  б10грсаФ1я.  ваиисанная  /У.  В.  Анненко- 
вы.мд.  М.  1858). 

Еще  въ  184:6  г.,  въ  б1ограф1и  Ко.тьцова,  Б'Ьлинск1й  писалъ  о  Стан- 
N6804^:  „это  былъ  одинъ  пзъ  т'Ьхъ  зам'Ьчательеыхъ  людей,  которые  не 
всегда  бываютъ  пзв1)Стны  обществу,  бо  б.тагогов'Ьпеые  и  таинственные 
слухи  о  которыхъ  переходятъ  иногда  и  въ  общество  изъ  кружка  блозкихъ 
къ  ниыъ  людей".  Б'Ьл11Нск1й  са.иъ  прпнадлежалъкъ числу  этихъблизкихъ 
людей,  и  уже  одного  упоминан1Я  его  было  бы,  конечно,  достаточно  для 
того,  чтобы  возбудить  въ  насъ  желан1е  узнать  покороче  личность,  вну- 
шившую ему  так1я  строки.  Теиерь,  благодаря  б1ограф1и  Станкевича,  на- 
писанной г.  Анненковымъ,  и  еще  бол'Ье  переииск-Ь,  изданной  имъ  же,  это 
справедливое  же-танхе  можетъ  быть  удовлетворено.  Б1ографическ1й  очеркъ 
Станкевича  былъ  еще  раньше  наиечатанъ  г.  х1нненковымъ  въ  „Русскомъ 
Б'Ьстник'Ь";  теперь  онъ  пзданъ  (въ  сокращенномъ.  впрочемъ,  вид'Ё)  от- 
д-Ёльной  книгой,  вм-Ёст-Ь  съ  перепискою  Станкевича.  Мы  не  будеыъ  зд'Ьсь 
представлять  извлечен1я  изъ  фактовъ  и  мн'Ьнш,  находящихся  въ  книг-Ь 
г.  Анненкова:  ихъ  уже  всЬ  прочли,  конечно,  въ  „Русскомъ  В-Ьстник*". 
Мы  не  хотимъ  излагать  и  содержан1я  переписки  Станкевича,  въ  которой 
ясно  отражается  благородная,  открытая,  любящая  душа  его.  Н-Ьтъ  со- 
мн-Ётя,  что  бо.1ьшую  часть  писеыъ  Станкевича  прочтутъ  съ  удовольствхемъ 
веб,  кому  дорого  развит1е  живыхъ  идей  и  чистыхъстремленш,  происшед- 
шее въ  нашей  литератур'Ь  въ  сороковыхъ  годахъ  и  вышедшее  преимуще- 
ственно изъ  того  кружка,  средоточ1емъ  котораго  былъ  Станкевпчъ.  Из- 
данныя  письма  (большею  част1ю  къ  Я.  М.  Н— ву,  меньшею— къ  Гранов- 
скому, и  еще  къ  н'Ьсколькимъ  лицамъ)  не  состав.тяютъ,  конечно,  всей  пе- 
реписки Станкевича;  но  уже  и  изъ  нихъ  очень  ясно  видна  степень  того 
значен1я,  какое  пм-Ьлъ  онъ  среди  передовыхъ  тогдашпихъ  д-Ьятелей  рус- 
ской литературы.  А  это  уже  достаточно  объясняетъ  его  нрава  на  внима111е 
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И  память  образованнаго  русскаго  общества,  которое  не  мало  обязано  сво- 
имъ  развит1емъ  русской  литератур-Ь,  и  особенно  критике  сороковыхъ 
годовъ. 

Чтен1е  переписки  Станкевича  такъ  симпатично  д'Ьйствовало  на  насъ, 
намъ  такъ  отрадно  было  наблюдать  проявлен1я  этого  прекрасчаго  харак- 
тера; личность  писавшаго  представлялась  намъ,  по  этимъ  ппсьмамъ,  такъ 
обаятельною,  что  мы  считали  переписку  Станкевича  окончательнымъ  объ- 
яснен1емъ  и  утвержденхемъ  его  правъ  на  вниман1е  и  сочувств1е  образован- 
наго общества.  Мы  не  думали,  чтобъ  нашлись  люди,  которые  бы  остались 
холодными  и  безстрастными  предъ  поэтическимъ  обаян1емъ  этого  юноши  и 
сурово  потребовали  бы  у  него  еще  иныхъ,  бол-Ье  осязательныхъ  правъ  на 
уважен1е  и  сочувств1е  общества.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  нашлись  так1е  люди 
и  показали  намъ  возможность  строгаго  допроса,  обрашеннаго  къ  памяти 
челов'Ька,  о  которомъ  съ  любовью  и  уважетемъ  вспоминаютъ  всЬ,  кто 
только  зна.гь  его.  Мы  слышали  суждеше  о  книг'Ь,  изданной  г.  Анненко- 
вымъ,  выраженное  въ  такомъ  тон-Ь:  „прочитавши  ее  до  конца,  надобно 
опять  воротиться  къ  первой  странице,  и  спросить,  вм-Ьст-Ь  съ  б1ографомъ 
Станкевича:  ч'Ьмъ  же  имя  этого  юноши  заслужило  право  на  внимаше  обще- 
ства и  на  снисходительное  любопытство  его1*  Выражавш1е  такое  сужденхе 
не  вид-Ёли  въ  Станкевич'Ь  ничего,  кром'Ь  того,  что  онъ  былъ  добрый  че- 
лов'Ькъ,  получпвшш  хорошее  воепитан1е  и  им'Ьвшхй  знакомство  съ  хоро- 
шими людьми,  которымъ  ум'Ьлъ  нравиться:  что  же  за  невидаль  подобная 
личность?  Мало-ли  кто  им'Ьлъ  хорош1я  знакомства! 

Значитъ,  все-таки  неясно  еще  значен1е  Станкевича,  все-таки  есть  по- 
воды не  признавать  его  права...  На  это  втрицан1е  нельзя  смотреть,  какъ 
насл'Ьдств1е  какихъ-нибудь  личныхъ  интересовъ  и  страстей,  подобное  тому, 
что  мы  вид-йли  недавно  въ  унижен1и  заслугъ  Грановскаго.  Тамъ  говорили 
воспоииыашя  друзей  разпаго  рода;  многое  сказалось  въ  жару  спора,  мно- 
гое возбуждено  бы.ю  т-Ьмъ,  что  противникамъ  Грановскаго  показались 
слишкомъ  неум-бренными  восторги  его  ноклонниковъ.  Зд'Ьсь  ничего  подоб- 
наго  н1>тъ  и  не  было.  О  Станкевиче  пишутъ  и  разсуждаютъ  люди,  лично 
его  не  .знавпйе;  споровъ  никакихъ  не  было,  даже  и  восторговъ  почти  не 
было.  Если  бы  кто  -  нибудь  сталъ  превозвосить  Станкевича  выше  м'Ьры, 
сталъ  бы  ув1^рять,  что  оиъ  былъ  главою  кружка,  что  отъ  него  заимство- 
вано все,  что  было  хорошаго  у  его  друзей;  если  бы  кто  нибудь  сталъ  при- 
писывать великое,  м1ровое  значен1е  его  бесЬдаиъ  съ  друзьями  и  возводить 
его  въ  ген1и  и  б.1агодЬтели  челов-Ьчества;  тогда,  конечно,  было  бы  отчего 
въ  отчаянье  пршти  и  даже,  пожалуй,  ожесточиться.  Но  в^дь  этого  никто 
не  д^лаотъ.  Говорятъ  просто:  Станкевичъ  былъ  челов-Ькъ  очень  замеча- 
тельный по  своему  свЬтлому  уму,  живой  воспр1пмчивости  и  симпатичности 
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своей  натуры.  Его  стремлее1я  были  возвышенны  и  идеальны,  онъ  искалъ 
все  обобщить,  во  всезгр,  дойти  до  идеи,  до  начала  знан1Я.  Вся  его  моло- 
дая жизнь  прошла  въ  м1рЬ  науки  и  искусства,  которымъ  онъ  восторженно 
предавался,  въ  надежд'Ь  приготовить  себя  къ  полезной  д-Ёятельности. 
Около  него  собирался  кругъ  друзей,  изъ  которыхъ  мнопе  сд'Ьлались  по- 
томъ  изв'Ьстными  своею  д'Ьятельностыо.  ВсЬ  они  вспоминали  и  вспоми- 
наютъ  о  немъ  съ  какой-то  благогов1)йной  любовью;  лучш1е  изъ  нихъ  го- 
ворятъ  открыто,  что  многимъ  ему  обязаны  и  въ  умственпомъ,  и  въ  нрав- 
ственномъ  отногаен1и.  Личность  такого  челов-Ька  не  должна  быть  забыта, 
хотя  бы  и  для  того,  чтобы  опред'Ьлить,  ч-Ьмъ  могъ  онъ  дМствовать  такъ 
обаятельно  на  своихъ  друзей]  Интересъ  его  б1ограф1и  возростаетъ,  когда 
мы  узнаемъ,  что  это  обаян1е  не  заключалось  просто  въ  мягкости  харак- 
тера и  добродуш1и,  а  им'Ьло  гораздо  лучш1я  основан1я.  Прочитавъ  его  пе- 
реписку, узнавъ  его  жизнь,  мы  уб-Ьждаемся,  что  онъ  имЬлъ  дМствительно 
благотворное  значеп1е  въ  кругу  своихъ  друзей,  и  что  онъ  зам'Ьчателенъ 
самъ  по  себ^,  а  не  потому  только,  чтобы  на  него  упалъ  отблескъ  славы 
кого-нибудь  изъ  нихъ. 

Что  тутъ  преувеличеннаго?  Что  изъ  этого  можетъ  отнять  у  Станке- 
вича тотъ,  кто  не  им'Ьетъ  предъявить  фактовъ,  противор'Ьчащихъ  заклю- 
чен1ямъ,  сейчасъ  переданнымъ  нами*?  Кажется,  —  ничего.  Но  есть  люди, 
отличающ1еся  весьма  мрачнымъ  в'зглядомъ  на  жизнь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  ка- 
кой -  то  философской  выспренностью.  У  нихъ  своя  точка  зр-Ьптя  на  вс^- 
предметы,  и  они  становятъ  вопросъ  такимъ  образомъ. 

^Станкевичъ,  говорятъ  они,  все  занимался  наукой  и  искусствомъ:  гд-Ь 
же  его  ученые  и  литературные  труды'?  Сд'Ьлалъ-ли  онъ  хоть  одно  откры- 
т1е  въ  наук-Ь,  произвелъ-ли  хоть  одно  художественное  с11е^(Гоеште.  Даже 
просто,  сд^ладъ-ли  онъ  хоть  что-нибудь  для  науки?  Н'Ьтъ'?  Такъ  за  что 
же  уважать  его1  Онъ  занимался  нау«ой  и  искусетвомъ  потону,  что  нахо- 
дилъ  въ  нихъ  наслажден1е,  и  это  служитъ  для  него  уже  достаточной  на- 
градой. Станкевичъ  любилъ  и  изучилъ  философ1ю:  гд-Ь  же  результаты  его 
изучен1я?Трудился-ли  онъ  для  передачи  другимъ  своихъ  взглядовъ,  обра- 
зовалъ-ли  какую-нибудь  школу  философхо"?  Штъ^  Такъ  что  намъ  за  д'Ьло 
до  его  философскихъ  идей!  Пусть  ихъ  остаются  его  субъективной  нри- 
надлежноетью  и  не  разоблачаются  передъ  обществомъ:  в'Ьдь  онъ  изучалъ 
философ1Ю  для  себя,  а  не  для  обп];ества.  Если  же  что  ипередалъ  онъ  дру- 
гимъ, то  безсознательно:  а  безсознательныя  д'Ьйств1я  не  подле жатъ  ника- 
кому нравственному  вм'Ьнеп1ю.  Станкевичъ  былъ  добрый  и  симпатичный 
челов'Ькъ:  какъ  же  это  выражалось  въ  его  жизни?  Сп'Ьшилъ-ли  онъ  отп- 
лакивать несчастныхъ  и  помогать  имъ,  подавалъ-ли  нипщлъ,  д-Ьлился-ли 
посл'Ьднимъ  съ  неииун1,ими,  Тиякъ  это  д'Ьла.1ъ,  напрпмЬръ,  И.  11.  Марты- 
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новъ,  переводчикъ  греческихъ  классиковъ*?  Объ  этомъ  мы  не  им-Ьежъ  св-Ь- 
д'Ьшй;  въ  чеыъ  же  выражалась  доброта  и  высокая  нравственность  Стан- 
кевича? Неужели  въ  томъ  только,  что  онъ  ум'Ьлъ  привя;'?сТЬ  къ  себ'Ь  сво- 
ихъ  друзей?  Это  еще  небольшая  заслуга.  Станкевпчъ  им^лъ  благородный 
и  твердыя  уб-ЬжАбихл:  какъ  же  они  выразились  въ  жизни]  Страдалъ-ли 
онъ  изъ-за  нихъ,  жертвовалъ  -  ли  имъ  своныъ  счастземъ,  подвергался  -  ли 
клятвамъ,  брани,  огорчен1ямъ,  лпшен1ямъ-въ  борьбе  за  свои  уб'Ьжден^я? 
Н'Ьтъ]  Такъ  что  же  можетъ  заставить  насъ  уважать  его  уб'Ьждентя  и  его 
самого*?  Мы  впдимъ  изъ  всего,  что  Станкекичъ  не  былъ  труженикомъ  и 
мученикомъ  идеи,  а  просто  былъ  эпикурепцемъ,  хотяиневъ  дурномъ  зеа- 
ченш  этого  слова.  У  него  не  было  того  качества,  которое  необходимо  для 
общественнаго  деятеля, — самоотвержетя.  Что  онъ  ни  д'Ь.талъ,  онъ  во 
всемъ  былъ  дилеттантомъ  и  ни  въ  чемъ  не  являлся  спец1алистомъ;  вовсемъ 
иска.1ъ  прежде  всего  удовлетвореЕ1я  собственной  потребности,  собствен- 
наго  стремлен1я,  и  не  думалъ  обрекать  себя  въ  жертву  для  другихъ.  Та- 
кой человъкъ  не  им'Ьетъ  нравъ  на  общественное  значен1е,  какое  им'Ьетъ, 
панрим'Ьръ,  И.  И.  Мартыновъ.  Тотъ  мен^е  им'Ьетъ  изв-Ьстноети,  мен-Ье, 
можетъ  быть,  им'Ьлъ  дарованш,  ч^мъ  Станкевичъ;  но  его  права  на  бла- 
годарность потомства  несомн'Ьнны,  именно  потому,  что  онъ  всегда  жертво- 
валъ собою  для  другихъ.  Онъ  учился — не  какъ  дилеттантъ,  не  потому, 
что  его  привлека.1а  та  и.1и  другая  книжка,  та  или  другая  идейка,  а  по- 
тому всего  бол'Ье,  что  хот'Ь.1ъ  оправдать  ожидан1я  и  надежды  своего  на- 
чальника и  благодетеля.  Онъ  занима.тся  литературой,  но  не  для  собст1;ен- 
наго  удовольств1я,  не  по  какому-нибудь  безотчетному  в.1ечешю  сердца,  а 
съ  совеате.1Ьнымъ  желан1еиъ  принести  пользу  согражданамъ,  и  г.ивное, 
потому,  что, — по  собственному  его  выражешю, — литература  бы-та  близка 
ему,  „какъ  чиновнику  министерства  просв'Ьщен1я".  Следовательно — за- 
нят1я  литературный  были  для  него  не  удовольств1емъ,  не  забавой,  а  тру- 
домъ,  пожертвован1емъ,  службою.  Кром'Ь  того,  онъ  бы.тъ  и  на  дМстви- 
те.1Ьной  службе,  а  въ  частной  жизни  полезенъ  бы.1ъ  т1>мъ,  что  помогалъ 
беднымъ.  Вотъ  1,-ак1я  права  надобно  им^ть  на  общественное  значен1е,  а 
не  так1я,  как1я  предъявляются  за  Станкевича.  Станкевичъ  былъ  прекрас- 
ный че.товекъ,  но  прекрасный  для  себя,  а  не  д.тя  другихъ,  не  для  обще- 
ства. Онъ  никогда  не  принуждалъ  себя,  не  занимался  т^мъ,  къ  чему  не 
чувствова.1ъ  сердечнаго  влечешя,  не  на.лага.1ъ  на  себя  тяжелыхъ  нрав- 
ственныхъ  веригъ,  не  жертвовалъ  своей  личностью  для  пользы  общей.  Онъ 
былъ  эгоистъ,  хотя  и  въ  возпышенномъ  смысле.  Все,  совершенное  имъ, 
было  имъ  совершено  прежде  всего  для  себя,  а  если  потомъ  и  выходила 
польза  для  другихъ,  то  совершенно  безъ  всякихъ  расчетовъ  съ  его  сто- 
роны. Люди,  развивш1еся  подъ  его  вл1ян1емъ,  развились  бы  и  безъ  него; 
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еслй  бы  они  были  неспособны  къ  развит1ю  сами  по  себ'6,  то  и  Станкевлчъ 
ничего  бы  не  зюгъ  изъ  пихъ  сд'Ьлать:  доказательство  —  то,  что  онъ  не 
сд'ЬлаЛъ  вел'лкаго  поэта  изъ  Красова,  точно  такъ  же,  какъ  не  могъ  всЬхъ 
своихъ  друзей  поставить  на  ту  степень  уыственнаго  развит1я,  до  которой 
дошелъ  Б'Ьл;1НСК1Й.  Н'Ьтъ, — и  образован1е,  и  идеи  германской  философш 
развились  въ  нашемъ  общаств-Ь  по  естественному  ходу  образован! я  и  раз- 
вились бы  независимо  отъ  Станкевича,  если  бы  его  никогда  и  не  было  на 
св'Ьт'Ь''. 

Такой  взглядъ  не  составляетъ  исключительной  принадлежности  н*- 
сколькихъ  лицъ;  онъ  очень  свойственъ  многиыъ  въ  нашемъ  образованномъ 
обществ-Ь.  Известно,  что  вообще  о  правахъ  личности  существуютъ  два  про- 
тивоположные взгляда,  оба  ошибочные  въ  своихъ  крайностяхъ.  Одинъ, 
происходя  отъ  неуважен1я  къ  личности  вообще,  отъ  непонпман1я  правъ 
каждаго  человека,  прпводптъ  къ  неумЬренному,  безразсудному  поклонен1ю 
Н'Ьсколькимъ  псключительны-чъ  личностямъ.  Такъ.  на  первой  степени  раз- 
вит1я  нев-Ьжественнаго  народа,  человЬкъ,  пораженный  необычайной  силой 
или  ловкостью  какого-нибудь  дпкаго  героя,  забываетъ  и  свою  личность, 
и  личность  своихъ  блпжнпхъ  и,  вм-ЬстЬ  со  всЬми,  прпзнаетъ  свое  полное 
ничтожество  предъ  удпвптельнымъ  богатыремъ  п  его  безпред'Ьльную  власть 
надъ  собою.  Такъ  п  въ  обществ'Ь,  еще  мало  св'Ьдущемъ  и  образованномъ, 
за.м'Ьчается  особенная  наклонность  къ  иреклонен1ю  передъ  всЬмъ,  что  хоть 
немножко  выходптъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ  явленш.  Чуть  явится  неглу- 
пый челов'Ькъ,  о  немъ  кричатъ,  что  онъ  ген1Й;  чуть  выйдетъ  недурное 
стихотворен1е,  немедленно  провозглашаютъ,  что  имъ  могла  бы  гордиться 
всякая  литература;  чуть  обпаружитъ  челов'Ькъ  ко9-как1я  знап1Я,  къ  нему 
см'Ьло  обращаются  съ  просьбой  о  разр-Ьшенхи  всяческпхъ  вопросовъ,  даже 
неразр'Ьшимыхъ.  И  передъ  личностью,  возбудившей  общее  благогов'Ьн1е, 
все  падаетъ  во  прахъ,  все  говоритъ:  „бей  меня,  топчп,  плюй  на  меня; — 
я  съ  радостью  все  отъ  тебя  снесу,  потому  что  ты  ген1п,  потому  что  ты  ге- 
рой" —пли  что-нибудь  другое  въ  этомъ  род*.  Такте  порывы  смешны,  ко- 
нечно, и  даже  возмущаютъ  душу,  потому  что  въ  нпхъ  выражается  неува- 
жен1е  каждой  отд-^льной  личности  къ  самой  себ'Ь.  Охота  къ  восхвален1Ю 
и  преклонен1ю  предъ  такъ-пазываемыми  избранниками  судьбы,  ген1аль- 
нымн  натурами  —  заслуживаетъ,  конечно,  обличен1я  и  противод'Ьйств1я. 
Такъ  и  было  въ  пашей  литератур-Ь,  когда  посл'Ь  необдуманпаго  восхпще- 
Н1Я  фаптаз1ямп  Кукольни1;а,  Тпмоееева,  послЬ  благогов-Ьйнаго  трепета 
предъ  авторитетами  Хераскова,  Державина,  и  проч..  явилась  строгая  кри- 
тика, р-Ьшившаяся  основательно  опред1>лпть  м-Ьру  пхъ  достоинства.  На- 
чала, принятыя  этой  критикой,  утвердились  и  досел*  д-Ьгствуютъ  при 
оцЬнк'Ь  литературныхъ  нроизведенш.  Но  мног1е  изъ  избранныхъ  людей 
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пустились  теперь  въ  другую  крайность:  въ  уеичтожеше  вообще  личностей. 
Важно  общее  течете  д^лт,  говорятъ  они,  важно  развит1е  народа  и  чело- 
вечества, а  не  развит1е  отд^льнехъ  личностей.  Если  личность  занималась 
вакой-нибудь  спещальностью  и  сделала  открыт1я,  то  объ  этихъ  откры- 
Т1яхъ  можно  еще  говорить,  потому  что  они  снособствуютъ  общему  ходу 
развит1я  человечества.  Но  личность  сама  по  себе  не  имеетъ  никакого  зна- 
чешя,  и  мы  не  должны  обращать  на  нее  вппман1я.  Такое  разсуждеше  по- 
казываетъ,  по  нашему  мн^нш,  только  неумЬнье  обращаться  съ  общими  фи- 
лософскими положешями,  когда  д^ло  коснется  прим'Ьнен1я  ихъ  къ  част- 
нымъ  случаямъ.  Конечно,  ходъ  развит1я  человечества  не  изменяется  отъ 
личностей.  Въ  исторхи  прогресса  целаго  человечества  не  имеютъ  особен- 
наго  значен1Я  не  только  Станкевичи,  но  и  Белинск1е,  и  не  только  Ве- 
линсше,  но  и  Байроны  и  Гёте;  не  будь  ихъ — то,  что  сделано  ими,  сде- 
лали бы  друг1е.  Не  потому  известное  направленге  является  въ  известную 
эпоху,  что  такой-то  ген1й  принесъ  его  откуда-то  съ  другой  планеты,  а 
потому  генш  выражаетъ  известное  нанравлен1е,  что  э.1ементы  его  уже  вы- 
работались въ  обществе  и  только  выразились  и  осуществились  въ  одной 
личности  более,  чемъ  въ  другихъ.  Следовательно,  въ  сфере  отвлеченной 
мысли,  можно  сколько  угодно  уничтожать  личности,  нмея  дело  только  съ 
идеями.  Но  не  столь  справедливо  будетъ  въ  частныхъ  случаяхъ,  въ  при- 
менешяхъ  къ  действительной  жизни,  говорить,  что  такая-то  и  такая-то 
личность  не  заслуживаетъ  уважен1я,  потому  что  черезъ  25  летъ  о  ней 
останется  одно  воспоминаше,  а  черезъ  250 — и  того  не  будетъ.  Подобное 
смеп1ен1е  общихъ  теоретическихъ  положенхй  съ  точкой  зрешя  действи- 
тельности можетъ  повести  къ  весьма  забавнымъ  практическимъ  послед- 
ств1ямъ.  Л,  папримеръ,  знаю,  что  движев1е  народонаселен1я  въ  челове- 
честве, и  даже  въ  Росс1и,  и  даже  въ  Н — скоп  губерн1и  вовсе  не  измени- 
лось оттого,  что  въ  город-Ь  Н.  есть  прекрасный  докторъ,  вылечивш1й  мно- 
гихъ  трудно  больныхъ.  Но,  между  теиъ,  я  самъживу  въ  городе  Н.,без- 
престанно  слышу  благодарныя  воепоминан1Я  о  немъ  отъ  людей,  имъ  вы.1е- 
ченныхъ,  и  нахожу,  что  его  уважаютъ  даже  люди,  никогда  не  бы вш1ебо.1ь- 
ными.  Неужели  я  поступлю  справедливо  и  благоразумно,  если  начну  всемъ 
этимъ  людямъ  доказывать,  что  докторъ  не  заслуживаетъ  ни  благодарно- 
сти, ни  уважешя,  потому  что  человечество  отъ  него  не  выиграло,  выле- 
чилъ  онъ  немногпхъ,  да  и  те,  которыхъ  вылечилъ,  все-таки  умрутъ  же, 
и  черезъ  50 — 60  летъ  ничего  не  останется  отъ  его  деятельности?  Ка- 
жется, въ  этомъ  случае  я  былъ  бы  столько  же  наснраведливъ,  какъ  и  въ 
томъ,  если  бы  я  сталъ  утверждать,  что  вопросъ  объ  увеличенш  народона- 
селен1я  на  всемъ  земномъ  шаре  решительно  зависитъ  отъ  деятельности  док- 
тора, живущаго  въ  городе  Н. 
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Но  на  Станкевича,  кроз11>  его  пезяачптельности  въ  пстор1п  человече- 
ства, взводятъ  еще  другое  обвинен1е,  которое  еще  бол-Ье  характеристично 
для  нашего  образованнаго  общества  и  которое  мы,  поэтому,  намерены  раз- 
смотр-Ьть  подробн-Ье.  Гог.орятъ,  чтоСтаикевичъ  не  былъ  тружениколъ,  сне- 
Ц1алисто.мъ,  что  онъ  не  пм'Ьлъ  самоотвержеи1я,  и  потому  не  пм'Ьетъ  правъ 
на  значен1е  общественное.  Недавно  мы  слышали,  какъ  мпопе  голоса  повто- 
ряли то  же  самое  по  поводу  Грановскаго,  доказывая,  что  онъ  былъ  не  уче- 
ный, а  артпстъ.  Теперь  раздаются  т-Ь  же  возгласы  протпвъ  Станкевича. 
Отчего  это?  Причины  этого,  кажется,  нельзя  пскать  въ  одних!  лпчныхъ 
пристраст1яхъ;  должно  быть  какое-нибудь  основан1е,  бол-Ье  глубокое.  Осно- 
ван1е  это  должпо  заключаться  въсамомъвзгляд'Ё  на  жизнь,  который  какъ- 
то  составился  въ  нашемъ  образованномъ  обществ-Ь.  Не  такъ  давно,  одпнъ 
изъ  нашихъ  даровитМшихъ  писателей  высказалъ  прямо  этотъ  взглядъ, 
сказавши,  что  ц'Ьль  жпзнп  не  есть  наслажде1пе,  а  напротпвъ,  есть  в-Ьчнып 
трудъ,  в-Ьчная  жертва,  что  мы  должны  постоянно  принуждать  себя,  проти- 
вод'Ьнствуя  своимъ  желан1ямъ,  всл'Ьдствхе  требовав1п  нравственнаго  долга. 
Въ  этомъ  взгляд*  есть  сторона  очень  похвальная,  именно — уважен1е  къ  тре- 
бован1ямъ  нравственнаго  долга.  Но,  съ  другой  стороны,  взглядъ  этотъ 
крайне  печаленъ,  потому  что  потребности  че-тов-Ьческой  нрпроды  онъ  прямо 
признаетъ  протпвныиитребован1ямъ  долга;  и,  сл-Ьдовательво,  прпеимающ1в 
такой  взглядъ  признаются  въ  своей  крайней  испорченности  и  нравственной 
негодности.  Это^  кажется,  ясно,  и  наоснован1И  этого  взгляда  не  трудно  ре- 
шить вопросъ  онравственномъ  достоинстве  Станкевича  въ  двухъ  словахъ. 
Если  жизнь  должна  быть  рядомъ  лп[иен1П  и  страдан1Й  въ  силу  вел'Ьн1й  долга, 
такъ  это  в-Ьдь  потому,  что  паши  собственныя  стремлен1я  не  сходятся  съ  тре- 
бован]ями  долга.  Следовательно,  непереноснтъ  такихъ  лишен1й  и  страда- 
н1й — или  тотъ,  кто  совсЬмъ  не  хочетъ  знать  вел'Ьн1п  долга  п  предается  сво- 
имъ дурнымъ,  безнравственнымънаклонностямъ,  или  тотъ,  у  кого  собствен- 
ныя стремлен1я  не  отдаляются  отъ  нравствеяныхътребован1й.  Теперь  спра- 
шивается: къ  которому  изъ  этпхъ  двухъ  разрядовъ  отнести  Станкевича'? 
Никто  не  скажетъ,  чтобъ  онъ  былъ  дурнымъ  челов-бкомъ;  следовательно, 
отсутств1е  страдан1й,  внутренней  борьбы  п  всякихъ  душевныхъ  мукъ  про- 
исходило въ  немъ  просто  отъ  гармонш  его  существа  съ  требован1ямп  чистой 
нравственности.  Надъ  нимъ  не  пм^лп  силы  грязныя  побужден1я,  мелочные 
разсчеты,  двоедушный  отнон1ен1я;  оттого  во  всемъ  существе  его.  во  всей 
его  жизни  замечается  ясность  и  безмятежность,  безъ  раздвоен1я  съсамимъ 
собой,  безъ  насилован1я  естественныхъ  стремлен1н. 

Насъ  пленяетъ  въ  Станкевиче  именно  это  постоянное  соглас1е  съ  са- 
мимъ  собою,  это  спокойств1е  и  простота  всехъ  его  действ1й.  Но  всей  ве- 
роятности, эти  качества  весьма  си.тьно  прив.текали  къ  нему  и  ,1,рузей  его. 
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11зъ  переписки  Станкевича  ыы  видимъ,  что  только  въ  самыхъ  необходи- 
мыхъ  случаяхъ,  для  собл10ден1я  св-Ьтскаго  прплич1я,  онъ  принуждалъ  себя 
къ  скрытности  и  даже  невинной  лжи.  Съ  друзьями  и  этого,  конечно,  ни- 
когда не  было.  Станкевичъ  занимался  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  ему  хотелось,  и  гово- 
рилъ  о  свопхъ  занят1яхъ  съ  увлечен1емъ  Ки  въ  поступкахъ,  ни  въ  мы- 
сляхъ  своихъ  онъ  не  вид-Ьлъ  ничего  предоеудительнаго  и  потому  охотно 
передавалъ  своимъ  друзьямъ  всЬ  случаи  своей  жизни,  всЬ  свои  мечты  и 
плаН|7.  ВсЬ  его  пись.ча  дыпптъ  полной,  беззаветной  откровенностью.  А 
изв-Ьстно,  какъ  сильно  дМствуетъ  простая,  дружеская  откровенность  на 
молодое,  благородное  сердце.  Друзья  Станкевича  могли  быть  уверены,  что 
онъ  не  станетъ  илъ  льстить,  не  скроетъ  своего  мн'Ьн1я,  не  побоится  дать 
прямой,  хотя  бы  и  ненр1ятный  совЬтъ.  У  него  не  бы,10  этой  малодушной 
сов-Ьстливости,  которая  такъ  часто  зал'авляетъ  насъ  щадить  людей,  къ 
намъ  близкихъ,  изъ  оиаеен1я  огорчить  ихъ.  Боязнь  эта  происходитъ  у 
насъ,  конечно,  отъ  недостатка  дов'Ьр1я  къ  людямъ,  даже  близкимъ  къ  намъ, 
и  отъ  желания  удержать  ихъ  расиоложен1е.  Амеждут'Ьмъ,  мы  все-таки  вы- 
разимъ  свое  мп'Ьн1е,  своенеудовольств1е, — какимъ-нибудькосвенныиъна- 
мекомъ,  скажемъегодругимъ, — онокпкънибудь  дойдетъ  до  нашего  друга, 
и  прежнее  дов'Ьр1е  между  нами  неизбЬжно  рушится.  У  Станкевича  не  было 
подобной  недов'Ьрчивости;  онъ  очень  просто  и  спокойно  говорптъ  своимъ 
друзьямъ,  одному:  „зач'Ьмъ  ты  свои  силы  тратишь  на  пустяки"? — другому: 
„что  ты  не  учишься  по-н^аецкй.  это  теб-Ь  необходимо"; — третьему:  „за- 
ч'Ьмъ ты  расхваливаешь  глупую  киигуГ'  —  четвертому:  „лн'Ь  жаль,  что 
болезнь  тебя  разслабила,  и  что  ты  теперь  ничего  не  сд-Ьлаешь  для  людей". 
Подобныя  зам'Ьчан1я  кажутся  очень  легкими  и  естественными  въ  друже- 
скихъ  отношеп1яхъ:  но,  право,  не  часто  ветр'Ьчаются  друзья,  которые  могли 
бы  даже  так1я  вещи  говорить  прямо  и  просто.  А  между  тЬмъ,  какъ  много 
неодо.тимаго  обаянгя  заключается  въ  этой  ясной  искренности,  основанной 
на  взаимномъ  довер1и  и  уважен1И.  Если  она  является  въ  челов'Ьк'Ь  всл^д- 
ств1е  суровости  характера,  зака.1еннай  въ  борьб'Ь  и  опыт^Ь  жизни,  то  она 
принииаетъ,  по  этому  самому,  н-Ькоторый  видъ  грубости  и  брюзгливости, 
не  всегда  нравян1,ейея,  особенно  саиолюбивымъ  людямъ.  Но  даже  и  эта 
стоическая,  холодная  искренность  им'Ьетъ  какую-то  особенную  силу  и  пре- 
лесть и  сообщаетъ  большое  вл1ян1е  на  окружающихъ  тому,  кто  ею  обла- 
даетъ.  Т1эмъ  сильи'Ье  было,  конечно,  об;1ян1е  личности  Станкевича,  соеди- 
нявшаго  съ  простотою  и  искренностью  необыкновенную  ^мягкость  харак- 
тера, силу  чувства  и  способность  увлекаться  всЬмъ  прекраснымъ. 

Впрочем ь,  не  подумайте,  что  мы  хотимъ  выставлять  Станкевича  идеаль- 
нымъ  совершенствомъ.  СовсЬмъ  н'Ьтъ;  мы  вовсе  по  хотимъ  утверждать,  что 
онъ  сталъ  въ  своей  жизни  выше  всЬхъ  сомн1Ьн1й  и  протавор-Ёчи!,  чтовну- 
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тренняя  гармон1я  ого  существа  пикогдаинич1;.мъ  не  нарушалась.  И  у  него 
были  минуты  тлжелыхъ  думъ,  горькаго  иедовольстиа  собою,  вел'1;дств1ене- 
удовлетворенныхъ  стремлен1й  и  неум'Ьнья  слаться  душою  съ  н'Ькоторыми 
требован1ями  долга.  Такъ,  будучи  ен1,е  двадцати  одного  года,  онъ  нисалъ: 
„я  не  могу  сказать,  чтобъ  я  д'Ьйствовалъ  нротивъ  долга,  но,  кажется,  я 
слишкомъ  много  давалъ  воли  эгоизму,  и  отъ  этого  былъ  всегда  недоволенъ 
собою.  Неискренность  —  вотъ  что  ен1,е  мучило  меня:  (1а8  8сЬет  у  меня 
часто  противоноложно  (1ет  8оуп  (особенно  въ  обп1,еств'1э),  хотя  и  не  изъ 
дурныхъ  видовъ;  а  это  даетъ  дурное  11анравлен1е  и  рождаетъ  онять  недо- 
вольство сампмъ  собою"  (стр.  89).  Кто  хочетъ  вид'Ьть  во  всемъ  мрачную 
сторону,  тотъ  можетъ  найти  въ  нризнаи1и  Станкевича  подтверждеа1е  той 
мысли,  что  онъ  былъ  эгоистъ  безъ  твердаго  характера.  Но  мы,  напротнвъ, 
видимъ  въ  этихъ  словахъ,  какъ  высоки  были  требовав1я  Станкевича  отъ 
самого  себя,  какъ  тяжелы  были  для  него  даже  мал'1иш1я  укло;1ен1я  отъ  со- 
знан наго  имъ  долга.  Онъ  недоволенъ  собой  даже  за  то,  что  въ  обш.еств'Ь 
не  всегда  можетъ  казаться  т1>мъ,  что  онъ  есть;  онъ  унрекаетъ  себя  въ 
эгоизм'Ь;  а  между  т'Ьмъ  видно  но  всему,  что  Станкевичъ  мен'Ье  всего  могъ 
быть  лицем'Ьромъ  и  грубымъ  эгоистомъ.  Его  доброе  сердце  не  понимало 
себялюбиваго  своекорыст1я,  не  ум'Ьло  быть  счастливымъ  безъ  другихъ.  Въ 
одномъ  письм'Ь  къ  Н — ву  онъ  говоритъ,  что  внутреннее  блаженство  заклю- 
чается въ  самоотвержен1И.  Следовательно,  онъ  понималъ  самоотвержен1е 
какъ  удовлетворен1е  потребности  сердца,  а  не  какъ  формальное  исполнен1в 
какого-то  вн-Ьшняго,  суроваго  предписан1я.  Вообще,  намъ  кажется,  что 
взглядъ  на  жизнь  какъ  на  тяжелый,  исполненный  горестей,  насильствен- 
ный подвигъ, — взглядъ  этотъ  весьма  высоко  ц'Ьнятъ  формальную,  вн-Ьш- 
нюю  сторону  д-Ьла.  У  насъ  очень  часто  нревозносятъ  доброд'Ьтельнаго  че- 
ловека т^иъ  восторженнее,  ч^мъ  болЬе  онъ  принуждаетъ  себя  къ  добро- 
детели. Но,  по  нашему  мнен1ю,  —  холодные  последователи  добродетели, 
иенолняющ1е  предписанха  долга  только  потому,  что  это  предписано,  а  не 
«отому,  чтобы  чувствовали  любонь  къ  добру, — так1е  люди  не  совсемъ  до- 
стойны пламенныхъ  восхвален1й.  Эти  люди  жалки  сами  по  себе.  Ихъ  чув- 
ства постоянно  представляютъ  имъ  счаст1е  не  въ  исиолнеп1и  долга,  а  въ 
нарушен10  его;  ноони  жертвуютъсвоимъблагомъ,  какъ  они  егононимаютъ, 
отвлеченному  принципу,  который  принимаютъ  безъ  внутренняго,  сердеч- 
наго  участ1я.  Поэгому  они  всегда  несчастны  отъ  своей  добродетели,  жа- 
луются на  с:'.ои  многотрудные  подвиги  и  часто  оканчиваютътемъ,  что  оже- 
сточаются нротивъ  всего  пасвете.  Вънравственномъотнон1ен1иони  стоятъ 
на  очень  низкой  ступени:  они  не  въ  состояв!»  возвыситься  до  того,  чтобы 
ощутить  въ  себе  самихъ  требован! я  долга  и  предаться  имъ  всемъ  суще- 
ствомъ  своимъ;  они  должчы  непременно  иметь  на  себе  какую-нибудь  узду, 
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чтобы  обуздывать  себя.  Неужели  же  ихъ,  только  за  то,  что  они  трудятся 
надъ  собою,  можно  поставить  выше  людей,  которымъ  этотъ  трудъ  не  ну- 
женъ?  Неужели  нравственное  достоинство  человека,  чувствующаго  силь- 
ное понолзновен1е  красть,  но  пересиливающаго  себя  потому,  что  кража  за- 
прещена законоыъ, — выше  нравственности  того,  у  кого  не  рождается  даже 
и  мысли  о  присвоенш  чужого,  уже  не  всл'Ьдств1езапрещен1я  закона,  а  про- 
сто но  внутреннему  отвраш,ен1ю  отъ  кражи"?  Кажется,  не  того  можно  на- 
звать челов'Ькомъ  истинно- нравственнымъ,  кто  только  терпитъ  надъ  собою 
вел'Ьнхя  долга,  какъ  какое-то  тяжелое  иго,  какъ  „нравственныя  вериги",  а 
именно  того,  кто  заботится  слить  требован1я  долга  съ  потребностями  вну- 
тренняго  существа  своего,  кто  старается  переработать  ихъ  въ  свою  илоть 
и  кровь  внутреннимъ  процессомъ  самосознан1я  и  саморазвит1я,  такъ,  чтобы 
они  не  только  сд-Ёлались  инстинктивно-необходимыми,  но  и  составляли  вну- 
треннее наслаждеше.  Къ  такому  состоян1ю  приближался  или  стремился 
Станкевичъ  въ  большей  части  своихъ  постунковъ,  и  за  это  онъ  достоинъ 
нашего  уважен1я,  а  не  упрековъ. 

Скажутъ,  что  въ  подобномъ  направлеши  выражается  очень  сильно 
собственный  эгоизмъ  человека,  и  этому  эгоизму  какъ  будто  подчиняются 
всЬ  друг1я,  высш1я  чувствовав1я.  Но  мы  спросимъ:  кто  же  когда-нибудь 
могъ  освободиться  отъ  д'Ьйств1я  эгоизма,  и  какое  наше  д'Ьйствхе  не  им'Ьетъ 
эгоизма  своимъ  главнымъ  источникомь?  Мы  всЬ  ищемъ  себ'Ь  лучшаго,  ста- 
раемся удовлетворить  своимъ  желан1ямъ  и  потребностямъ,  стараемся  до- 
биться счаст1я.  Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это  счастье. 
Есть,  конечно,  грубые  эгоисты,  которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  я 
которые  понимаютъ  свое  счастье  въ  грубыхъ  наслажден1яхъ  чувственности, 
въ  уничиженш  предъ  собою  другихъ  и  т.  п.  Но  в'Ьдь  есть  эгоизмъ  другого 
рода.  Отецъ,  рядующгйся  усп-Ьханъ  своихъ  д'Ьтей, — тоже  эгоистъ;  граж- 
данинъ,прпнимающш  близко  къ  сердцу  благо  своихъ  соотечественниковъ, — 
тоже  эгоистъ:  в'Ьдь  все-таки  онъ,  именно  онъ  самъ  чувствуетъ  удовольств1е 
при  этомъ,  В'Ьдь  онъ  не  отрекся  отъ  себя,  радуясь  радости  другихъ.  Даже 
ес.1и  челов'Ькъ  жертвуетъ  ч-Ьмъ-нибудь  своимъ  для  другихъ,  и  тогда  эгоизмъ 
не  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  б-Ьдняку  деньги,  приготовленныя  на  при- 
хоть: это  значйтъ,  что  онъ  развился  до  того,  что  помощь  б-Ьдняку  достав- 
ляетъ  ему  больше  удовольств1я,  нежели  исполнеше  прихотей.  Но  если  онъ 
д-Ьлаетъ  это  не  по  влечен1ю  сердца,  а  потому  только,  что  сл-Ьдуетъ  пред- 
писан1ю  долга?  Въ  этомъ  случа-Ь  эгоизмъ  скрывается  глубже,  потому  что 
тутъ  уже  д'Ьйствхе — не  свободное,  а  принужденное;  но  и  зд'Ьсь  все-таки 
есть  эгоизмъ.  Почему-нибудь  челов'Ькъ  предпочитаетъ  же  преднисаше  долга 
своему  собственному  в.1ечен1ю.  Если  въ  немъ  н-Ьтъ  любви,  есть  страхъ.  Онъ 
опасается,  что  нарушен1е  долга  повлечетъ  за  собою  наказан1е  или  как1я- 
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нибудь  друпя  пепр1ятныя  посл-Ьдстгия;  за  ис110лнен1е  же  онъ  над-Ьется  на- 
грады, доброй  сласы  II  т.  п.  При  внилательномъ  разсмотр'1)н1и  и  окажется, 
что  побужден1емъ  Д'Ьйств1й  форыально-доброд'Ьтельнаго  челов'Ька  служилъ 
эгоизмъ  очень  мелкШ,  на:^ываемый  проще  тщеслав1еыъ,  малодуга1емъ,  и  т.  п. 
Право,  хвалить  за  это  нечего. 

Въ  жпзни  Станкевича  есть,  внрочемъ,  одна  сторона,  подающая  мрачно- 
практическимъ  людямъ  сильное  оруж1е  противъ  него  и  подобныхъ  ему 
личностей.  „Онъ  не  зналъ  упореаго  труда,  не  былъ  въ  борьбе  съ  препят- 
СТВ1ЯМИ  п  ничего  не  сд'Ьлалъ".  Вотъ  что  говорятъ  о  немъ,  и  изъ  этого 
выводятъ,  что  онъ  по  слабости  характера  и  эпикурейскимънаклонностямъ 
свопмъ  п  не  могъ  ничего  сд'Ьлать.  Отв15чать  на  это  довольно  мудрено,  такъ 
какъ  вообще  мудрено  говорить  о  томъ,  что  бы  было,  кабы  не  то  было,  что 
было.  Но  все-таки  мы  склоняемся  скорее  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  Стан- 
кевнчъ  способенъ  былъ  совершить  много  хорошаго:  всномнимъ,  что  онъ 
умеръ  всего  двадцати-семи  л'Ьтъ.  Приписать  ему  слабость  характера  н-ётъ 
никакихъ  основаи1й.  Онъ  не  былъ  в^тренъ,  занят1я  его  пскусстиамп,  исто- 
р1ей,  потомъ  философ1ей  и  пстор1ейшли  ровно  и  посл-Ьдовательно;  въмн'Ё- 
шяхъ  своихъ  онъ  постоянно  былъ  независимъ,  какъ  видно  изъ  отпошенш 
его  къ  друзьямъ.  Правда,  что  онъ  не  высказывался  во  вн'Ьшней  д-Ьятель- 
ности  такъ  обильно,  какъ  н'Ькоторые  друг1е;  но  у  него  это  было  не  всл-Ьд- 
ств1е  безпечности  или  безспл1я.  Онъ  много  разъ  въ  своихъ  письмахъ  гово- 
ритъ  о  томъ,  что  къ  плодотворной  деятельности  надобно  хорошо  приго- 
товиться, и  зат'Ьмъ  высказываетъ  своп  планы.  Въ  одномъ  письм-Ь  онъ  вы- 
сказываетъ  какъ  бы  программу  своей  д-Ьятельности.  „Надобно  или  дгьлать 
добро, — говоритъ  онъ, — или  прыютовлять  сеСя  къ  д'Ьлан1Ю  добра,  со- 
вершенствовать себя  въ  нравственнонъ  отношен1п,  и  потомъ.  чтобы  доб- 
рыя  нам'Ьрен1я  не  остались  безъ  плода,  совершенствовать  себя  въ  умствен- 
номъ  отношеши*.  И  эти  слова  не  были  пустой  фразой:  Станкевичъ  испо.1- 
нялъ  на  д'Ёл'Ь  свои  предположен1я,  наблюдалъ  за  своимъ  нравственнымъ 
совершенствован1емъ  и  учился.  Въ  этомъ  пер1од'Ь  д-Ьятельности  и  заклю- 
чалась его  жизнь,  слншкомъ  рано  прекратившаяся.  Борьбы  за  свои  идеи 
и  тяже.шхъ  столкновенш  съ  нев'Ьжествомъ  и  неблагородствомъ  онъ  не  ис- 
пыталъ;  но  стоитъ-ли  жа.1'Ьть  объ  этомъ  и  можетъ-ли  это  уменьшить  сте- 
пень нашего  уважен1я  къ  личности?  Можетъ-ли  это  уничтожить  значен1е 
того  нравственнаго  развит1я,  какое  выражается,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ 
письм-Ь  Станкевича  къ  Грановскому,  гд*  онъ  говоритъ,  между  прочнмъ: 
„бо.т-Ье  простора  ему,  бол'Ье  любви  сердцу— п  всЬ  эти  сомп'Ьп1я:  какъ  мн-Ь 
быть1  что  мн-Ё  д'Ьлать?  что  изъ  меня  выйдетъ'? — пойду тъ  къ  чоргу.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  чтобы  истина  не  пугала,  надобно  быть  чище  душою.  Скажи 
че.10в^ку,  закоренелому  въ  эгоизме:  „ты — ничто! — вотъ  до  какой  мысли 
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достигнешь  ты  путемъ  науки:  счате,  достойное  челов-Ька,  можетъ  быть 
одно — самозабвен1е  для  другихъ;  —  награда  за  это  одна — наслажден1е 
этииъ  сгмозабвешемъ", — и  онъ  опечалится,  хотя  бы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  отъ 
юности  своея  соблюлъ  всЪ  законы  чести  и  справедливости.  А  кто  безко- 
рыстно  ищетъ  истины,  тотъ  уже  очнщаетъ  душу  и  нриготовляетъ  ее  къ 
принят1ю  божества".  Не  правда-ли,  что  въ  этихъ  словахъ  очень  ясно  вы- 
ражается та  идея  внсшаго  эгоизма  и  то  стремлеше  слить  свои  влечетя  съ 
требован1ями  добра  и  правды,  о  которыхъ  говорили  мы  выше?  Выражен1е 
однихъ  этихъ  стремлен1Й  въ  жизни  человека  даетъужеему  право  наобш,ее 
уважен1е,  несмотря  на  то,  терп'Ьлъ-ли  онъ  страдан1я  вн'Ьшнхя  и  выходилъ- 
ли  на  борьбу  со  зломъ. 

Да  и  зач-Ьмъ  непрем-Ьнио  ы-Ьрить  достоинства  челов-Ька  количествомъ 
препятств1й,  встр-Ьчаемыхъ  имъ?  Зач-Ьмъ  возводить  къ  идеалу  то,  что  есть 
просто  сл'Ьдствхе  неправильности  общественныхъ  отношены?  Разум'Ьется, 
челов-Ькъ,  который  попалъ  въ  игорный  домъ  и  не  играетъ,  а  даже  другихъ 
уговариваетъ  перестать,  заслуживаетъ  великаго  уважеп1я.  Но  зачМъ  же 
бранить  того,  кто  вовсе  не  былъ  въ  игорпомъ  дом-Ь?  Желать  всЬмъ  поря- 
дочнымъ  людямъ  горя  и  страдан1й,  по  нашему  жн'Ьп1ю,  совершенно  излишне; 
они  безъ  того  слишкомъ  часто  подвергаются  несчастьямъ  всякаго  рода. 
Разумеется,  фальшивое  положен1е  въ  обш.еств'Ь — зр'Ьлиш^е  злоупотребле- 
шй,  невежества  и  порока — тяжело  Д'Ьйствуетъ  на  всякую  благородную 
натуру  и  вызываетъ  ее  на  борьбу  со  зломъ.  Ничего  не  можетъ  бы гьпочтен- 
н-Ье  такой  борьбы,  и  мы  съ  благогов'Ьн1емъ  смотримъ  на  страдальцевъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  нея  чистыми.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьиъ,  мы  жал-Ьемъ  этихъ  стра- 
дальцевъ и  никогда  не  р^шоися  бросить  имъ  холодное,  фаталистическое: 
„такъ  должно!  таково  назначеше  великихъ  и  благородныхъ  людей!"  Ни- 
когда не  захотимъ  мы  обвинить  челов'Ька  за  то  только,  что  онъ  не  посвя- 
щаетъ  себя  враждебныиъ  д-Ьйствхямъ  противъ  зла,  а  просто  удаляется  отъ 
него.  Мы  обвинимъ  за  равнодуш1е  къ  низостямъ  и  пороку  только  того,  у 
кого  это  равнодуш1е  проистекаетъ  изъ  трусости,  корысти  и  т.  п.,  ктовхо- 
дитъ  въ  близкхя  соотношен1я  съ  порокомъ  и  не  возстаетъ  на  него,  а  по- 
творствуетъ  или  даже  самъ  подчиняется  ему,  хотя  наружно.  Мы  будемъ 
презирать  того,  кто  бережетъ  себя  отъ  борьбы,  въ  надежд-Ь  поживиться 
чёмъ-нибудь  отъ  т4хъ  отношен1й,  къ  которымъ  чувствуетъ  внутреннее  от- 
вращен1е,  какъ  къ  несправедливымъ  и  преступнымъ.  Но  если  челов^къ 
просто  удаляется  отъ  зла,  не  видя  возможности  уничтожить  его,  или  не 
находя  въ  себ'Ь  самомъ  достаточно  средствъ  для  этого,  мы  никогда  не  осм'Ь- 
лимся  порицать  его  и  даже  не  откажемъ  емувънашемъ  уважен1и,  если  онъ 
заслуживаетъ  его  другими  сторонами  своей  жизни. 

Что  Станкевичъ  былъ  мен'Ье  полезенъ  для  обп],ества,  ч-Ь-мъ,  напри- 
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м'Ьръ,  Б'Ьлинсюй, — объ  этомъ  никто,  конечно,  спорить  не  будстъ.  Въ 
этомъ  сознавался  самъ  Станкевичъ,  говоря  о  различ1и  своей  натуры  отъ 
натуры  Б-блинскаго.  Онъ  спыъ  не  находплъ  въ  ссб-Ь  такихъ  силъ  для  д-Ья- 
тельной  п  упорной  борьбы,  какими  обладалъ  знаменитый  крптикъ  пагаъ. 
Въ  одпомъ  письм*  грустно  говоритъ  онъ  о  томъ,  что  Б-блпнскому  нужно 
примыреше  съ  счаст1емъ  жпзпи,  а  ему,  шщ)а1шъ,  раздраженге,  препят- 
ств1я,  потому  что  онъ  по  природе  своей  слишкомъ  мягокъ  и  идеаленъ. 
Поэтому  онъ  даже  сомневается,  'Ьхать-ли  ему  къ  Б-  мъ,  все  семейство 
которыхъ  внушало  ему  чувство  самаго  чистаго,  благогов'Ьйнаго  уважен1я  и 
любви.  Ботъ  несколько  строкъ  изъ  этого  письма. 

<Я  получилъ  письмо  отъ  М.  Б— на.  Б1;линск1й  отдыхаетъ  у  нихъ  отъ  своей 
скучной,  одинокой  жизнн.  Я  ув^ревъ,  что  эта  поездка  будетъ  им-Ьть  на  него  благо- 
д-Ьтельное  вл1ян1е.  Полный  благородныхъ  чувствъ,  съ  здравымъ,  свободнымъ  умомъ, 
добросов-ЬстныГг,  онъ  нуждается  въ  одномъ  только:  на  опытЬ,  не  по  однимъ  аоня- 
Т1ямъ,  увидать  жизнь  въ  благородн^йшемъ  ея  смыслЬ;  узнать  нравственное  счаст1е 
возможность  гармон1и  внутренняго  М1ра  съ  вн^шнимъ,  гармон1и.  которая  для  него 
казалась  недостуаною  до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  теперь  в4ритъ.  Семейство 
Б— хъ— идеалъ  семейства.  Можешь  себЬ  представить,  какъ  оно  должно  действовать 
на  душу,  которая  не  чужда  искры  Бол{1ей.  Намъ  надобно  туда  Ьздптьпсправляться... 
Но  я— я  боюсь  испортиться.  М.  зоветъ  м^>ня,  съ  своимъ  обыкновеннымъ  прямоду- 
ш1емъ,  добротою:  не  знаю,  поЬду-лн":'- Во  мн4  другой  недостатокъ,  противоположный 
недостатку  Б^лпнекаго:  я  слишкомъ  в4рю  въ  семейное  счаст1е,  а  иногда  съ  сердеч- 
ной болью  думаю,  что  это— одно  возможное.  Мн1;  надобно  больше  твердости,  больше 
жесткости  >  (стр.  189). 

Какъ  натура  по  преимуществу  созерцательная,  Станкевичъ  не  могъ 
броситься  въ  практическую  д-Ьятельность  и  произвести  какой-нибудь  пе- 
реворотъ  въ  положен1п  общества.  Признавая  это  и  зная,  что  онъ  самъ  въ 
этомъ  признавался,  мы  уже  не  им'Ьемъ  никакого  ирава  приставать  къ  нему 
съ  назоиливымъ  донросомъ:  „отчего  ты  не  оставилъ  никакихъ  положи- 
тельныхъ,  вещественныхъ  памятннковъ  своего  сушествован1я;  отчего  ты 
не  вступа.1ъ  въ  борьбу,  отчего  ты  не  громилъ  пороковъ,  не  терп'Ьлъ  стра- 
дан1и  отъ  своихъ  враговъ",  ж  пр.  Подобный  допросъим-Ьлъ  бы  еще  смыслъ, 
если  бы  борьСа,  страдан1я,  и  т.  п.,  были  ч'Ьмъ-нибудь  обязательнымъ,  не- 
обход имымъ  для  сохранен1я чести  и  благородства человЬка.  Повадь,  какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  борьба  эта  есть  ненормальное  явлен1е,  происходящее  отъ 
фальшивыхъ  отпошенхй,  среди  которыхъ  жпветъ  общество.  Указываютъ 
на  прим'Ьръ  почти  всЁхъ  велпкнхъ  людей,  которые  являются  намъ  въ  псто- 
р1и  тружениками,  страдальцами.  Но  если  вемотр'Ьться  пристальн'1>е  въ 
жизнь  каждаго  изъ  этихъ  етрадальцевъ,  то  весьма  немного  найдется  та- 
кихъ фанатиковъ,  которые  бы  сами  отыскивали  страдан1я,  бросаясь  въ 
борьбу  только  для  удовольств1я  борьбы.  Болькею  част1ю,  почти  всегда, 
борьба  эта  является  сл'Ьдств1емъ  обстоятельстг.ъ,  совершенно  независимо 
и  даже  иногда  противъ  воли  того,  на  кого  должны  обрушиться  всЬ  тяже- 
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лыя  поел'Ьдетвхя  борьбы.  Пора  намъ  убедиться  въ  томъ,  что  искать  стра- 
данш  и  лишешй — д'Ьло  неестественное  для  человека  и  поэтому  не  ыожетъ 
быть  идеальнымъ,  верховнымъ  назначен1емъ  челов'Ьчества.  Во  что  бы  че- 
лов'Ькъ  ни  игралъ,  онъ  играетъ  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ещенад-Ьется 
на  выигрышъ;  а  надежда  на  выигрышъ  —  это  в-Ьдь  и  есть  желан1е  луч- 
шаго,  стремлен1е  къ  удовлетворен1ю  своихъ  потребностей,  своего  эгоизма 
въ  тоыъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  у  каждаго  образовался,  смотря  по  степени 
его  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я.  Романтическ1я  фразы  объ  от- 
реченш  отъ  себя,  о  труд-Ь  для  самаго  труда  или  „для  такой  ц'Ьли,  кото- 
рая съ  нашей  личностью  иичею  обгцаго  не  им'Ьетъ", — къ  лицу  были  сред- 
нев-Ьковому  рыцарю  печальнаго  образа;  но  оп^  очень  забавны  въ  устахъ 
образованнаго  человека  нашего*  [времени.  Станкевичъ  очень  хорошо  пони- 
ма.1Ъ  всю  нелепость  насильственной  натянутой  добродетели,  этого  вну- 
тренняго  лицем^ртя  передъ  сампмъ  собою.  Въ  немъ  было  слишкомъ  много 
истинной  честности  и  нрямодуш1я,  чтобъ  онъ  могъ  поддаться  подобному 
ляцем'Ьр1ю.  Оаъ  твердо  сознавалъ,  что  челов'Ькъ  не  иначе  можетъ  удовле- 
твориться, какъ  полнымъ  соглас1емъ  съ  самимъ  собою,  и  что  искать  этого 
удовлетворен1я  и  соглас1я  всякш  не  только  можетъ,  но  и  долженъ.  Если 
Бсяк1й  предметъ  въ  нрирод'Ь  им'Ьетъ  прав)  существовать  прежде  всего  для 
€ебя,  то  неужели  челов'Ькъ  долженъ  быть  какимъ-то  уродомъ  въ  созда- 
шн,  изгнаннпкомъ  изъ  общей  гармонхи?  Напротивъ,  онъ  выше  другихъ 
предметовъ,  и  потому  воспр1имчивость  къ  благу  жизни  въ  немъ  развита 
^ще  больше:  нпзш1е  предметы  природы  живутъ  только  въ  себ'Ь,  наслаж- 
даются собою,  —  челов'Ькъ  зюжетъ  жить  въ  другихъ,  наслаждаться  чужою 
радостью,  чужпмъ  счастьемъ.  Если  кто  не  чувствуетъ  въ  себ'Ь  этой  спо- 
собности, значптъ,  онъ  еще  мало  развилъ  въ  себ'Ь  истинно  челов'Ьческхе 
элементы,  значптъ,  животныя  потребности  слишкомъ  сильно  преобладаютъ 
въ  немъ.  ^Дто  мн'Ь  за  ут'Ьшен1е  иртобр^Ьстп  сокровища,  пить,  'Ьсть, — го- 
ворптъ  Станкевичъ  въ  одномъ  нисьм!^:  — эти  животныя  наслажденхяниже 
меня:  а  какое  же  нас.таждеше  остается  еще  кром-Ь  любви,  жизни  въ  дру- 
гихъ? Разумъ  мой  сознаетъ  свою  любящую  природу  въ  этой  мысли,  —  и 
то,  что  мы  называемъ  чуветвомъ,  есть  полное  одобрительное  д'Ьйств1е  на- 
шего разум'Ьнхя  на  весь  организмъ".  Вотъ  въ  чемъ  зак.тючался  эпику- 
реизмъ  Станкевича.  Ясно,  что  при  обстоятельствахъ,  мен'Ье  благонрхят- 
ныхъ  для  спокойнаго  саморазвпт1я  и  самосовершенсгвовашя,  при  суще- 
ствован1и  непосредственеыхъ  враждебныхъ  столкновенш  съ  м1ромъ,  Стан- 
кевичъ не  побоялся  бы  оставить  свои  уб'Ьжденхя  и  действовать  противъ 
з.шхъ,  въ  пользу  добрыхъ:  въ  этомъ  онъ  ум'Ьлъ  находить,  какъ  мы  ви- 
димъ,  собственное  наслажден1е.  Но  обстоятельства  распо.южились  иначе: 
Станкевича  не  захватилъ  круговоротъ  борьбы  здравыхъ  идей  съ  шумно 
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возставшими  противъ  нихъ  иредр.азсудками,  н,  право,  не  нужно  жалЬть 
объ  этомъ.  Трудна  эта  борьба,  и  неипопе  выходятъ  изъ  нея  иоб'Ьдите- 
ляыи.  Еще  ничего,  если  челов1>къ  сокрушится  (|)изическп:  тогда  все-таки 
д'Ьло  его  остается  правымъ,  чистымъ  исильнымъ.  Но  чаще  бываютънрав- 
ственныя  паден1я,  вредяиця  усп'Ьху  саыаго  д'Ьла.  Немного  найдется  та- 
кихъ  нравственно  чистыхъ  личностей,  какъ  Б'Ьлинск1й,  который,  изъ  своей 
продолжительной,  упорной  борьбы  съ  нев^Ьжествотъ  и  злолъ,  вышелъ  со- 
крушенный физически,  по  нравственно  ясный  и  светлый,  безъ  всякаго 
пятна  и  укоризны.  Были  въ  то  же  время  и  друг1е  люди,  тоже  им'Ь[{Ш1е 
благородныя  уб'Ьжден1я,  тоже  горячо  кинувш1еся  въ  борьбу;  но  имена  пхъ 
не  сохранятся  въ  ряду  именъ  чистыхъ  и  безукоризненныхъ,  хотя,  можетъ 
быть,  они  были  даже  въ  этомъ  самомъ  кружк-Ь  Станкевича.  Можетъ  быть, 
они  въ  свое  время  приносили  даже  и  пользу,  сл'Ьдовательно,  им'Ёли  обще- 
ственное значен1е;  но,  по  нашему  мн'Ьнтю,  опред'Ьлять  нравственное  до- 
стоинство лица  и,  сл-Ьдовательно,  нрава  его  на  общественное  уважен1е  по 
одному  только  количеству  пользы,  принесенной  имъ,  несправедливо.  Это 
точно  также  односторонне,  кякъ  и  сужден1е  о  челов'Ьк'Ь  пооднииъего  на- 
м-Ьренхямъ  и  уб-Ьждснхямъ:  одно  слишкомъ  субъективно,  другое  совершенно 
объективно.  Не  нужно  забывать,  что  польза  отъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйствхй 
не  всегда  происходитъ  именно  тамъ,  гд-Ь  па  нее  разсчитываютъ,  и  что  не 
всегда  люди  разсчитываютъ  на  общую  пользу,  когда  обрабатываютъ  то  или 
другое  полезное  дельце.  Иначе  мы  должны  были  бы  вознестп  на  верхъ 
общественнаго  уважен1я  тЬ  безобразеыя,  гаденьк1я  личности,  которыя  въ 
простонародьи  заклеймлены  назван1емъ  переметной  сумы,  а  въ  лучшемъ 
обществе  именуются  „дипломатами".  Они  бываютъ  весьма  полезны,  когда 
видятъ,  что  по  обстоятельствамъ  имъ  сл'Ьдуетъ  быть  полезными.  Когда 
они  убедились,  что  можно  вы1^хать  на  безкорыст1и,  —  они  пресл'Ьдуютъ 
взятки;  видя,  что  просв'1>щен1е  пошло  въ  ходъ,  они  кричатъ  о  святости 
науки,  о  любви  къ  знанш;  догадавшись,  что  идеи  гуманности  и  правды 
одол'Ьваютъ  старыя  начала  угнетенхя  и  лжи,  они  являются  везд'Ь  защит- 
никами слабыхъ,  поборниками  справедливости,  и  т.  п.  Но  перемЁнпсь 
завтра  обстоятельства,  —  они  первые  возстанутъ  противъ  того,  что  еще 
недавно  защищали.  Польза,  сд'Ь.ъянная  ими,  остается,  но  нравственное  до- 
стоинство лица  едва-ли  оттого  возвышается  п  едва-ли  эти  люди  пр1обр'Ь- 
таютъ  право  на  общественное  уважен1е. 

Напротивъ,  челов'Ькъ  высоко-честный  л  нравственный  въ  своей  жизни 
Бполн'Ь  достоинъ  уважен1я  общества  именно  за  свою  честность  и  нравствен- 
ность. Пусть  его  жизнь  не  озарилась  блсскомъ  какого-нибудь  неоиыкпо- 
веннаго  д'Ьян1я  на  пользу  общую, — все-таки  его  нравственное  значенхе  не 
потеряно.  Даже  натура  чисто-созерцательная,  не  проявившаяся  въ  энер- 
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гяческой  д-Ьятельности  общественной,  но  нашедшая  въ  себ-Ь  столько  силъ, 
чтобы  выработать  уб'Ьжден1Я  для  собственной  жизни  и  жить  не  въ  раз- 
лад'Ь  съ  этими  уб-йждетями,  —  даже  такая  натура  не  остается  безъ 
благотворнаго  вл1ян1я  на  общество^  именно  своей  личностью.  Мысль  и  чув- 
ство и  сами  по  себ-Ь  не  лишены,  конечно,  высокаго  реальнаго  значешя;  по- 
этому простая  забота  о  развит1и  въ  себ-Ь  чувства  и  мысли  есть  уже  дея- 
тельность законная  и  небезнолезная.  Но  польза  ея  увеличивается  оттого, 
что  видъ  человека,  высоко  стояш,аго  въ  нравственномъ  и  умственномъ  от- 
ношеши,  обыкновенно  дМствуетъ  благотворно  на  окружающихъ,  возвы- 
шаетъ  и  одушевляетъ  ихъ.  Есть,  конечно,  и  всегда  бывали  люди,  съ  крайне 
утилитарными  взглядами,  Петры  Ивановичи  Адуевы  средней  руки,  чер- 
ствые и  сух1е  въ  своей  (^иаз!  философской  практичности,  —  люди,  кото- 
рыхъ  не  прошибешь  указан1емъ  на  нравственную  красоту  и  высокую  сте- 
пень умственнаго  развпт1я.  Так1е  люди  говорятъ:  „э,  помилуйте!  все  это 
эгоизмъ  и  дилеттантпзмъ.  Ну,  скажите,  какая  польза  отъ  всЬхъ  этихъ  со- 
вершенствъ?  По  моему,  —  увлекается-ли  челов'Ькъ  философскими  вопро- 
сами, восхиш,ается  -  ли  лучшими  прои::;веден1ями  искусства,  или  наслаж- 
дается пустыми  романами,  трактирнымъ  органомъ  и  публичными  гулянья- 
ми,— плоды  такого  наслажден1я  для  общества  будутъ  одинаковы" .  Къ  сча- 
стш,  немного  такихъ  людей,  способныхъ  оставаться  безчувственными  при 
вид'Ь  умственнаго  и  нравственнаго  достоинства  въ  челов^гЬ.  Большая  часть 
людей  не  лишилась  еще  прекраснаго  качества  чувствовать  благотворное 
вл1ян1е  всякой  приближающейся  къ  нимъ  благородной  и  здраво  развив- 
шейся личности. 

Того,  что  нами  сказано,  достаточно  уже  было  бы  для  объясненхя  нравъ 
Станкевича  на  общественное  вниман1е  и  уважен1е.  По  въ  его  переписк'Ё  и 
б1ограф1и  находятся  факты,  указывающ1е  полооюитсльныя  его  заслуги 
для  общества,  состоящ1я  именно  въ  томъвл1яв10,  какое  им'Ьлъ  онъ  на  лю- 
дей, сделавшихся  весьма  известными  въ  русской  литературе.  Известно, 
чемъ  обязанъ  Станкевичу  Еольцовъ,  встр'Ьтивш1й  въ  немъ  перваго  обра- 
зованнаго.  горячаго  ценителя  и  постоянную  поддержку  и  такъ  живо  вы- 
разивш1й  печаль  объ  его  утрате  въ  прекрасномъ  стихотворен1и  „Поминки", 
въ  которомъ  называетъ  Станкевича  „лучшимъ"  въ  кружке  друзей.  Из- 
вестно также,  какъ  много  поддерживалъ  Станкевичъ  Грановскаго  въ  его 
трудахъ,  въ  его  сомнен1яхъ.  Объ  этомъ  предмете  нечего  говорить  бо.1ее, 
какъ  то.гько  привести  следу ющ1я  сюва  изъ  письма  Грановскаго,  писан- 
наго  тотчасъ  после  смерти  Станкевича.  „Никому  на  свете  не  былъ  я  такъ 
МН010  обя;^анъ:  его  вл1ян1е  на  меня  было  безконечно  и  благотворно.  Этого, 
можетъ  быть,  кро«е  меня  никто  не  зпаетъ''.  Такое  признан1е  Гретое- 
екаю  имеетъ,  конечно,  большое  значен1е  при  опреде.1ен1и  обществеяныхъ 
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заслугъ  Стаикеиича.  Правда,  что  и  противъ  ипачее1я  самого  Грановскаго 
сиорятъ  нгькоторые;  но  кто  же  эти  н'^^которые?  г.  В.  Григорьевъ,  покой- 
ная „Молва",  да  г.  И.  Л.,  недавно  раскритиковавпий  Станкевича  въод- 
иомъ  изъ  лучшихъ  пашихъ  журняловъ!.. 

Мы  нропускаемъ  зд'Ьсь  вл1ян1е  Станкевича  на  Красова  и  на  Ключ- 
никова, которые  хотя  и  не  были  иерио1;лассныз1и  художниками,  но  все  же 
не  могутъ  быть  названы  бездарными.  Нанротивъ,  у  нихъ  очень  нер'1>,|.ко 
выражалась  въ  звучныхъ  стихахъ  живая  мысль  и  искреннее,  теплое  чув- 
ство. Но  мы  не  станемъ  говорить  объ  этомъ  вл1ян1и,  чтобы  н'Ьсколько  до- 
л'Ье  остановиться  на  отно1пен1яхъ  Станкевича  къ  Б'1;линскоз1у.  Ихъ  не 
нужно  искать  въ  письмахъ  къ  самому  Б'Ьлпнскому,  которыхъ  въ  издан1и 
г.  Анненкова  напечатано  всего  два;  о  нихъ  можно  судить  по  всей  пере- 
писк-Ь  Станкевича.  Мы  не  скажемъ,  что  Б'Ьлинск1Й  заимствовало  свои 
мн'1зН1я  до  1840  г.  у  Станкевича:  это  было  бы  слишкомъ  много.  Но  не- 
сомн-Ьино,  что  Станкевичъ  д-Ьятельно  участвовалъ  въ  выработке  т-Ьхъсуж- 
ден1й  и  ВЗГЛЯДОВ!,  которые  нотомъ  такъ  ярко  и  б.таготворно  выразились 
въ  критпк'Ь  Б'Ьлинскаго.  Мы  не  станемъ  сл-Ьдить  нд'Ьсь  за  развит1емъ  об- 
щихъ  философскихъ  положен1н,  обсуждавшихся  въ  кружкЪ  Станкевича  и 
сделавшихся  потомъ  надолго  благотворнымъ  источникомъ  критики  Б'Ь- 
лпнскаго.  Зд'Ьсь  можно  было  бы  найти  много  данныхъ  для  опред'Ьлен1я 
значешя  Станкевича  въ  кругу  его  друзей;  но  мы  уклоняемся  отъ  разсмо- 
тр^нхя  этого  вопроса  отчасти  потому,  что  оно  завлекло  бы  насъ  очень  да- 
леко, а,  главныиъ  образомъ,  потому,  что  это  д'Ьло  изложено  уже  гораздо 
подробнее  и  лучше,  нежелп  какъ  мы  могли  бы  это  сд'Ь.кять,  въ  одной  изъ 
статей  о  критике  гоголевскаго  нер1ода  литературы,  ном-Ьн^авшихся  въ  „Со- 
временник'Ь"  1856  года.  Мы  обратимъ  зд^сь  вниманхе  на  явлешя  бол'Ье 
частныя,  касаюш,1яся  нреимуш,ественно  тогдашнихъ  литературныхъ  явле- 
в1й.  Въ  этомъ  случае  зам1>чательно,  что  въ  письмахъ  Станкевича  встр1>- 
чаются  большею  част1ю  раньше  общя  заметки  и  мн'Ьн1я,  которыя  потомъ, 
посл-Ь  небольшого  промежутка  времени,  являются  уже  основательно  и  по- 
дробно развитыми  въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго.  Видно,  что  Б'Ьлпнск1й  бы.1Ъ 
наибо-т-Ье  энергическимъ  представителемъ  этого  кружка;  а  может  ь  быть,  онъ 
им'Ь.аъ  и  бол-Ье  матер1альноп  надобности  высказывать  въ  печати  убЬжден1я, 
выработанный  имъ  въ  обш,еств'Ь  друзей,  которые  менялись  своими  идеями 
только  между  собою.  Во  всякомъ  случа'Ь,  очевидно,  что,  при  обр:1;юван1и 
литературныхъ  взглядовъ  и  суждешй  въ  кружкЬ  друзей  своихъ,  Станке- 
вичъ никогда  не  былъ  лицомъ  пассивнымъ  и  даже  имЬлъ  н'Ькоторое  в.пя- 
н1е.  Степени  и  подробностей  этого  вл1ян1я,  конечно,  нельзя  опр^д'клить 
тому,  кто  не  былъ  самъ  въ  кружк*  Станкевича;  но  что  в.йян1е  было — сии- 
д^тельствуготъ  мног1я  черты,  сохранивга1яся  въ  переписк'Ь.  Такъ,  еще  въ 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   Т.    П.  ^ 
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1883  году,  Станкевичъ  высказываетъ  въ  письмахъ  свои  мысли  о  театре 
и  театральноыъ  искусстве,  развития  потомъ  Б'Ьлинскимъ  ва  н'Ьсколькихъ 
страницахъ  „Литературныхъ  мечтан1й*,  напечатанныхъ  въ  „Молв^Ь" 
1834  г.  Вътомъже  году,  Станкевичъ  высказываетъ  свое  мнъше  объ  игр'Ь 
Мочалова  и  Каратыгина,  и  оно  же  выражается  въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго, 
въ  „Молв'Ь"  1835  года,  и  даже  позже  въ  „Наблюдател'Ь''. 

Во  всЬхъ  письмахъ  Станкевича,  начиная  съ  1834  года,  постоянно  вы- 
ражается особенное  увлечен1е  Гофманомъ;  съ  т'Ьмъ  же  характеромъ  является 
это  увлеченге  и  у  Б'Ьлинскаго,  особенно  въ  стать-Ь  о  д'Ьтскихъ  книгахъ  въ 
„Отечеств.  Запискахъ"  1840  г.,  №  3.  Тотчасъ  по  выходе  перваго  № 
„Библютеки  для  Чтен1я"  Станкевичъ  писалъ  (15  января  1884  г.)  къ 
Я.  М.  Н— ву. 

«Ты  в'Ьрно  читалъ  кое-что  изъ  №  1  «Б.  д.  Ч.».  Боже  мой!  что  это?  Такъ  какъ 
это  журналъ  литературный,  то,  прочитавъ  безжизненное  стихотвореахе  Пушкина  и 
чуть  живое  Жуковскаго,  я,  чтобы  видеть  направлен1е  его,  взглянулъ  въ  отд4лен1е 
критики.  Кажется,  это  подвизается  Сенк.  Онъ  спрашиваетъ,  напр.,  должно-ли  исто- 
рической драм'Ь  нарушать  свид1^тельства  истор1и?  Воображеше  д'Ьйствуетъ,  сл4дова- 
тельно  истор1я  должна  быть  нарушена.  Какая  польза  отъ  исторш?  Истор1я  полезна 
однимъ  только:  она  представляетъ  примЬръ  характеровъ  для  подражания!  Ачтотол- 
куютъ  о  КукольникЬ— б'Ьда!  Велик1й  Байронъ,  велиюй  Кукольникъ.  Если  К,  не  такъ 
слабъ  душою,  чтобы  не  обольститься  лестью,  то  онъ  долженъ  негодовать;  если  онъ 
доволенъ — проиалъ  поэтическ1й  талантъ,  который  я  въ  неыъ  допускалъ>  (стр.  83). 

Не  правда-ли,  что  всЬ  эти  мысли  хорошо  знакомы  намъ  по  критикамъ 
посл'Ёдующаго  времени'?  Даже  фраза  „великш  Байронъ,  великш  Куколь- 
никъ"! неоднократно  повторялась  потомъ,  въ  насмешку  надъслишкомъ  р'Ь- 
шительнымъ  критикомъ.  Но  будемъ  продолжать  начатую  параллель  мн-Ь- 
нш  Станкевича  и  Б'Ьлинскаго. 

Въ  конц-Ь  1834  г.,  Станкевичъ  пишетъ  о  Тимоееев'Ь,  что  онъ  не  счи- 
таетъ  этого  автора  поэтомъ  и  даже  вкуса  не  подозр'Ьваетъ  въ  пемъ  посл-Ь 
„миетер1и",  пом-Ьщенной  въ  „Библ.  для  Чтен1я'\  Въ  1885  году,  Б^лин- 
ск1й,  съ  своей  обычной  неумолимостью,  высказалъ  то  же  въ  „Молв'Ь",  и 
вскор'Ь  потомъ  Станкевичъ  оправдываетъ  критика,  говоря  въ  письме  къ 
Н — ву:  „мн'Ь  кажется,  что  Б'Ьлинскш  вовсе  не  былъ  строгъ  къ  Тим — ву, 
хотя  иногда,  по  раздражительности  характера,  онъ  бываетъ  черезчуръ 
бранчивъ". 

Въ  март-Ь  1835  г.,  Станкевичъ  писалъ  о  Гогол-Ё:  „прочелъодну  по- 
в:&сть  изъ  Гоголева  „Миргорода", — это  прелесть!  („Старомодные  пом-Ь- 
щики",  такъ,  кажется,  она  названа).  Прочти!  какъ  зд-Ьсь  схвачено  пре- 
красное чувство  челов'Ьческое  въ  пустой  ничтожной  жизни!" — Именно  на 
этой  мысли  основанъ  разборъ  „Старосв'Ьтскихъ  ном-Ьщиконъ*,  пом'Ьщен- 
пый  Б^линскимъ  въ  стать-Ь  его  „О  русской  повести  и  пов-Ьстяхъ  г.  Го- 
голя", въ  7  и  8  (шньскихъ)  №№  „Телескопа". 
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Въ  апр-Ьл'Ь  1835  года,  Станковичъ  изв-Ьщаехъ  Н— ва:  „Надеждинъ, 
отъ-^зжая  за-границу,  отдаетъ  памь  „Телескосъ".  Постараемся  изъ  него 
сд-Ьдать  полеяпый  журпалъ, — хотя  для  иногородныхъ  (ирибаиляетъ  опъ). 
По  крайней  м'Ьр-Ь,  будстъ  отпоръ  Б11бл1отек'{1  и  страннымъ  критикамъ  Ш. 
Какъ  онЪ'мелоченъ  сталъ!"  (стр.  183).  Въначал'Ьшня  Станкевичъ  ув*- 
доыляетъ  своего  пр1ятеля,  что  „Те.1ескопъ"  уя:е  переданъ  Б-Ьлинскому. 
„Я, — прибавляет!»  опъ, — тратить  времени  на  „Телескопъ"  не  стану,  но 
въ  каждое  воскресенье  мп'Ь  остается  два-три  часа  свободпыхъ,  въ  которые 
я  могу  заняться.  Кром'Ь  того,  мы  всегда  будемъ  обществомъ  совещаться 
о  журнале".  Тутъ  же  говорится,  что  „Наблюдатель"  плохъ  и  что  III. 
обманулъ  ожидан1Я  Станкевича  и  его  друзей, — и  оказался  педантомъ.  Изъ 
этого  видно,  какое  близкое  душевное  участ1е  принималъ  Станкевичъ  въ 
издан1и  „Телескопа"  Б-Ьлипскимъ,  и  н-Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  онъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  много  помогалъ  ему  своими  сов-Ьтами.  По  крайней  м'Ьр^,  на  мн'Ьнхя 
его  о  Ш.  и  „Московскомъ  Наблюдателе"  пост-Ьдовадъ  отголосокъ  ьъ9-й 
же  книжке  „Телескопа",  то-есть,  черезъ  два м-Ьсяда,  а  въ  5-и  книжк-Ь сл*- 
дующаго  года  пом-Ьщена  была  спец1альная  статья  Б'Ьлинскаго:  „О  критике 
и  литературныхъ  мн'Ьп1Яхъ  „Московскаго  Наблюдателя",  гд'Ь  много  до- 
сталось ученому  профессору  Шев — ву. 

Въ  ноябр'Ь  1885  г.,  пиеалъ  Станкевичъ,  что  Бенедиктовъ  не  поэтъ, 
а  фразеръ:  „что  стихъ,  то  фигура,  ходули  безпрестанныя.  Бепедиктовъ 
блеститъ  яркими,  холодными  фразами,  звучными,  но  безсмысленными  и.1И 
натянутыми  стихами.  Наборъ  словъ  самыхъ  звучныхъ,  образовъ  самыхъ 
яркихъ,  сравнен1Й  самыхъ  странныхъ — но  души  н'Ьтъ".  Всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ 
(въ  Х1-и  кнпж!;1>  „Телескопа")  явилась  статья  Б-Ьлияскаго  о  стихотворе- 
н1яхъ  Бенедиктова,  великол'Ьпно  развивавшая  то  же  самое  мн'Ьн1е,  кото- 
раго  критикъ  нашъ  до  конца  держался.  По  поводу  этой  статьи,  пр1ятель 
Станкевича  сообщилъ  ему  слухи  о  томъ,  будто  бы  удары,  наносимые  ру- 
кою Б-Ьлинскаго,  направлены  были  Станкевичемъ,  п  посл-Ьдиш  отв-Ьча-тъ 
на  это  съ  обычной  своей  искренностью:  „не  знаю,  откуда  эти  чудные  слухи 
заходятъ  въ  Пптеръ*?  Я— цензоръ  Б^линскаго!  Напротпвъ,  я  самъ  свои 
переводы,  которыхъ  два  или  три  въ  „Телескоп*",  подвергалъ  цензорству 
Бёлинскаго,  въ  отношен1и  русской  грамоты,  въ  которой  онъ  знатокъ,  а  въ 
ын'Ьн1яхъ  всегда  готовъ  сънимъ  посов-Ьговатьгя  и  очень  часто  посл'Ьдовать 
его  сов-Ьтамъ.  Конечно,  его  выходка  неосторожна,  но  не  болЬе;  онъ  хот'Ь.тъ 
напасть  на  споеобъ  составлять  репутац1ю  и  оскорбилъ  че.10В'Ьческую  сто- 
рону Бенедиктова.  Я  ему  это  скажу". 

Въ  1837  г.  Станкевичъ  у-Ьхалъ  за-границу,  и  литературныя  сужде- 
н1я  въ  его  письмахъ  попадаются  р'Ьже.  Поэтому  и  мы  зд'Ьсь  остановимся. 
Сд-Ьлаемъ  только  еще  выписку  изъ  одного  письма  Станкевича,  заключаю- 
щую въ  себ-Ь  его  мн'Ьн1е  о  народности.  Вотъ  что  говоритъ  онъ:         , 
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«Кто  имЪетъ  свой  характеръ,  тотъ  отпечатываетъ  его  на  всЬхъ  своихъ  д4йств1яхъ; 
создать  характеръ,  воспитать  себя  —  можно  только  человеческими  началами.  Выду- 
мывать или  сочинять  характеръ  народа  изъ  его  старыхъ  обычаевъ,  старыхъ  действ1й, 
значить— хотеть  продлить  для  него  время  детства:  давайте  ему  общее  челов4ческое 
и  смотрите,  что  онъ  способенъ  принять,  чего  педостаетъ  ему?  Вотъ  это  угадайте,  а  под- 
держивать старое  натяжками,  кваснымъ  патр1отизмомъ  никуда  не  годится»  (стр.  220). 

Это  самое  мн'Ьв1е,  съ  удивительной  близостью  даже  .къ  способу  изло- 
жения, подробно  и  энергически  развилъ  Б'Ьлинск]!  въ  статьяхъ  своихъ  о- 
Руси  до  Петра,  въ„Отеч.  Запискахъ"  1841  г.,  т.-е.  слишкомъ  черезъ 
три  года  пос.тЬ  письма  Станкевича. 

Мы  не  перебирали  всЬхъ  статей  Б'Ьлиескаго  и  всЬхъ  мн-Ьшй,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  сходился  съ  своимъ  другомъ.  ."\]ы  называлп  только  т-Ь  статьи^ 
которыя  мы  могли  припомнить,  п  который  относятся  къ  частнымъ  явле- 
тямъ  литературы.  Но  сходство  частныхъ  суждешй,  по  вашему  ын-Ьтю,  еще 
ярче  рпсуетъ  связь,  существующую  между  людьми,  нежели  согласие  въ 
общихъ  пстинахъ.  Поэтому,  мы  полагаемъ,  что  и  представленныхъ  фактовъ 
довольно  уже  для  того,  чтобы  отнять  у  всякаго  право  сказать:  между  Б'Ь- 
линскпмъ  и  Станкевичемъ  не  было  взаимной  зависимости  другъ  отъ  другп! 
Чтобы  говорить  это,  надобно  не  знать  д-Ьятельпостп  Б'Ь.шнскаго  до  1840  г., 
т.-е.  до  смерти  Станкевича. 

Такимъ  образомъ,  кром-Ь  своей  прекрасной,  благородной  личности,  столь 
привлекательной  въ  самой  себ'Ь,  Станкевичъ  им-Ьетъ  еще  п  иныя  нрава  на 
общественное  значен1е,какъ  д-Ьятельный  участннкъ  въ  развит1и  людей,  кото- 
рыми никогда  не  перестапегъ  дорожить  русская  литература  и  русское  обще- 
ство. Имя  его  связано  съ  началомъ  поэтической  д'Ёятельности  Кольцова, 
съ  истор1ей  развит1я  Грановскаго  и  Б'Ь.шнскаго:  этого  уже  довольно  для 
прхобр'Ьтешя  вашего  уважен1я  и  признательной  памяти. 

Въ  зак.тючеше  нашей  статьи,  мы  просимъ  у  читателей  извинен1я  въ 
томъ,  что  наши  заметки  приняли  форму  несколько  полемическую.  Трудно 
удержаться  отъ  этой  формы,  говоря  о  личности,  подобной  Станкевичу,  въ 
виду  т'Ьхъ  попят1й,  как1я  обнаруживаются  столь  многими  вънашемъ  обще- 
стве. У  насъ  еще  недостаточно  развито  уважеше  къ  нравственному  достоин- 
ству отд-Ьльныхъ  личностей;  у  насъ  еще  нередко  можно  сшшать  такое  раз- 
сужден1е:  „онъ  мн-Ё  ничего  худого  не  сд'Ьлалъ:  могу- ли  я  на:;вать  его  не- 
годяемъ?"  Или  такое:  „что  мн*  уважать  его?  мн-Ь  отъ  него  ни  тепло,  ни 
хо.тодно!"  Понятно,  что  людп  съ  такими  понят1ями  (а  этакихъ  людей  не 
мало)  и  удивлены,  п  раз1ражены  т4мъ,  что  имъ  см-Ьютъ  говорить  объоб- 
щественномъ  значенхи  челов-Ька,  который  не  только  пирамиды  не  выстроилъ, 
Америки  не  откры.1ъ,  пороху  не  выдумалъ,  но  даже  ни  одного  благотвори- 
те.1ьнаго  ба.1а  не  сд'Ьла.1ъ,  даже  ни  одной  толстой  книги  несочинилъ.  По- 
неволе приходится  го:!орить  о  достоинствахъ  челов-Ька,  защищая  его  отъ 


НИКОЛАЙ    ВЛАДИШРОВИЧЪ    СТАНКЕВИЧЪ.  2  1 

близорукихъ  и  нел'Ьпыхъ  обв1шен1й.  Такой  сиособъ  изложен1я  для  насъ 
самихъ  очень  непр1ятенъ  и  невыгоденъ  вотъ  въ  какимъ  отношеп1И.  Мы  хо- 
тимъ  удерлиять  человЬка  на  той  высоте,  на  которой  гтоитъ  о.чъ  п  с.ъ  ко- 
торой мелочная  утилитарность  хочетъ  стащить  его  иъ  какую-то  темную 
канаву,  а  намъ  кричать:  „вы  его  поднимаете  на  дьедесталъ,  вы  его  хотите 
до  облаковъ  вознести!  За  что  это^  Как1я  его  ноложительныя  заслуги?"  и 
пр.  II  выходить,  какъ  будто  мы  въ  самомъ  д'Ьл^  ставпмъ  на  иьедесталъ 
челов-Ька,  особенно  когда  утилитарные  враги  начинаютъ  утверждать,  что 
они  этого  человЬка  не  трогали  и  въ  канаву  не  тащили... 

Но  мы  еще  разъ  готовы  повторить  то,  что  уже  сказали  въ  начале 
статьи.  Преувелпченныя  похвалы  Станкевичу  намъ  самимъ  кажутся  излиш- 
ними и  несправед.тивыми;  сравнивать  его  съ  Сократомъ,  идеи  котораго  раз- 
несены по  св-Ьту  несколькими  Платонамй,  намъ  никогда  не  приходило  въ 
голову.  Да,  сколько  мы  знаемъ,  и  никто  пзъ  его  друзей  и  приверженцевъ 
не  д-Ьлалъ  подобныхъ  сравнен1й.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  ечитаемъ  крайне 
несправедлпвымъ  п  то  отрпцан1е,  съ  которымь  мног1е  относятся  къ  этой 
прекрасной,  возвышенной  личности.  Говорятъ,  что  жизнь  Станкевича  иро- 
ш.1а  безплодно,  что  опъ  даромъ  растратплъ  своп  силы  и  не  долженъ  пм^ть 
мЪста  въ  нашихъ  воспоминан1яхъ;  говорить  это — значить  обнаружить  пол- 
ное неуважен1е  къ  разв11Т1Ю  индивидуальности  четов-Ька  и  выразить  нре- 
тензио  на  абстрактное  самоотречен1е,  которое  въ  сущности  есть  ни  что  иное, 
какъ  обезличеахе.  Кто  признаеть  важность  естественеаго,  живого,  свобод- 
наго  ея  развит1я,  тотъ  поиметь  и  значеше  Станкевича,  какъ  въ  самомъ 
себе,  такъ  и  для  общества.  Мы,  съ  своей  сторопы,  ирпбавпмъ  зд^сь  одно: 
если  бы  во  всякомъ  обществе  большинство  состояло  изъ  людей,  подобныхъ 
€танкевичу,  то  не  бы.10  бы  никакой  необходимости  ни  въ  этой  преслову- 
той борьбЬ,  ни  въ  мукахь  и  страдав1яхъ,  на  который  такъ  любятъ  вызы- 
вать-всЬхъ  порядочныхъ  людей  люди  слишкомъ  утилитарные. 
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ВЪ  связи  СЪ  ЕГО  УМСТВЕННОЙ  И  НРАВСТВЕННОЙ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬЮ. 

(Органическое  воспитание  въ  нрнм1Ьпенш  къ  самообразова- 
н1ю  п  къразвит1Ю здоровья питомцевъ.  СотшеигеК.Ф.  Шнелля. 
Перев.  сь  нгьмецкаго  Ф.Бёмера.  Спб.  ^(§-5/'.— Книгаоздоровомъ 
и  больномъ  челов'Ьк^Ь.  Сочинеше  доктора  К.  Е.  Вока.  Перев.  съ 
нпмецкаго  I.  Паульсона  и  Ф.  Бёмера.  Спб.  1857.  двгь  части). 

Оба,  названныя  нами,  сочинен1я  вышли  въ  русскомъ  переводе  уже 
довольно  давно,  но,  кажется,  не  обратили  на  себя  особеннаго  внимашя  рус- 
ской публики.  А  между  т^мъ,  это  книги  весьма  зам-Ьчательеня,  и  въ  осо- 
бенности для  насъ,  сбитыхъ  съ  толку  выспренними  теор1яли  ученыхъ  пе- 
дагоговъ,  говорящихъ  о  духовномъ  развит1и  человека  так1я  вещи,  что 
просто  волосъ  дыбомъ  становится.  Такъ,  Шнелль,  не  прибегая  ни  къ  ка- 
кимъ  хитрымъ  толкован1ямъ,  говоритъ  просто-на-просто,  что  „верховною 
ц-Ьлью  воепиташя  должно  быть  здоровье"  (стр.  1).  Этимъ  опред'Ьлен1еиъ 
онъ  начинаетъ  свою  книгу,  имъ  же  ее  оканчиваетъ,  оно  же  строго  прове- 
дено по  всЬмъ  отд-Ёламъ  его  сочинен1я.  Докторъ  Бокъ  также  утверждаетъ, 
что  важн'Ье  всего  при  воспитанш  заботиться  о  здоровь-Ь  и  постоянномъ 
упражнен1и  всЬхъ  чувствъ,  приспособляя  ихъ  къ  различнымъ  впечатл-Ь- 
шямъ  (стр.  469). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  опред'Ь.1еп1е  Шнелля,  по  своей  крайней  простоте, 
съ  перваго  же  раза  покажется  понятнымъ  для  каждаго  изъ  читателей.  Но, 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьжъ,  несомненно  и  то,  что  жног1е  поторопятся  растолковать 
его  въ  смысл'Ь  очень  ограни  ченномъ  и,  всл'Ьдств1е  того,  возстанутъ  съ  благо- 
намеренными насмешками  противъ  Бока  и  Шнелля,  и  тутъ  же  противъ 
насъ,  признающихъ  начала  пхъ  совершенно  разумными.  „Ваша  идея, — 
язвительно  скажутъ  намъ, — вовсе  не  нова;  вы  имеете  честь  разделять  ее 
съ  госпожей  Простаковой,  съ  господиномъ  Скотининымъ,  съ  родителями 
пана  Халявскаго,  изображеннаго  Основьяненкомъ,  и  вообще  со  всеми  ма- 
меньками и  папеньками,  которые  слово  воспитанге  считаютъ  однознача- 
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щимъ  съ  словомъ  откармливанье.  Къ  сожал-Ьа^ю,  ваши  тсо[)1я  воспнта- 
игя  для  здоровья  находитъ  еще  многихъ  представителей  въ  отжипяющсмъ 
покол'Ьн1И  пров11нц1ал1.ныхъ,  г'тепныхъ  бабушекъ,  тетуптекъ,  пяпюшекъ, 
которыя  встр'Ьчаютъ  свпеговоспитапнлчка,  пр1'Ьхав111агоииъ  университета, 
словами:  „батюшка  ты  нашъ!  какъ  тебя  талъ  измучили!  По'Ьхалъ — такъ 
любо  посмотр-Ьт!.  было;  а  теперь — спичка  спичкой  сталъ.  Ботъ  она,  наука- 
то  ваша  проклятая!"  Вашей  иде*  обрадуются  всЬ  балбесы,  которые  до  15 
л-Ьтъ  ничему  не  учатся,  но  за  то — какъ  яблочко  румяны,  потому  что  съ 
утра  до  ночи  собакъ'  гоняютъ"  и  пр.,  и  пр. 

На  всЬ  эти  возрал1ен1я  мы  можемъ  ответить  просв'Ьщенпымъ  нашимъ 
противникамъ,  что  не  всякая  болезнь  изсушаетъ  человека  и  не  всякая 
'^'олстота  означаетъ  здоровье.  Мы  просииъ  вспомнить  поэтическую  жалобу 
толстаго  труженика,  который  утверждаетъ:  люди,  дескать, 

«По  моей  громадной  толщине 
Заключаютъ  лол<но  обо  мн'Ь^, — 

не  зная, 

<.  .  .  .  Что  тотъ, 
Кто  счастливцемъ  по  виду  слыветъ, 
Далеко  не  такъ  благополученъ, 
Какъ  румянъ  и  шаровидно  тученъ». 

Да,  ошибка  госпожи  Простаковой  съ  брат1ей  состояла  не  въ  тоыъ,  что 
они  заботились  о  здоровье  д'Ьтей,  а  въ  томъ,  что  не  понимали,  что  такое 
здоровье.  Матушка  откармливаетъ  своего  Митрофанушку,  а  онъ,  съ-Ёвгап 
на  сонъ  грядуп],1Й  солонины  ломтика  три,  да  пирожковъ  подовыхъ  пять  и.1и 
шесть, — ляжетъ  да  и  тоскуетъ  ц']^лую  ночь^  а  поутру  какъ  шальной  хо- 
дитъ...  Разв'Ь  это  здоровье'^  Если  здоровье  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  без- 
препятственпо  совершались  въ  челов'Ьк'Ь  отправ.1еп1я  растительной  жизни 
и  чтобы  не  было  вът'Ьл'Ь  постояннагоош,уп1,ешя  какой-нибудь  острой  болп, 
то,  пожалуй,  можно  согласиться,  что  всЬ  толстые  пд10ты  совершенно  здо- 
ровы. Но,  въ  такомъ  случае,  в-Ьдь  и  пораженнаго  параличомъ  надобно 
считать  здоровымъ  челов'Ькомъ,  и  одержимаго  б^лой  горячкой — тожездо- 
ровымъ.  А  между  т-Ьмъ,  и  то  и  другое  мы  считаемъ  бол'Ьзнямп,  и  даже 
весьма  значительными.  Мало  этого,  мы  в-Ьдь  признаемъ  больнымъ  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  не  совершенно  здоровымъ  че.юв'Ька,  подверженпаго  безпре- 
станнымъ  истерикамъ,  спазмамъ,  мигрепямъ,  всякаго  рода  нервпымъ  раз- 
стройствамъ  и  т.  п.  Уродства  разнаго  рода — глухоту,  сл'Ьпоту  п  т.  д.  тоже 
должно  относить  къ  явлен1ямъ  бол-Ьзненпымъ.  Точно  также  къ  бол-Ьзнямъ 
сл'Ьдуетъ  относить  и  особыя,  ненормальныя  положен1я,  въ  которыя  впа- 
даютъ  иные  людп,  какъ,  напрпм'Ьръ.  спячку  пли  апат1Ю  ко  всему  на  со-йт-Ь, 
совершенное  безпамятство,  вся1ая  мономан1и,  обн1,ее  разслабле1пе  организма 
и  невозможность  сделать  надъ  собой  хотя  мал-Ьйшее  усил1е  и  т.  п.  Сло- 
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вомъ — подъ  здоровьелъ  нельзя  разуметь  одно  только  наружное  благосо- 
стоян1е  т-Ьла,  а  нужно  понимать  вообще  естественное  гармоническое  разви- 
Т1е  всего  организма  и  правильное  совершен1е  всЬхъ  его  отправлен!!. 

Противъ  этого  опять  можетъ  быть  возражегпе,  п  па  этотъ  разъ  уже 
весьма  основательное.  Могутъ  указать  на  низш1п  классъ  народа,  который 
физически  бываетъ  обыкновенно  здоров-Ье  высшихъ  классовъ;  могутъ  ука- 
зать на  дикарей,  пользующихся  отлипнымъ  здоровьемъ  и  громадной  физи- 
ческой сплои;  а  съ  другой  сторояы — могутъ  представить  многихъ  велу- 
кихъ  ученыхъ,  поэтовъ,  государственныхъ  людей-пстощенныхъ,  больныхъ 
и  слабыхъ...  Изъ  этого  сопоставлен1я  можно  вывести  заключеше  такого 
рода,  на  первый  взглядъ  не  лишсвное  своей  основательности:  „если  все 
развит1е  человека  направлять  только  къ  тому,  чтобы  онъ  былъ  здоровымъ, 
то  придется  взять  за  идеалъ  ирокезовъ,  которые,  какъ  говор ятъ,  не  знаютъ 
никакихъ  бол'Ьзней, — п  отвергнуть  все  ;шачен1е  великихъ  людей,  просла- 
вившихся умственной  и  нравственной  деятельностью". 

Возражен1е  это,  по  внимательномъ  его  разсмотр-Ьнш,  должно  быть 
признано  совершенно  ничтожнымъ,  по  многимъ  причинамъ.  Во-первыхъ, 
оно  гр-Ьишть  т^мъ,  что  беретъ  для  сличен1я  предметы  не  совершенно  подъ 
одинаковыми  услов1ями.  Р;(злия1е  племенъ  и  зат-Ьмъ  различ1е  занят1Й  чело- 
века много  им^етъ  вл1яп1*я  на  возможную  степень  его  развит1я  во  всЬхъ 
отношентяхъ.  Если  бы  можно  было  брать  здоровье  въ  отвлеченности,  то  не 
нужно  бы.?1о  бы  даже  къ  людямъ  обращаться,  а  прямо  привести  въприм'Ьръ 
животныхъ.  На  что  вамъ  еще  организмъ  крепче  и  здоровье,  ч^мъ  хоть, 
примерно,  у  слона  или  у  льва,  или  даже  у  быка?  Не  даромъ  же  говорятъ 
у  насъ:  „здоровъ  какъ  быкъ".  Но  у  этихъ  животныхъ  самое строен1е орга- 
низма не  то,  что  у  насъ,  и  потому  мы  оставляемъ  ихъ  въ  покое.  Есть,  по- 
жалуй, червяки,  которыхъ  разрежешь  пополамъ,  такъ  обе  половинки  и 
поползутъ  въ  разныя  стороны,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало;  эти  намъ  не 
нрпмеръ.  Точно  такъ  и  ирокезы — не  примеръ  для  евронейскихъ  ученыхъ. 
Кроме  того,  нужно  заметить,  что  болезненное  состоян1е  вовсе  не  способ- 
ствовало, конечно,  полезнымъ  открытхямъ  и  изыскан1ямъ,  произведеннымъ 
этими  учеными.  Въ  большей  части  случаевъ,  болезнь  вовсе  не  относп.1ась 
къ  темъ  органамъ,  которые  необходимы  были  для  пхъспец1альностп  (какъ 
исключен1е,  можно  бы  привести  Бетховена;  но  и  у  него  поврежден1е  елухо- 
выхъ  органовъ  не  было  такъ  сильно  въ  то  время,  когда  онъ  еоздавалъ  луч- 
ш1я  свои  творен1я);  местное  же  пораженхе  въэтомъслучаене  должно  быть 
принимаемо  въ  разсчетъ.  Конечно,  Байронъ  былъ  хромъ,  и  это  не  поме- 
шало ему  быть  г.еликимъ  поэтомъ,  точно  такъ,  какъ,  напр.,  слабость  зре- 
шя  не  помеша.т  многпмъ  другимъ  быть  великими  учеными,  философами  и 
пр.,  НО;  конечно,  всяк1й  согласится,  что  наружное  поврежден1с  всего  менее 
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МОЖНО  назвать  болЬзнью  органи:5ма.  Съ  другой  же  стороны,  всяюи  нри- 
знаетъ,  что  каждое  бол1>зненное  0]цун1,ен1е  въ  т-Ьл'Ь  разстрапваетъ,  хоть  на 
минуту,  нашу  духовную  деятельность,  и  что,  сл'Ьдовательно,  если  бы  велл- 
к1е  ученые  были  совер1ненно  здоровы,  то  сд-блали  бы  еще  больше,  ч'Ьмъ 
сколько  сд-йлали  они  при  сволхъ  немопияхъ. 

Говорятъ,  что,  наиротивъ,  иногда  бол'Ьзнь  тЬла  возбуждаетъ  сильнее 
духовную  д-Ьятельпость.  Прим^ровъ  нриводятъ  .много.  Указыпаютъ  нан-Ь- 
сколькпхъ  поэтовъ,  почувствовавшихъиоткрыв1нихъзпру  силу  своего  та- 
ланта посл'Ь  того,  какъ  они  стали  сл-Ьиы.Тутъ,  разум-Ьется,  являются  Гомеръ 
и  Мильтонъ,  тутъ  приводятъ  и  стихи  Пушкина  русскому  сл-Ьицу-иоэту: 

«П'Ьвецъ,  когда  иередъ  тобой 
Во  мгл^1  сокрылся  диръ  земной, 
Мгновенно  твои  проснулся  ген1Й>  п  проч. 

Указываютъ  также  на  Игнат1я  Лойолу,  во  время  бо.1'Ьзни  почувство- 
вавшаго  призван1е  къ  основашю  ордена;  на  Магомета,  въ  припадкахъ  па- 
дучей бол-Ьзни  слышавшаго  призван1е  Аллаха;  на  аскетовъ,  которыхъ  ду- 
ховпыя  созерцан1я  происходили  именно  отъ  истои],ен1я  пмп  илоти  своей,  и 
т.  д.  Прим-Ьровъ  на  эту  тему  можно  набрать  тысячи:  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ обнаруживается  антагонизмъ  духовной  и  т-Ьлесной  природы  въ  чело- 
В'Ьк'Ь,  тоже  насчитывается  множество.  Но  во  всемъ  этомъ  господствуетъ 
недоразум'Ьн1е:  сначала  виною  ему  послужили  грубые  матер1алисты,  а  по- 
толъ  и  мечтательные  идеалисты,  опровергая  пхъ,  впали  въ  ту  же  самую 
ошибку.  Мы  яам-брепы  объясниться  на  этотъ  счетъ  подробн'Ье,  считая  объ- 
яснен1е  именно  этого  пункта  самымъ  необходпмымъ  для  уб'Ьжден1я  въ  важ- 
ности, какую  им'Ьетъ  здоровый  организмъ, — не  только  для т-Ёлесной,  ной 
для  нравственной  деятельности  человека. 

Начнемъ  хоть  съ  того,  что  зам'Ьч;\ть  антагонизмъ  между  предметами 
ость  д-Ьло  совершенно  естественное  и  неизбежное  прп  раскрыт1и  въ  чело- 
веке сознан1я.  Пока  мы  не  замечаемъ  разницы  между  предметами,  до 
тЬхъ  поръ  мы  существуемъ  безсознательно.  Первый  актъсознан1ясостоитъ 
въ  тоиъ,  что  мы  отличаемъ  себя  отъ  прочихъ  предметовъ,  сущеетвуюии1хъ 
въ  м1ре.  Уже  въ  этомъ  отличеши  заключается  и  некоторое  противопоста- 
влен1е,  и  противаноставлеше  это  темъ  сильнее,  чемъ  более  самостояте.1ь- 
пости  признаемъ  мы  за  своимъ  суш;ествоиъ.  Сознавши  себя  какъ  нечто  от- 
дельное отъ  всего  прочаго,  человекъ  необходимо  долженъ  нр1йти  къ  за- 
ключенно, что  онъ  имеетъ  право  жить  и  действовать  самъ  по  себе,  от- 
дельной и  самостоятельной  жизнью.  Но  на  деле  онъ  безпрестанно  встре- 
чаетъ  непреодолимый  препятств1я  къ  исиолнен1ю  своихъ  личныхъ  стрем- 
лен1й  и,  сознавая  свое  безсил1е,  но  еще  не  сознавая  ясно  своей  связи  съ 
общими  законами  природы,  ставитъ  себя  во  враждебное  отношен1е  къ  ней. 
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Ему  кажется,  что  въ  природе  есть  как1я-то  силы,  непр1язнепныя  къ  че- 
ловеку и  в-Ьчно  ему  противоборствующ1я.  Отсюда  развивается  мало-по- 
малу понят1е  о  темныхъ  силахъ,  постоянно  вредящихъ  человеку.  Между 
т^мъ  и  благотворная  сила  природы  не  можетъ  не  быть  заз11)Чена  челов-Ь- 
Еомъ,  разъ  уже  отличившимъ  себя  отъ  нея,  -и  такимъ  образомъ,  вм^стЬ. 
съ  понят1емъ  о  темной  сил*;  является  и  сознанхе  силы  светлой  и  доброй^ 
покровительствующей  человеку.  Вотъ  начало  того  дуалпзма,  который  на- 
ходимъ  мы  въ  основаши  всЬхъ  естественныхъ  религш:  Вишну  и  Шива, 
Ормуздъ  и  Ариманъ,  Б-Ьлбогъ  и  Чернобогъ  и  проч.,  и  проч.,  служатъ 
олицетворен1емъ  первоначальныхъ  понят1й  че.юв'Ька  о  сй.1ахъ  природы. 
Въ  да.1ьн'Ьйп1емъ  своемъ  развит1и,  соразмерно  съ  прхобретешемъ  большей 
опытности  человечествомъ,  обп;ая  идея  распадается  на  множество  частныхъ 
и  применяется  ко  всякому  отдельному  явленш.  Такимъ  образомъ,  яв.1яются 
понят1я  о  противоборстве  света  и  мрака,  тепла  и  холода,  моря  и  суши, 
земли  и  языческаго  неба,  и  т.  д.  Наконецъ,  человекъ  обращается  отъ 
внешняго  м1ра  къ  себе  и  въ  своей  собственной  натуре  тоже  начинаетъ  за- 
мечать борьбу  какйхъ-то  противопо.южныхъ  побуждетй.  Не  умея  еще 
возвыситься  до  идеи  о  всеобщемъ  единстве  и  гармоши,  онъ  и  въ  себе, 
какъ  въ  природе,  предполагаетъ  существован1е  различныхъ,  непрхязнен- 
ныхъ  другъ  другу,  началъ.  Доискиваясь,  откуда  взялись  они,  онъ,  почти 
вполне  еще  находящ1йся  подъ  вл1ян1емъ  впечатлен1й  внешняго  м1ра,  не 
задумывается  приписать  пхъ  пропсхожденте  темъ  же  враждебнымъ  си.1амъ, 
как1я  заметилъ  уже  въ  природе.  Находя  внутри  себя  каюя-то  неясныя 
стремлешя,  какое-то  недовольство  внешнимъ,  онъ  естественно  заключаетъ, 
что  внутри  его  есть  какое-то  особенное  существо,  высшее,  нежели  то,  ко- 
торое обнаруживается  въ  его  внешней  деятельности.  Отсюда  прямой  вы- 
водъ,  что  въ  человеке  два  враждебныхъ  существа:  одно,  происходящее 
отъ  добраго  нача.та,  —  внутреннее,  высшее:  другое,  произведенное  злою 
силою,  внешнее,  грубое,  темное.  Такимъ  образомъ  является  то  мрачное 
понят1е  о  те.^е,  какъ  темнице  души,  которое  существовало  у  до-христ1ан- 
скпхъ  народоБЪ.  Со  временъ  христ1анства,  древн1й  дуализмъ  понемногу 
начинаетъ  исчезать  и  до  некоторой  степени  теряетъ  свою  силу  въ  общемъ 
сознаши.  Но  старыя  понят1я  жалко  было  бросить  схоластическимъмудре- 
цамъ  среднихъ  вековъ,  и  они  ухватились  за  дуализмъ,  какъ  за  неистощи- 
мый источникъ  Д1алектпческихъ  преп1й.  Въ  самомъ  деле,  —  когда  все 
просто,  естественно  и  гармонично,  о  чемъ  тогда  и  спорить?  Гораздо  лучше, 
если  будетъ  два  начала,  две  силы,  два  противныхъ  положен1я,  изъ  ко- 
торыхъ  можно  исходить,  во  всеоруж1и  софизмовъ,  на  поприще  праздной 
Д1а.1ектики.  Эти-то  премудрые  схоластики  и  задержали  общ1п  здравый 
смыслъ,  которому,  конечно,  давно  пора  бы  понять,  что  иосгедняя  цель 
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знапхя — не  борьба,  а  примирен1е,  не  противоположность,  а  единство.  Сред- 
пев-^Ьковые  ученые  постарались  отделить  душу  отъ  т-Ьла  и,  взглянувши  на 
нее,  какъ  на  существо,  совершенно  ему  чуждое,  принялись  потомъ  отгады- 
вать: какъ  же  это  душа  съ  т-блоиъ  соединяется]  Въдревностп  Аристотель 
тоже  разсуждалъ  объ  этомъ:  тому  было,  разум'Ьется,  простительно.  Онъ 
воображалъ  себ*,  что  т1^ло  есть  ыатер1я  грубая,  а  душа  —  тоже  ыатер1я, 
только  очень  тонкая,  и,  сл'Ьдовательно,  вопросъ,  поставленный  пмъ,  можно 
понимать  н'Ькоторымъ  образомъ  въ  химпческомъ  смысл'Ь.  Оттого-то  п  вы- 
шла у  него  хорошая  теор1я — инфлюксусъ  физикусъ,  ]1,л.я  объясЕШя  связи 
души  съ  т^ломъ...  У  среднев'Ьковыхъ  ученыхъ  не  могло  существовать  пред- 
положешя  Аристотеля  о  матер1альности  души.  ВсЬ  они  были  христиане, 
большею  частью  духовные,  вс4  веровали  въ  духовность  и  безсмерт1е  души, 
а  между  т'Ьмъ  разсматривала  вопросъ,  который  возможенъ  былъ  только 
при  предпо.южеши  Аристоте.тя.  Какимъ  способомъ  духъ  соединяется  съ 
т4лоиъ,  спрашивали  они,  какое  м'Ьсто  занимаетъ  он-й  въ  т'Ьл'Ь?  Посред- 
ствомъ  какихъ  связей  передается  душ'б  боль,  причиненная  т'Ьлу]  Как1в 
существуютъ  проводники,  передающ1е  т-Ьлу  мысли  и  желан1я  воли?..  Д-ё- 
лая  вс'1)  эти  вопросы,  схоластики  не  понимали,  что,  считая  душу  пдеаль- 
нымъ  существомъ,  механически  вложеннымъ  въ  т-Ьло,  они  черезъ  то  сами 
впадаютъ  въ  груб'Ьйш1й  матер1алпзмъ.  Если  душа  занимаетъ  опред-Ьлен- 
ное  м'Ьстечко  въ  т'Ьл'Ь,  то,  разум'Ьется,  она  матер1альна;  если  она  какими- 
нибудь»  внешними  связями  соединяется  съ  т'Ь.юмъ,  —  опять  то  же  неиз- 
б'Ьжное  сл'Ьдств1е.  Къ  этому  заблужденш  присоединялось  еще  другое,  то- 
же языческое, — что  т'Ь.ю  состоитъ  подъ  вл1ян1емъ  злой  силы  и  отъ  пего 
приходитъ  въ  душу  все  нечистое.  На  основанш  этого  разсужден1я,  сред- 
нев-Ьковые  аскеты  превзошли  даже  т-Ь  жестоыя  и  кровавыя  истязан1я,  ка- 
к1я  д^Ьлаютъ  надъ  собой  индшцы  въ  своемъ  религ1озномъизступлен1и.Из- 
в-Ёстно,  до  какого  безум1я  доходили  бичующ1еся  въ  своемъ  усмпренш  плоти. 
Известно  и  то,  сколько  ко.1дунозъ  и  сколько  несчаетныхъ,  такъ-называе- 
мыхъ  „беснующихся",  сожжено  было  тогда  всл'Ьдств1е  уверенности,  что 
въ  т-Ьл^  ихъ  воцарился  дьяволъ... 

Въ  наше  время  успехи  естественныхъ  наукъ,  избавивш1е  насъ  уже 
отъ  многихъ  предразсудковъ,  дали  намъ  возможность  составить  бол-Ье  здра- 
вый и  простой  взглядъ  и  на  отношен1е  между  духовной  и  телесной  д-Ья- 
те.1ьностью  человека.  Антронолог1я  доказала  намъ  ясно,  что  прежде  всего — 
все  усил1я  наши  представить  себе  отвлсченнаго  духа  безъ  всякпхъ  мате- 
р1альныхъ  свойствъ,  или  положительно  определить,  что  онъ  такое  въ  своей 
сущности,  всегда  были  и  всегда  останутся  совершенно  безплодными.  За- 
темъ,  наука  объяснила,  что  всякая  деяте.1Ьность,  обнаруженная  челове- 
комъ,  лишь  настолько  и  можетъ  быть  нами  замечена,  насколько  обнару- 
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жилась  она  въ  т^лесныхъ,  вн'Ьшнихъ  проявлен1яхъ,  и  что,  следовательно, 
о  деятельности  души  мы  зюжеиъ  судить  только  по  ея  проявлетю  въ  т^л-Ь. 
Вл^сте  съ  тЬмъ  мы  узнали,  что  каждое  изъ  простыхъ  веществъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  нашего  тЪла,  само  по  себе  не  имеетъ  жизнп,  —  следова- 
тельно, жизненность,  обнаруживаемая  нами,  завнситъ  не  отъ  того  или  дру- 
гого веп1,ества,  а  отъ  известнаго  соединен1я  всЬхъ  ихъ.  При  такомъ  точ- 
номъ  дознан1П  уже  невозможно  было  оставаться  въ  грубомъ,  слепомъ  ма- 
тер1алпзме,  считавшемъ  душу  какпмъ-то  кусочкомъ  тончайшей,  эфирной 
матер1и;  тутъ  уже  нельзя  было  ставить  вопросы  объ  органической  жизни 
человека  такъ,  какъ  пхъ  ставили  древнье  языческ1е  филосо1)ы  и  средне- 
век'овые  схоластики.  Нуженъ  былъ  взглядъ  более  гаирок1й  и  более  ясный, 
нужно  бы.ю  привести  къ  единству  то,  что  доселе  намеренно  разъединялось; 
нужно  было  обобщить  то,  что  предетавля.юеь  до  техъ  поръ  какими-то  от- 
дельными, нпчемъ  не  связанными  частями.  Въ  этоиъ  возведен1И  види- 
мыхъ  противоречш  къ  естественному  единству — веллкая  заслуга  новей- 
шей науки.  Только  новейшая  наука  отвергла  схоластическое  раздвоенге 
человека  и  ста.га  разсматривать  его  въ  полномъ,  неразрывномъ  его  со- 
ставе, телесномъ  и  духовномъ,  не  стараясь  разобщать  ихъ.  Она  увиде.ла 
въ  душе  именно  ту  силу,  которая  пронпкаетъ  собою  подушевляетъ  весь  те- 
лесный составъ  человека.  На  основан1и  такого  понятгя,  наука  уже  не  разсма- 
трпваетъ  ныне  телесныя  деятельности  отдельно  отъ  духовныхъ,  и  обратно. 
Напротивъ,  во  всехъ,  самыхънпчто.кныхътелесныхъявлен1яхъ  наука  ви- 
дитъ  действ1е  той  же  силы,  участвующей  безеознательно  въ  кровотворен1и, 
пищеварен1и,  и  пр.,  и  достигающей  высоты  сознан1я  въ  отправлешяхъ  нерв- 
ной системы  и  преимущественно  мозга.  Отличаясь  простотою  и  верностью 
фактамъ  жизнп,  сог.гаснып  съ  высшпмъ,  христханскпмъ  взглядомъ  вообще 
на  личность  че.10века,  какъ  существа  самостоятельно  -  индивидуальнаго, 
взглядъ  истинной  науки  отличается  еще  однимъ  препмущеетвомъ.  Имъ  не- 
сомненно утверждается  та  истина,  что  душа  не  ваешаей  связью  соеди- 
няется съ  теломъ,  не  случайно  въ  него  по.1ожена,  не  уголокъ  какой-ни- 
будь занимаеть  въ  немъ,  —а  сливается  съ  нимъ  необходимо,  прочно  и  не- 
разрывно, проаикаетъ  его  всего  и  повсюду,  такъ  чтобезънея,  безъ  этой 
силы  одушевляющей,  невозможно  вообразить  себе  живой  человеческ1й  орга- 
низмъ,  и  наоборотъ. 

Вникнув1пн  въ  этотъ  взглядъ,  немудрено  понять,  въ  какомъ  смысле 
здоровье  можетъ  быть  принимаемо  за  верховную  цель  развитхя  человека. 
Еслп  всякая  душевная  деятельность  непременно  прояв.тяется  во  внеш- 
нпхъ  знакахъ  и  если  оруд1емъ  ея  проявлен1я  служатъ  непременно  органы 
нашего  тела,  то  ясно,  что  для  правильнагопроявлен1я  душевной  деятель- 
ности мы  должны  иметь  правильно-развитые,  здоровые  органы.  При  всемъ 
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желае1И  слушать  хорош1е  советы  и  вид-Ьть  добрые  прим'Ьры,  челов-Ькъ  сле- 
пой и  глухой  не  можетъ  исиолнить  своего  желае1я,  такъ  же,  какъбезног1й 
не  можетъ  ходить,  пЪжоп  говорить,  и  т.  п.  Такъ  точно,  если  въ  насъ  раз- 
строевы  нервы,  мы  не  можемъ  быть  спокойны  и  терп-бливы;  если  повреж- 
денъ  ыозгъ,  не  можемъ  хорошо  разсуждать,  и  т.  п.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  мы  нездоровы,  хотя  бы  и  не  чувствовали  острой  телесной  боли.  Рав- 
нымъ  образомъ,  нельзя  назвать  совершенно  здоровымъ  и  того  организма, 
въ  которомъ  одна  какая-нибудь  сторона  развивается  слишкомъ  сильно,  въ 
ущербъ  другимъ.  Такимъ  образомъ,  тотъ  организмъ,  въ  которомъ  разви- 
т1е  мозговыхъ  отправлен1й  поглощаетъ  собою  всЬ  друг1я,  развивается  не- 
нормально, болезненно.  Точно  также  ненормально  и  развит1е  того  орга- 
низма, въ  которомъ  усиленной  д'Ьятельностью  мускуловъ  ограничивается 
и  заглушается  развит1е  нервной  системы  и  особенно  мозга.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и.  следовательно,  какъ  бл^дныл,  пстощенныя  ученыя  д-Ьти;  такъ 
и  дикари,  обладаюш;1е  страшной  физической  силой,  но  грубые  и  необразо- 
ванные, развиты  одинаково  односторонне,  и  односторонность  эту  модгно  на- 
звать недостаткомъ  полнаго  здоровья  организма.  Недоетатокъ  этотъ.  ра- 
зумеется, нисколько  не  м^шаетъ  правильной  деятельности  т^хъ  органовъ,. 
которые  хорошо  развились,  хотя  онъ  и  мешаетъ  воДворен1ю  полной  гар- 
мон1и  въ  организме.  Оттого-то  мы  и  видимъ  всегда  такъ  много  лихора- 
дочнаго,  судорожнаго  въ  деятельности  энтуз1астовъ,  у  которыхъ  сила  чув- 
ства и  воображешя  преобладаетъ  надъ  разсудкомъ.  Оттого-то  мы  нахо- 
димъ  такую  ограниченность,  тусклость  понятш  у  людей,  всю  жизнь  по- 
святившихъ  физическому  труду;  животно-здоровой  организац1и  недоста- 
точно для  человека:  для  него  нужно  здоровье  человеческое,  здоровье,  въ 
которомъ  бы  развит1е  тела  не  мешало  развит1ю  души,  а  способствовало 
ему.  Иначе  является  одностороннее,  нездоровое  развит1е,  при  которомъ, — 
совершенно  естественно, — болезненное  состояше  однпхъ  органовъ  возбуж- 
даетъ  къ  усиленной  деятельности  друг1е.  Собственно  говоря,  всякую  бо- 
лезнь можно  определить  именно  какъ  нарушен1е  правильнаго  отпошея1я 
между  частицами,  входяп],ими  въ  составъ  нашего  организма.  Следовательно^ 
тотъ,  напр.,  фактъ,  что  при  истощен1и  тела  отъ  болезни  усиливается  дея- 
тельность воображен1я,  нисколько  не  противоречитъ  общей  гармон1и  ор- 
ганизма, а,  напротпвъ,  подтверждаетъ  ее.  Давно  уже  замечено,  что  при- 
рода какъ  бы  старается  вознаградить  че.товека  за  недостатокъ  однихъ 
органовъ  большимъ  совершенствомъ  другихъ.  Такъ,  слепые  бываютъ  ода- 
рены хорошимъ  слухомъ  и  осязанхемъ,  напротпвъ,  глух1е  часто  отличаются 
остротою  зрен1я,  и  т.  н.  То  же  самое  должно  произойти  и  въ  деятельно- 
стяхъ,  совершающихся  при  пепосредственномъ  участ1п  мозга.  Оне  могутъ 
развиваться  теиъ  сильнее,  чемъ  менее  развиваются  проч1Я  деятельности. 
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Такъ,  лишете  зр'Ьшя  необходимо  заставляетъ  человека  отказаться  отъ 
Н'Ькоторыхъ  общественныхъ  занят1Й  п,  кром-Ь  того,  отнимаетъ  у  него  воз- 
можность пр1обр1зтать  новыя  впечатл'Ьнхяпосредствомъглазъ.  Весьма  есте- 
ственно, что,  находясь  въ  такоыъ  положеши,  челов^къ  бол'Ье  обращается 
Еъ  своему  субъективному  м1ру  и  занимается  переработкою  т'Ьхъ  впечатл'Ь- 
нш,  которыя  бы.1И  уже  получены  имъ  прежде.  Точно  такъ  и  какой-нибудь 
Лойола  могъ  развивать  въ  своемъ  воображении  как1е  угодно  велик1е  планы, 
несмотря  на  слабость  своего  т'Ьла  во  время  выздоровлен1я.  Это  фактъ 
весьма  естественный;  такъ,  известно,  что  ослаблея1е  тЪла,  всл'Ьдств1е  про- 
должительнаго  голода,  оканчивается  бредомъ,  и  вообще  бредъ  всего  чаще 
является  въ  болЪзняхъ,  истощающихъ  организмъ.  Въ  подобныхъ  явлен1яхъ 
мы  должны  вид'Ьть  скорее  соотв'Ьтствте,  нежели  антагонизмъ. 

Смотря  на  челов-Ька,  какъ  на  одно  ц'Ьлое,  неразд'Ьльное  существо,  какъ 
на  истинный  индивидуумъ,  мы  устраняемъ  и  т'Ь  безчисленныя  иротиво- 
р'Ьч^я,  как1Я  находятъ  схоластики  между  телесной  и  душевной  д'Ьятель- 
ностью.  Разумеется,  если  разсЬкать  человека  на  части,  то  яепримири- 
мыхъ  противор'Ьч1Й  можно  найти  бездну,  какъ  и  во  всемъ  можно  отыски- 
вать пхъ  при  такомъ  услов1и.  Что  было  бы,  если  бы  мы  вздумали  искать, 
напр.,  въ  какой  части  скрипки  сидитъ  звукъ,  издаваемый  ею, — въ  стру- 
нахъ,  или  въ  колышкахъ,  или  въ  выр-Ьзкахъ  ея,  или  въ  самой  доек*?.. 
1гъ  какимъ  забавнымъ  разсуждешямъ  приве.та  бы  насъ  попытка  решить 
подобный  вопросъ,  невозможный  по  самой  сущности  д-Ьла!  Н-Ёчто  совер- 
шенно подобное  случилось  съ  схоластиками,  старавшимися  противопоста- 
вить т^ло  духу.  Какимъ  это  образомъ,  говорили  они,  душа  наша  можетъ 
радоваться,  когда  т-Ьло  чувствуетъ  боль?  Какъ  душа  можетъ  чувствовать 
холодъ,  когда  руки  ощупываютъ  предметъ  теплый  непосредственно  иосл-Ь 
горячаго?  и  т.  д.  Противор'Ьч1я  были  безконечны  и  изъ  нихъ  схоласти- 
ки, —  безъ  всякаго  права,  впрочеиъ,  —  выводили  заключете,  довольно 
курьезное,  именно:  душа,  дескать,  въ  че-юв^к-Ь  сама  по  себе,  и  т'Ьло  само 
по  себе;  одна  д^йствуетъ  по  своимъ  законамъ,  а  другое  по  евоимъ,  со- 
вершенно осббеннымъ.  Заключеше  это,  какъ  ни  нел-Ьпо  оно,  долгое  время 
принималось  на-слово,  пока  результаты,  добытые  естественными  науками, 
не  помогли  опред-Ьлить  точн'Ье  органическую  природу  человека.  Теперь 
уже  никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  всЬ  стараэ1я  провести  разграни- 
чительную черту  между  духовными  и  телесными  отправлешями  человека 
напрасны,  и  что  наука  человеческая  никогда  этого  достигнуть  не  мо- 
жетъ. Безъ  вещественнаго  обнаружен1я,  мы  не  можемъ  узнать  о  существо- 
ван1и  внутренней  деятельности;  а  вещественное  обнаружете  происходитъ 
въ  теле;  возможно-ли  же  отделять  предметъ  отъ  его  признаковъ,  и  что 
останется  отъ  предмета,  ес.1и  мы  иредставлеше- всехъ  его  признаковъ  и 
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свойствъ  уначтожимъ'?  Совершенно  простое  и  логичное  объяснен1е  фак- 
товъ  видимаго  антагонизма  человеческой  природы  происходитъ  тогда, 
когда  мы  смотримъ  на  человека  просто,  какъ  на  единый  нераздельный 
оргапизмъ.  Тогда  тотъ  фактъ,  напр..  что  мы  иногда,  смотря,  не  видпмъ, 
объясняется  совершенно  просто.  Актъ  зр'Ьн1я  не  состоитъ  въ  томъ  только, 
чтобы  видимый  нредметъ  отразился  въ  нашемъ  глаз'Ь;  главное  д'Ьло  зд'бсь 
въ  томъ,  чтобы  нервъ  зр'Ьнгя  былъ  возбужденъ  и  передалъ  въ  мозгъ  впе- 
чатл']Ьн1е  предмета.  Зр-Ьихе  совершается  не  въ  глаз'Ь,  а  въ  мозгу,  какъ  и 
всЬ  наши  чувства;  если  перерЬзать,  напр.,  глазной  нервъ,  то  предметы 
^удутъ  отражаться  въ  глаз'Ь  но-нрежнему,^  а  видеть  ихъ  мы  не  будемъ. 
Поэтому  вовсе  ничего  н'Ьтъ  страннаго,  что  когда  мы  заняты  какими-ни- 
будь важными  думами,  т.- е.  когда  въ  мозгу  совершается  усиленная  д'Ья- 
тельность,  то  слабое  раздражен1е  зрительнаго  нерва,  чувствительное  для 
насъ  въ  другихъ  случаяхъ,  делается  уже  недостаточнымъ  и  не  пробуж- 
даетъ  въ  мозгу  сознан1я  о  себ-Ь.  Но  какъ  скоро  раздражен1е  нерва  д-Ь- 
лается  слпшкомъ  сильнымъ,  то  вниман1е  наше  немедленно  отвлекается  отъ 
иредметовъ,  о  которыхъ  мы  думали,  и  обрап],ается  на  нредметъ,  произвед- 
лйй  раздражеюе.  Такимъ  лге  естественнымъ  образомъ  объясняетъ  физ1о- 
лог1я  и  всЬ  противор'Ьч1я,  нридумавныя  схоластиками,  впавшими  безъ 
"Собственнаго  в'Ьдоыа  въ  слишкомъ  грубый  .матер1алпзмъ. 

Сделавши  эти  предварительныя  объяснен1я,  ыыполагаемъ,чтовъчп- 
тателяхъ  уже  не  остается  бол'Ье  недоум^шй  относительно  того,  что  мы  ра- 
^ум^емъ  подъ  здоровымъ  развит]еыъ  организма  и  почему  придаемъ  ему 
такую  важность.  Въ  наше  время,  вообще,  вошло  въ  обычай,  съ  го.10са 
превыспренныхъ  поэтовъ,  жаловаться  на  матер1ализмъ  и  практическое  на- 
дравлен1е  в^ка.  Но  намъ  кажется,  что  гораздо  съ  ббльшимъ  правомъ  врачи 
ж  физ1ологи  упрекаютъ  наше  время  въ  одноетороннемъ,  неда.1Ъномъ  идеа- 
лизм'Ь.  Посмотрите,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  презрительно  смотримъ  мы  на 
т-Ьлесный  трудъ,  какъ  мало  обращаемъ  вниман1я  на  упражнен1е  т-Ьлесныхъ 
•силъ.  Мы  любимъ,  правда,  красоту,  ловкость,  грац1ю;  но  и  тутъ  часто 
выражается  наше  презръше  къ  простому,  здоровому  развит11б  организма. 
Въ  лицахъ  часто  намъ  нравится  мечтательное,  заоблачное  выражен1е  п 
^л^дный  цв'Ьтъ,  „тоски  прпм'Ьта'';  въ  строеши  организма — тал1я,  кото- 
рую можно  обхватить  одной  рукой;  о  маленькихъ  ручкахъ  и  ножкахъ  и 
говорить  нечего.  Этого,  конечно,  нельзя  назвать  положительно  дурнымъ, 
нельзя  утверждать,  что  большая  нога  непременно  лучше  маленькой;  но 
все-таки  наше  предпочтенье,  основываясь  не  на  нонят1и  о  симметричности 
развитхя  всЬхъ  органовъ  человека,  а  на  какомъ-то  безотчетномъ  капризе, 
«лужитъ  доказательствомъ  одиосторонняго,  ложнаго  идеализма.  Мускули- 
стыя,  сильно  развитыя  руки  и  ноги  пробуждаютъ  въ  насъ  мысль  о  физи- 
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ческомъ  труд'Ь,  развивающемъ,  какъ  известно,  эти  органы;  иэтонамъпе 
нравится.  Наиротив1,  ыпн1атюрныя,  нужный  ручки  свид-Ьтельствуютъ, 
что  обладающей  и.ш  об.1адающая  ими  не  преданы  грубому  труду,  а  упраж- 
няются въ  какой-нибудь  высшей  д-Ьяте-тьвостп.  Этого-то  намъ  и  нужно... 
Искаженныя  стрем.?1ен1я  вдеа.1из11а  постоянно  въ  насъ  прог.1ядываютъ.  Мы, 
напрпм'Ьръ,  очень  строги  въ  суждешяхъ  о  постункахъ  другихъ  людей  и 
очень  склонны  требовать  отъ  каждаго,  чтобы  онъ  былъ  героемъ  доброде- 
тели, редко  обрати  мъ  мы  вниман1е  на  положен1е  человека,  на  обстановку 
его  быта,  на  разныя  облегчаюп1,1я  обстоятельства;  за  то  весьма  часто  мы^ 
съ  удпвительнымъ  геройствомъ,  говориыъ:  „онъ  солгалъ— этого  довольно: 
я  считаю  его  человекомъ  безчестнымъ".  Ну,  не  и;1еальный-ли  этообразъ 
мысгей?..  А  наши  удовольств1я?  Мы  даемъ  благотворительные  балы,  ра- 
зыгрываемъ  благотворительныя  .ютереи,  составляемъ  б-тагородные  спек- 
такли, тоже  благотворительные:  можно-ли  не  видеть  въ  этомъ  высокихъ 
стремлен1й,  чуждыхъ  матер1а.1ьнаго  разсчета]  Мы  восхищаемся  всЬми  ис- 
кусствами и  утверждаемъ,  что  звуки  оперъ  Верди,  пейзажи  Еалама  на- 
страпваютъ  насъ  къ  чему-то  возвышенному,  чистому,  идеа-тгьному.  На  са- 
ыомъ-то  д^ле,  нодъ  всЁмъ  этимъ  скрывается,  можетъ  быть,  просто  нрхят- 
ное  удов.1етворен1е  слуха  и  глазъ,  а  можетъ  быть,  даже  и  же.1ан1е  убить 
скуку;  но  ведь  мы  въ  этомъ  не  признаемся,  и  тутъ-то  и  выражается  наша 
стремлен1е  къ  какому-то  идеализму.  Мы  совестимся  представить  себе  вещи, 
какъ  оне  есть:  мы  непременно  стараемся  украсить,  облагородить  ихъ,  и 
часто  навязываемъ  на  себя  такое  бремя,  котораго  и  снести  не  можемъ.  Кто 
изъ  насъ  не  старался  иногда  придать  оттенокъ  герои:^ма,великодуш1я  ила 
тонкаго  соображешя  самому  простому  своему  поступку,  сде.танному  иногда 
совершенно  с.1учайно1  Кто  не  убира.1ъ  розовыми  цветами  идеалЕЗма — про- 
стой, весьма  понятной  склонности  къ  женщине?  Кто  изъ  образовапныхъ 
людей,  наконецъ,  —  сошлемся  на  самихъ  читателей, — не  говорилъ  съ  уве- 
ренностью, даже  иногда  съ  восторгомъ,  о  Гомере,  о  Шекспире,  пожалуй, 
о  Бетховене,  о  Рафаэ.1е  и  его  мадонне,  и  между  темъ  мног1е-ли  сами- то 
понимали,  въ  глубине  души  своей,  то,  что  говорили?  Нетъ,  что  ни  гово- 
рите, а  желан1е  поидеальнпчать  въ  насъ  очень  сильно;  врачи  и  натура- 
листы „имеютъ  резонъ". 

Но  ни  въ  чемъ  этотъ  ложный  и  безп.тодный  идеа.1измъ  не  выражается 
такъ  ясно  и  не  приноситъ  столько  вреда,  какъ  въ  воспитанш.  Где  ныне^ 
заботятся  о  примеиенш  восаитан1я  къ  индивидуа.1ьному  организму  детей? 
Где  занимаются  наг.1яднымъ  о^учен1емъ  въ  раннемъ  детекомъ  возрасте? 
Кто  ищетъ  для  своихъ  детей  здороваго  развит1я  организма  более,  чемъ 
внушен1я  имъ  всяческихъ,  часто  очень  уродливыхъ,  отвлеченностсй?  Въ 
старину  любили  откармливать  детей;  ныне  любятъ  морить  ихъ  голодомъ^ 
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чтобъ  они  не  ожир'Ьли  и  не  отуп'Ьли.  Въ  сгариау  до  пятнадцати  л'Ьтъ  не 
принимались  за  ученье,  въ  той  мысли,  что  пусть,  дескать,  дитя  поб^гаетъ, 
ученье-то  еп1,е  не  уйдетъ;  пын'Ь  д'Ьтлмъ  не  даютъ  б'Ьгать,  заставляя  ихъ 
сид'Ьть  смирно  и  учиться.  Быилло  спозаранку  прогоняли  д'Ьтей  спать, 
чтобы  не  изнурились,  и  они  просыпали  половину  сутокъ;  теперь  д'Ьтей  за- 
ставляютъ  сид'Ьть  за  урокомъ  до  т^хъ  норъ,  пока  отяжел11вп1ая  голова 
ихъ  сама  не  упадетъ  па  столъ.  Двухл1^тнему  мальчику  толкуютъ  уже  объ 
учень'Ь,  а  съ  пяти  л-Ьтъ,  иногда  и  раньше,  стараются  уже  вбить  ему  въ 
голову  высок1я  идеи  о  его  назначен1и — бытьархитекторомъ.  инженеромъ, 
генераломъ,  правов'Ьдомъ,  и  т.  п.  Можетъ  быть,  въ  этомъ  скрывается  ма- 
тер1ализыъ  самый  грубый;  но  только  результаты  его  вовсе  не  благопр1ятны 
для  т'Ьлеснаго  здоровья  и  раввит1я  д'Ьтей.  Нын-Ь  уже  не  редкость  встр-Ь- 
тить  мать,  которая  съ  гордостью  и  тайиымъ  самоуслажден1емъ  разсказы- 
ваетъ  о  томъ,  какъ  сынъ  ея  не  спалъ  ночи,  потерялъ  аппетптъ,  похуд'Ьлъ 
и  высохъ,  какъ  спичка, — во  время  экзаменовъ.  Хвалиться  нрилежан^емъ 
и  любовью  къ  наук*  д'Ьло  чрезвычайно  похвальное, — объ  этомъ  что  и  го- 
ворить; но  все-таки  жалко. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  учень'Ь  тоже  нельзя  не  зам-Ьтить  фальшиво-идеаль- 
наго  направлешя,  соединеннаго  съ  пренебрежен1емъ  къ  органическому  раз- 
ВИТ1Ю  Д'Ьтей.  Родители  желаютъ,  наприм'Ьръ,  чтобъ  изъ  сына  ихъ  прои- 
зошелъ  знаменитейшей  полководецъ.  Они  понимаютъ,  конечно,  что  этой 
ц^ли  не  достигнутъ,  если  дитя  умретъ,  и  всл'Ьдств1е  этого  стараются  пре- 
дохранить его  отъ  смерти,  т. -е.  не  пускаютъ  бегать  и  развиться,  бере- 
гутъ  отъ  простуды  и  сквозваго  в-Ьтра,  кутаютъ,  держатъ  на  медицинской 
дхат^,  и  т.  п.  Ребенокъ,  разумеется,  слабъ  и  нездоровъ,  но  отъ  случай- 
ныхъ  болезней  оберегается,  хотя  и  то  не  всегда.  Приходитъ  время  ученья, 
и  мальчику  сейчасъ — геройск1я  внушен1я  и  великте  историческхе  примеры. 
Слабость  и  малодуш1е  постыдны,  внушаютъ  ему;  нужно  всегдашнее  муже- 
ство и  присутств1е  духа.  Вотъ  каковъ  былъ  Леонидъ  Спартанск1й,  Але- 
ксандръ  Македонскш,  Юл1й  Цезарь,  и  пр.  Вотъ  как1е  труды  переносилъ 
Суворовъ;  вотъ  какимъ  опасностямъ  подвергался  Наполеонъ;  вотъ  что 
сделали  Муц1й  Сцевола,  Горащй  Коклесъ,  и  пр.,  п  пр.  Достохвальныя 
качества  и  подвиги  этихъ  господъ,  равно  какъ  и  краснор^чивыя  внуше- 
н1я  родителей  производятъ  сильное  впечатл'Ьн1е  на  ребенка.  Онъ  готовъ 
хоть  сейчасъ  идти  на  войну  и  совершать  чудеса  храбрости.  Но  сейчасъ^ 
къ  солгал-Ьнш,  нельзя  выйти  на  дворъ:  вчера  шелъ  дождикъ,  и  потому 
еще  сыро.  Подражать  Мущю  Сцевол-Ь  мальчпкъ  тоже  ра-дъ  бы;  но  его 
останавливаетъ  воспоминайте  о  томъ,  какая  суматоха  поднялась  на-дняхъ 
по  всему  дому,  когда  будущ1й  герой,  запечатывая  письмо,  капнулъ  себе 
сургучомъ  на  пальчикъ.  Онъ  самъ  рев'Ьлъ  на  ц'Ьлую  улицу,  мать  упала  въ 
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обморокт!,  побежали  за  докторомъ,  обвязали,  уложили  героя  и  два  дня 
продержали  въ  постели.  И  видитъ  ыальчикъ,  что  быть  Муц1емъ  Сцеволой 
нЬеколько  затруднительно,  и  едва-лп  не  напрасны  всЬ  высотя  внушетя, 
которыя  ему  д-Ёлаготъ,  стараясь  действовать  ?/<о.'гбко  на  духъ  и  совершенно 
презирая  т'Ёло. 

Такъ  точно  поетунаютъ  у  насъ  во  всемъ,  что  касает-.-я  развит1я  д'Ь- 
тей.  Особенно  часто  терпятъ  отъ  этого  д-Ьти,  которыхъ  назначен1е  —  во- 
обще учиться,  быть  образованными  .1юдьми.  Съ  ними  начинаютъ  съ  того, 
что  сажаютъ  ихъ  за  книгу,  и  изъ  книги  заставляютъихъ  выучиться  тому, 
что  сл-Ьдовало  бы  узнать  живьемъ,  на  д-Ьл^.  Такъ,  мальчикъ,  живущ1й  въ 
ПетербургЁ,  только  уже  начиная  учиться  разнымъ  наукамъ,  получаетъ 
сп'Ьд'Ьтя  о  многомъ,  что  его  окружаетъ.  Изъ  географ1и  узнаетъ  онъ,  что 
Петербургъ  стоитъ  на  Нев^,  которая  впадаетъ  въ  Финскш  заливъ,  обра- 
зуя при  этоиъ  несколько  острововъ;  изъ  пстор1И  знакомится  онъ  съ  Пе- 
тербургской стороной,  д.1Мпкомъ  Петра  Великаго,  и  пр.;  изъ  естественной 
истор1и  узнаетъ  о  существован1и  гранита,  и  т.  д.  А  подумайте,  скоро-лв 
еще,  слЬдуя  систем*  нашихъ  учебниковъ,  дойдешь  до  всЬхъ  этпхъ  пред- 
ыетовъ"?  Немудрено,  если  случаются  у  насъ  анекдоты,  подобные  недавно 
слышанному  нами,  который,  радиегокурьезности,приведемъзд'Ёсь.  Маль- 
чика, очень  образованнаго,  привезли  въ  гимназ1ю;  онъ  выдержалъ  экза- 
менъ  прямо  во  второй  класеъ  и  остался  жить  у  дядюшки.  На  другой  день 
по  отъ^здЬ  родителей,  онъ  за  об^домъ  нача.тъ  жаловаться,  что  онъ  ^сть 
ничего  не  можетъ,  потому  что  Трифоиъ  у  дядюшки  дурной,  и  что  Три- 
фона нужно  высЬчь.  Въ  дом-Ь  дядюшки  никакого  Трифона  не  было,  и  по- 
тому никто  не  могъ  понять,  чего  мальчику  нуж^о;  а  онъ  пикакъ  не  могъ 
объясниться,  повторяя  только  одну  брань  и  жалобы  на  Трифона.  Такъ 
д^ло  и  осталось  неразр'Ьшеннымъ.  Но  на  другой  день  поднялась  та  же 
истор1я,  и  тутъ  только  объяснл.юсь,  что  деревенск1й  поваръ  у  родителей 
мальчика  назывался  Трпфономъ,  и  об)х*зовсш«ь^й  мальчикъ,  приготовлен- 
ный во  второй  класеъ  гимназш,  никогда  не  подумалъ  о  томъ,  что  такое 
Трпфонъ,  и  не  зналъ,  что  значитъ  поваръ! 

Все  это  очень  ясно  свидЬтельствуетъ  о  томъ,  какъ  мало  распространено 
у  насъ  понят1е  о  необходимой  связи  органическихъ  отправленш  съ  дМсшя- 
ми  внутреннпхъ  душевныхъ  способностей.  Мы  вбиваемъ  д'Ьтямъ  въ  го.10ву 
огромн-Ьйшую  массу  разнородныхъ  отвлеченныхъ  понятш,  совершенно  им  1. 
чуждыхъ,  Богъ  знаетъ  к-Ьмъ  и  какъ  выдуманныхъ  и  часто  на  д-Ьл-Ь  вовсе 
ненужныхъ,  а  между  тЬмъ  не  хотимъ  позаботиться  о  иравильномъ,  разум- 
номъ  воспитан1и  т1^хъ  органовъ,  которые  необходимы  для  того,  чтобы  ум- 
ственная и  нравственная  д-Ёятельность  могла  совершаться  правильно.  Въ 
своихъ  непрактическихъ — я  можетъ  быть,  и  слишкомъ  уже  практическихъ — 
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мечтанхяхъ  мы  забываемъ,  что  челов'Ьческ1й  организмъ  им-Ьетг  свои  фи- 
зическ1я  услов1я  для  кая;дой  духовной  деятельности,  что  нельзя  говорить 
безъ  языка,  слушать  безъ  ушей,  нельзя  чувствовать  и  мыслить  бе  1Ъ  мозга. 
Это  посл-Ёднее  обстоятельство  особенно  часто  унускается  изъ  миду,  и  по- 
тому у  насъ  вовсе  не  заботятся  о  тоиъ,  чтобы  дать  правильное  развит1е 
д-Ьятельности  мозга  при  воспитан1и.  А  между  тЬмъ,  зто-тоиелужитъваж- 
н'Ьйшей  пом'Ьхой  для  достижен1я  усп'Ь:пныхъ  ре.^ультатовь  нашего  воспи- 
тан1я,  безспорно  очень  умнаго  и  нраветвеннаго,  но  односторонпяго  въ  сво- 
ихъ  средствахъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ,  между  прочимъ,  докторъ 
Бокъ,  ученый,  весьма  изв-Ьстный  въ  Герман1и.  „Слабость  умственныхъ 
способностей  и  бол'Ьзни  мозга,  —  говорить  онъ  —  м  )гутъ  произойти  не 
только  вслЪдствхе  природныхъ  недостатковъ,  но  и  вслЬдствхе  дурного  пи- 
тан1я  мозга  и  чрезмЬрнаго  умственнаго  напряжен1Я.  Это  посл'Ьднее  об- 
стоятельство, съ  его  печальными  посл'Ьдств1ями,  особенно  гибельн)  для 
д'Ьтей,  которыхъ  мозгъ  еще  слишкомъ  мягокъ  и  недостаточно  развитъ, 
чтобы  переносить  трудный  работы.  А  шеж1,у  тЬмъ,  какъ  часто  ихъ  му- 
чатъ  отплеченностями,  вовсе  недоступными  ихъ  возрасту  и  понят1ямъ,  какъ 
часто  отъ  хплыхъ.  малокровныхъ  д-Ьтей  требуютъ  усп-Ьховь  въ  наукахъ 
наравне  съ  здоровыми  детьми!  Прибавьте  къ  этому  еще  неправильный 
отдыхъ  и  несоответствующую  д'Ьтскому  возрасту  пищу,  и  вы  поймете,  что 
ничто  не  можетъ  быть  вредн-Ье  этой  умственной  дрессировки!"  (Бокъ,  стр. 
468).  Точно  такое  же  мн'Ьнте  находииъ  мы  и  у  Шнелля,  автора  другой 
книги,  заглав1е  когорой  выписано  нами  въ  начал'Ь  статьи.  У  него  есть  на 
этотъ  счетъ  вотъ  какая  тирада  (стр.  162). 

<Познан1я  добываются  гораздо  легче  естественнымъ  путемг,  Ч'Ь.чъ  искусствен- 
яымъ,  т. -е.  чтен1емъ,  пзъ  книгъ.  Книга  обременяетъ  духъ  чужимъ  матер^аломъ,  и 
потому  часто  не  имъетъ  никакой  пользы  и  разстраиваегъ  здоровье  духа.  Болезни 
мозга  (водяная  и  воспален1е  мозга),  встр^чаемыя  у  дЬтей  перваго  возраста,  довольно 
часто  цроисходятъ  не  столько  отъ  преждевременнаго  ученья,  скодько  отъ  дурной, 
неестественной  методы  ареподаван1я;  оттого,  что  начинаютъ  не  нагляднымъ  препо- 
даван1емъ,  какъ  бы  сл-Ьдовало,  а  набиваютъ  голову  формами,  отвлеченностями,  идеями, 
которыя  впослЬдств1и,  такъ  сказать,  приходятъ  въ  гн1ен1е  и  зарал^аютъ  всю  органи- 
зацию мозга.  И  въ  поздн-Ьйш1е  годы,  поверхностное  усвоен1е  отвлеченныхъ  формъ 
можетъ  совершенно  притупить  воспр1имчивость  къ  здоровымъ  чувственнымъ  впеча- 
тл'ЁН1ямъ,  т.-е.  къ  природе  и  жизни.  Мы  уже  знаемъ,  что  отъ  неполнаго  илн  несо- 
верШеннаго  воспр1ят1я  впечатл1;н1й  органами  внЬшнихъ  чувствъ  происходятъ  фан- 
тазмы,  т.-е.  субъективный  впечатл-Ьн^я  или  обманы  чувствъ.  Точно  такимъ  же  обра- 
зомъ  фантастическ1е  образы,  создаваемые  воображен1емъ  и  умомъ,  происходятъ  всл^д- 
•ств1е  несовершеннаго  усвоешя  (перевариван1я)  духомъ  отвлеченныхъ  формъ,  пли  отъ 
недостаточности,  неясности  и  слабости  духовной  пищи.  Въ  такомъ  случаЬ  умъ  пред- 
■ставляетъ  себЬ  не  предметы,  истинно  суш,ествуюш,1е  во  вн-Ьшно.мъ  м1р1^,  не  суще- 
ственность, а  собственныя  (субъективимя")  произврден1я  фантазии,  бредни,  мало-по- 
малу совершенно  овлад'Ьваюгщя  умственными  силами.  П  если  число  пом^шанныхъ 
а  полупом^шанныхъ  людей,  которыхъ  умственное  разстройство  проявляется  или  не- 
обузданностью и  своевол1емъ,  или  же   рабскимъ,    апатическимъ    и   безсмысленнымъ 
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послушан1емъ,  въ  самомъ  дЬлЬ  со  дня  на  день  увеличивается,  какъ  утверждаютъ 
врачи-психологи,  то  это  не  есть  историческое  необходимое  явленхе,  вытекающее  изъ 
современнаго  порядка  вещей,  но  результатъ  духовной  тунеядной  жизни >. 

Съ  пос.тЬдеимъ  зам'Ьчав1емъ  можно  не  согласиться,  потопу  что  самые 
недостатки  воспвтае1я  представляютъ,,  конечно,  историческое  явленхе,  вы- 
текающее пзъ  современнаго  порядка  вещей.  Но  негодонан1е  автора  про- 
тивъ  отвлеченностн  воспитан1я,  господствующей  въ  наше  время,  впо-ш-Ь. 
справедливо.  Во  вс'Ьхъ  требован1яхъ  и  пр1емахъ  современнаго  воспитан1я 
обнаруживается  полное  презр-Ьихе  къ  ограни  ческой  жизни  человека,  какъ 
человека,  а  не  какъ  спец1альеоп  машины  для  счетоводства,  подвиговъ 
храбрости,  строите.тьства,  героизма  честности,  необъятной  учености,  и  т.  п. 
Набивая  голову  д'Ьтей  отвлеченноетями  всякаго  рода,  мы,  конечно,  и  этимъ 
возбуждаемъ  д'Ьятельность  ихъ  мозга,  но  деятельность  одностороннюю  и  бо- 
лезненную, именно  потому,  что  мы  не  хотимъ  обращать  вниман1я  на  связь 
отнравленш  мозга  съ  состоян1емъ  всего  организма.  Это  обстоятельство 
оказываетъ  самое  неб.1агопр1ятное  вл1ян1е  на  умственную  и  нравственную 
Д'Ьятельность  человека.  Фмз1олог1я,  ненрерывнымъ  рядомъ  изеледоваахй 
и  открытш  посл^дняго  времени,  довольно  ясно  уже  показа.1а  весомн4а- 
ную  связь  нравственной  жизни  человека  съ  устройствомъ  и  развит1емъ 
мозга,  и  очень  жаль,  что  наша  образованная  публика  доселе  такъ  мало 
интересуется  результатами,  добытыми  съ  помощью  естественныхъ  наукъ. 
Имея  это  въ  виду,  мы  и  решаемся  представить  здесь  нееко.1ько  обще- 
известныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  нашему  предмету. 

Одиаъ  изъ  известнейшихънатуралистовъноиаго  времени,  Мо.1ешоттъ, 
приведенъ  бы.гъ  своими  изыскан1ями  къ  прямому  выводу,  что  мысль  имеетъ 
вл1ян1е  на  матер1альный  состаьъ  мозга,  и  обратно,  собтавъ  мозга  на  мысль. 
Выводъ  этотъ  развитъ  имъ  нъ  одномъ  изъ  его  сочиненш  съ  некоторыми 
подробностями,  который  мы  считаемъ  здесь  излишними.  Мы  напомпимъ 
здесь  читателямъ  только  положен1е,  давно  известное  пзъ  сравнительной 
анатом1и, — что  въ  непрерывной  градац1и  жпвотныхъ,  начиная  отъсамыхъ 
Нйзшихъ  организмовъ  и  кончая  человекомъ,  количество  мозга  находится 
въ  прямомъ  отношенш  съ  умственными  способностями.  У  самыхъ  нйзшихъ 
животныхъ  нетъ  настоящаго  мозга,  а  только  нерв  ые  узлы,  представляю- 
щ1е  как1е-то  зачатки  мозга.  Наименьшее  количество  мозга  представляютъ 
земноводныя  и  рыбы;  наибольшее — найдено  у  собакъ,  слоновъ  и  обезьянъ, 
т. -е.  именно  у  техъ  животныхъ,  который  отличаются  своей  понятливостью. 
У  человека  же  мозгу  больше,  чемъувсехъ  животныхъ.  Количество  мозга, 
конечно,  разумеется  здесь  относн1г-.1ьное,  сравните.1Ьно  со  всей  массою 
тела,  и  кроме  того — здесь  не  принимаются  въ  расчетъ  те  части  мозга, 
въ  которыхъ  заключаются  центральные  органы  движенгя  и  чувствован1я. 
Такое  же  отношенхе  умственныхъ  способностей  находится  и  къ  составу  и  ; 
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къ  устройству  мозга.  Такъ,  изсл'Ьдовае1я  Бибры  доказали,  что  отправле- 
Н1Я  мыслительной  способности  въ  животномъ  т-Ьмъ  совершеннее,  ч'Ьиъ  боль- 
ше въ  мозгу  его  жира  и  фосфора.  По  из  л-Ьдопанхямъ  другого  естест1ю- 
испытателя,  нонятливость  и  легкость  мышлен1я  находится  въ  нрямомъ  от- 
ношенхи  къ  в'Ьсу  мозга.  Набл10ден1я  Гушке  доказали,  что  ч-Ьиъ  выше  стоитъ 
животное  въ  умственномъ  ра:!впт1и,  т'1и1ъ  из1Шлист'Ье  и  глубже  у  него  из- 
гибы мозговой  поверхности,  и  т1шъ  менЬе  они  имЬютъзаиЬтнойдляглазъ 
правильности  и  сим.метр1и.  Въ  прило  кен1и  къ  челов'Ьку.  все  это  оправды- 
вается сов('р1ненн1зй1нимъ  образомъ.  Мозговой  жиръ  у  него  содержитъ  бо- 
л-Ье  значительное  количество  фосфора,  ч-Ьмъ  у  вс^хъ  другихъживотныхъ; 
в^еъ  его  больше,  извилины  глубже  и  своеобразнее.  Различ]с  во  всЬхъ  этихъ 
отношен1яхъ  зам'Ьчается  не  только  между  челов-Ькомъ  и  животными,  но 
даже  и  зшжду  людьми  различныхъ  племенъ,  различнаго  образа  жизни, 
различнаго  возраста  и  пола.  Такъ.  у  новорожденныхъ  д'Ьтей  жира  въ 
мозгу  сравнительно  меньше,  ч'Ьмъ  у  взрослыхъ;  вообш,е,  д'Ьтсшй  мозгъ 
жиже,  мягче,  бол'Ье  содержитъ  въ  себЪ  б'Ьлаго  вещества  мозга,  ч-Ьмъ  сЬ- 
раго,  которое  увеличивается  уже  впосл'Ьдств1и,  вм-Ьст*  съ  развит1емъуи- 
ственныхъ  способностей.  Фохтъ  утверждаетъ,  что  раскрыт1е  уметвенныхъ 
способностей  у  д'Ьтей  идетъ  строго  параллельно  съ  развит1емъ  мозговыхъ 
полушархй,  Вооби|;е,  вещество  мозга  нродолжаетъ  развиваться  и  увеличи- 
ваться у  челов'Ькя  до  40  —  50  .тЬтъ;  въ  старости  же  оиъ  начинаетъ  умень- 
шаться, сжиматься,  д'Ь.тается  тягучимъ  и  бол^Ье  водянистымъ.  Сообразно 
съ  этимъ,  зам11чается  въ  престар-Ьломъ  возрасти  ослабленге  памяти,  бы- 
строй и  твердой  сообразительности,  и  т.  п. 

То  же  самое  отношен1е  зам-Ьчается  и  въ  в-Ьс^  мозга.  Обыкновенный 
в-Ьсъ  челов-Ьческаго  мозга— отъ  3  до  372  Фунтовъ.  Множество  наблюде- 
Н1Й  показало,  что  мозгъ  женщины  вообще  в'Ьситъ  на  ^'д  —  1^  фунт,  ме- 
нЬе,  чЬмъ  мозгъ  мужчины.  Это  совершенно  согласно  и  съумственнымъ  раз- 
вит1емъ:  изв-Ьстно,  что  (всл-Ьдствхе,  вероятно,  уеловш  нашей  диви.1изац1и) 
у  женщинъ  разсудочная  способность  развита  мен^е,  чЬмъ  у  мужчинъ.  Эта 
разница  существуетъ  также  относительно  в-Ьса  мозга  людей  съ  различными 
снособностлми.  Такъ,  мозгъ  Кювье  в-Ьсилъ  болЬе  4  фунтовъ,  а  мозги  нЬ- 
сколькихъ  идштопъ,  взв-Ьшенные  Тидеманомъ,  имЬли  в'Ьсу  только  отъ  од- 
ного до  двухъ  фунтовъ. 

О  томъ,  какъ  различается  черенъ  негровъ  и  другнхъ  ни.зшпхъ  пле- 
менъ че-юв-Ьчества  отъ  черепа  народовъ  образованныхъ,  мынолагаемъ  из- 
лиганимъ  распространяться.  Кому  не  изв-Ьетно  странное  развитее  верхней 
части  черепа  у  этпхъ  племепъ,  доходящее  до  того,  что  у  н'Ёкоторыхъ,  на- 
прим'Ьръ,  у  новоголландцевъ,  почти  вовсе  н-Ьтъ  верхнихъ  частей  мозга?  11 
кому,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  не  изв-Ьетио,  что  въ  отношенш  къ  развит1ю  ум- 
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ственныхъ  способностей  эти  илемена  стоятъ  несравненно  ниже  народовъ 
кавказекаго  племени? 

Укажемъ  еще  па  зам-Ьчательные  факты,  показывающ1е  неразрывнув 
связь,  существующую  между  мозгомъ  и  уыомъ  или  вообще  духовной  жизныо 
челов-Ька.  Родъ  занлт1й  челов'Ька  им-Ьегь  вл1ян1е  на  состояя1е  мозга.  Ум- 
ственная деятельность  увеличиваетъ  его  объемъ  и  укренляетъ  его,  по- 
добно тому,  какъ  гимнастика  у11р'Ьпляетъ  наши  мускулы.  По  наблюдетямъ 
н-Ькоторыхъ  натуралйстовъ,  мозгъ  людей  ученыхъ,  мыслителей  и  пр.  бы- 
ваетъ  тверже,  бол^е  содержитъ  сЬрой  матерхи  и  нм-Ьетъ  Оол^е  изгибовъ. 
Вообще — у  людей  образованнаго  класса  зам^чають  большее  развит1е  пе- 
редней части  черепа,  нежели  у  и{зостолюдиновъ.  Всякое  умственное  раз- 
стройство  отражается  на  состоян1и  мозга.  11оказан1я  медиковъ,  изсл'Ьдо- 
вавшихъ  трупы  умалишенныхъ,  доказывают!,  что  иоврежден1я  мозга  не- 
прем-Ьнио  являются  при  всякомъ  помешательстве.  Кроме  того,  много  за- 
мечено несомненныхъ  случаевъ  потери  намяти  приместпыхъ  поражен1яхъ 
мозга,  и — что  особенно  замечательно — часто  терялась  не  вообще  намять, 
а  только  воспоминан1е  о  некоторыхъ  предметахъ.  Некоторые,  напримеръ,. 
позабывали  событ1я  известныхъ  годовъ  своей  жизни,  друг1е  забывали  ка- 
кой-нибудь изъ  языковъ,  имъ  хорошо  известныхъ,  иные  переставали  узна- 
вать лица  своихъ  знакомыхъ,  и  т.  п.  Еаждый  изъ  подобныхъ  случаевъ 
былъ  следств1емъ  местнаго  поражеп1я  мозга. 

Вообще,  связь  духовной  деятельности  съ  отправлешями  мозга  при- 
знана несомненною  въ  сочинен1яхъ  всехъ  лучшихъ  и  добросовестныхъ  на- 
туралйстовъ. Валентинъ  говоритъ,  что  если  мы  станемъ  срезывать  мозгъ 
у  какого-нибудь  изъ  млекопитающихъ  животныхъ,  то  прояв.1ен1я  его  вну- 
тренней деятельности  ослабеваютъ  по  мере  того,  какъ  уменьшается  коли- 
чество мозга;  когда  же  доходитъ  при  этомъ  до  такъ-пазываемыхъ  мозго- 
выхъ  пещеръ,  то  животное  погружается  въ  совершенную  безчувственность. 
Положенхе  это  представляется  совершенно  очевиднымъ  въ  опытахъ  Флу- 
рана,  который  у  некоторыхъ  животныхъ,  могущихъ  переносить  поврежде- 
шя  мозга,  срезывалъ  мозгъ  сверху  пластами.  Такиыъобразомъ  делалъонъ 
опыты  надъ  курами  и,  постепеннымъ  срезываньемъ  мозга,  доводилъ  ихъ 
до  того,  что  у  нихъ  исчезало  всякое  проявление  высшей  жизненной  дея- 
тельности. Оне  теряли  даже  способность  произвольнаго  движен1яи  всякую 
воспр1имчивость  къ  впечатлеп1ямъ  внешнихъ  предметовъ.  Но  при  этомъ 
жизнь  ихъ  не  прекращалась;  ее  поддерживали  иекусственнымъпитан1емъ, 
и  куры  въ  течен1е  несколькихъ  месяцевъ  продолжали  прозябать  такимъ 
обраиомъ,  даже  увеличиваясь  въ  весе. 

После  всехъ  этихъ  фактовъ,  нельзя  не  признать  важности  правиль- 
паго  развит1я  мозга  для  правильности  самыхъ  отправлешй  духовной  дея- 
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тельности.  и  такъ  какъ  челов'Ькъ  превосходитъживотныхъ  всего  бол-Ье  со- 
вершепн'Ьшпимъ  устройствомъ  мозга,  то  для  него  этотъ  оргавъ  духовной 
деятельности  долженъ  им^ть  особенно  впжное  зчачен1е.  Въ  этомъ  случа1> 
можно  повторить  слова  доктора  Б^ка  (русск.  переводъ,  стр.  171):  „только 
высшее  и  соиершенн'Ушее  развит1е  мозга  отлпчаетъ  челов-Ька  отъ  живот- 
ныхъ;  недостатки  же  мозга,  несовершенное  развит1е  или  бол-Ьнненное  из- 
м'Ьнен1е  его  бол-Ье  или  мен-Ье  ослабляютъ  сознан1е,  способности  духовныя  и 
способность  чувствовать  и  произвольно  двигаться.  Значительн'Ьйш1е  недо- 
статки мозга  ставятъ  человека  иногда  гора.здо  ниже  животныхт  .Сл'Ьдопатель- 
но,  душа  челов'Ьческая  прежде  всего  обусловливается  здоровымъмозгомъ". 
Но  для  того,  чтобъ  лозгъ  былъ  здоровъ  и  развился  правильно,  необ- 
ходимы н^которыл  особенныя  услов1я.Въоргани.зм'Ь  челов'Ькан'Ьтъ  ни  од- 
ной части,  которая  суБ1:ествовала  бы  сана  по  себ-Ь,  безъ  всякой  связи  съ 
другими  частями;  но  ни  одна  изъ  частей  нашего  т^ла  не  связана  такъ  су- 
и1,ественно  со  всЬми  остальными,  какъ  головной мозгъ.  Не  входя  ни  въ  кпк1я 
подробности,  довольно  сказать,  что  въ  немъ  сосредоточиваются  нервы  дви- 
;кен1я  и  чувствовашя.  Понятно,  поэтому,  въ  какой  близкой  св^зи  находится 
деятельность  мозга  съ  обп1,имъ  состояп1ез1Ъ  т^ла.  Очевидно,  что  всякое  из- 
м'6нен1е  въ  организме  должно  отражаться  и  на  мозг-Ь,  если  не  въ  мысли- 
тельной, то  въ  чувствовательной  его  части.  Досе-че  еще  физ1ологическ1я 
изс.1'Ьдован]я  не  объяснили  вполне  микроскопическаго  строен1я  частицъ  и 
химическаго  состава  мозга,  и,  следовательно,  нельзя  еще  сказать,  какими 
именно  матер1альныз1и  изменешямп  организма  обусювливается  та  или  дру- 
гая сторона  деятельности  мозга.  Темъ  не  менее,  дознано  уже  достоверно, 
что,  кроме  охранен1я  мозга  отъ  повреждепш,  для  его  развит1я  необходимы 
два  главныя  условхя:  здоровое  питанге^^  правильное  упражнеяге.Лът^- 
Н1е  мозга  производится  изъ  крови.  С.гедовательно,  для  правпльнаго  ппта- 
Н1Я  его  необходимо,  чтобы  въ  организме  правильно  совершалось  кровотво- 
рен1е^  кровообращен1е  и  кровоочйщен1е.  Примеры  того,  что  порча  крови 
вредно  действуетъ  на  правильность  отправлен1я  мозга, — нередки.  Такъ, 
напримеръ,  бываетъ  при  развит1И  желчи,  въ  нервной  горячке,  въ  такъ- 
называемолъ  собачьемъ  бешенстве  п  пр.  Кроме  питан1я,  для  развит1я  мозга 
необходимо  еще  упражнен1е,  посредствомъ  воспр1ят1явнешнпхъ  впечатле- 
ний. „Здоровый  мозгъ, —  говоритъ  докторъ  Бокъ  (стр.  171), — долженъ 
развить  свои  умственныя  способности  постепенно,  съ  помопцю  пяти  чувстг.ъ 
и  внешнихъ  впечатлешй.  На  этомъ  основывается  весь  процессъ  воспита- 
и1я.  Человекъ,  котораго  тотчасъ  по  рожден]и  удалили  бы  совершенно  отъ 
общества  людей,  не  имелъ  бы  и  следа  человеческаго  разума;  а  окружен- 
ный, при  техъ  же  услов1яхъ,  одними  животными,  онъ  непременно  усвоилъ 
бы  себе  все  ихъ  привычки,  разумеется,  настолько,  насколько  это  нозво- 
ляетъ  человеческая  организацтя". 
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Наблюден1я  надъ  истор1е10  духовеаго  развитш  человека  песомн'Ьнно 
подтверждаютъ  мн'Ьн1е  Бока,  показывая,  что  чЬмъмеи'Ьевн'Ьшнихъвпеча- 
тл-Ьн!!  получалъ  челов'Ькъ,  т'Ьмъ  мен'Ье,  уже  кругъ  его  понят1й,  а  всл-Ьд- 
ств1е  того  — ограничеен'Ье  и  способность  сулгден1я.  Противъ  этого  положе- 
шя  возражаютъ  мног1е,  утверждая,  что  понят1я  и  сужден1я  существуютъ 
въ  челов'Ьк'Ь  при  самомъ  рожден1и  и  что  иначе  онъ  нич1>мъ  бы  не  отличался 
отъ  жииотныхъ,  им'Ьющихъ  вн'Ьшшя  чувства  столь  же  совершепныя.  а  иногда 
и  лучппя,  ч-Ьмъ  челов'Ькъ.  Кром-Ё  того,  гоиорятъ:  если  бы  всЬ  понятая  пр1- 
обр^талиеь  изъ  вн-Ьшняго  пира,  то  д-Ьти,  взросш1я  подъ  одними  вл1ян1ями, 
должны  бы  быть  одинаково  умными.  Такое  возраженге  совершенно  неосно- 
вательно; при  немъ  упускается  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  ощущеше 
ин'Ьшпихъ  впечатл4н1й  совершается  не  въ  самыхъ  органахъ  чувствъ,  а  въ 
шозгу;  мозгъ  же  не  одинаковъ  у  людей  и  животныхъ  и  даже  донускаетъ 
н-Ькоторое  различие  въ  разлпчньтхъ  людяхъ.  Что  н-Ькоторы я  особенности  въ 
строен1И  т'Ьла,  въ  темнерамент*,  въ  расположен1яхъ— переходятъ  насл'бд- 
ственно  отъ  родителей  къ  д-Ьтямъ,  это  есть  фактъ,  еще  необъяснимый  для 
естествов'Ьд'Ьн1Я,  но  вполн'Ь  достов-Ьринй.  Поэтому,  часто  одни  и  т-Ь  же  вп(>- 
чатл-Ьшя  д'Ьйствуютъ  неодинаково  на  разныхъ  людей.  При  этомъ,  для  срав- 
нешя,  можно  вспомнить  зам-Ьчательныи  фактъ,  представляемый  медициною. 
Мкарства,  даваемыя  больнымъ,  дМствуютъ  не  на  всЬ  органы  т'Ьла  оди- 
наково, а  преимущественно  на  т'Ь  или  друг1я,  для  которыхъ  они  и  назна- 
чаются. Процессъ  ихъ  уподоблен1я  организмомъ  совершенно  одинаковъ  во 
ве-Ёхъ  случаяхъ:  они  входятъ  въ  кровь  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  разносятся  по  всему 
т'Ьлу.  Но  при  этомъ  ооращен1и  ихъ  совершается,  но  н'Ькоторымъ,  иногда 
изв^етнымъ,  а  иногда  и  неизвЬстнымъ  намъ,  химическимъ  законамъ,  при- 
тяжен1е  ихъ  къ  той  или  другой  части  организма.  Такимъ  образомъ,  можно 
полагать,  что  и  въ  деятельности  мозга  совершается  воепр1ят1е  однихъ  впе- 
чатл'Ьн1й  преимущественно  предъ  другими,  и  что  т-Ь  впечатл-Ьнхя,  которыя 
проходятъ  какъ  бы  незам-Ьтно  чрезъ  чувственные  органы  одного  челов-Ька, 
пройзводятъ  сильное  Д'Ьйств1е  на  другого. 

Что  челов'Ькъ  не  изъ  себя  раявиваетъ  понят1я,  а  получаетъ  ихъ  изъ 
вн^шняго  м1ра,  это  несомн'Ьнно  доказывается  множествомънаблюдепШ  надъ 
людьми,  находившимися  въ  какихъ-нпбудьособенныхъпо.'юженхяхъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  сл'Ьпорожденные  не  им-Ьютъ  никакого  представлешя  о  св'Ьт'Ь  и 
цв-Ьтахъ;  глух1е  отъ  рождешя  не  могутъ  составить  себ-Ь  понят1я  о  музык-Ь. 
Люди,  выросшге  въ  л'Ьсахъ,  въ  обществ'Ь  животныхъ,  безъ  соприкоспове- 
шя  съ  людьми,  отличаются  дикостью  и  неразвитостью  понят1и.  Иногда  эта 
неразвитость  доходитъ  почти  до  совершеннаго  отсутств1я  веякихъ  нризна- 
ковъ  разумности,  какъ,  нанримЬръ,  у  изв'Ьстнаго  Каспара  Гаузера,  этой 
„неудачной  попытки  па  рлзумное  сущеетвован1е",  по  выражен1ю  одного  н-Ь- 
ыецкаго  писателя. 
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То  же  самое  подтверждается  наблюден1ями  надъ  д-бтьми,  находящи- 
мися даже  въ  норыальномъ  соетоян1и.  Въ  первое  время  жизни,  младенецъ 
ие  ин'ктъ  сознательной  д'Ьятельностп.  По  мн'Ьп]^)  физ1ологовъ,  онъ  даже 
не  чувствуетъ  ни  боли,  нл  голода;  онъ  берстъ  грудь  зттерп,  но  совершенно 
безсознательно,  механически, просто  всл4дств1еизвЬстнаго  физ1ологическаго 
процесса  въ  его  нерияхъ.  Онъ  кричитъ  и  возится,  потому  что  нервы  ощу- 
щен1я,  раздражаясь,  передаютъ  раздражеп1е  и  нервамъ  движен1я.  Примеры 
подобнаго  ненроизвольнаго  движен1я  обнаруживаются  нер'Ьдко  и  въ  тру- 
пахъ,  и  въ  т-Ьлахъ  растительнаго  царства.  Что  же  касается  до  еознан1я,  то 
ого  еще  н'Ьтъ  пнеыожетъбыть  въ  новорожденномъ  дитяти.  „Вн'Ьшн1я  впе- 
чатл4н1я, — говоритъ  Бокъ  (стр.  506), — не  производятъ  въ  младенц'Ь  ощу- 
щен1Й  или  боли,  потому  что  органъ  ощущешя  и  сознатя,  т.- е.  мозгъ,  еще 
неснособенъ  къ  д'Ьятельностп.  Крикъ  дитятл  нроисходитъ  безъ  всякагосо- 
знан1я,  всл1)дств1е  того,  что  раздраженные  чувствительные  нервы  д-Ьй- 
ствуютъ  на  нервы  органа  го.10са.  Только  впосл'Ьдствхи,  съ  развит1емъ  мозга, 
появляются  сознан1е  и  ощущен1я". 

Какимъ  образомъ,  мало-но-малу,  пропсходигъ  развпт1е  сознательной 
жизни  въ  челов'Ьк'Ь,  довольно  подробно  излагается  въ  книг'Ь  доктора  Бока, 
на  стр.  521  —  529.  Мы  считаемъ  нелншнимъ  представить  зд^сь  его  глав- 
ный положенгя. 

Появ.тенхе  сознательности  въ  ребенк'Ь  начинается,  по  мн'Ьнхю  доктора 
Бока,  довольно  рано.  „Къ  сожал'Ьн1ю,  —  говоритъ  онъ, — большая  часть 
родите.гей  думаетъ,  что  разумъ,  т. -е.  способность  мозга  чувствовать,  мы- 
слить и  желать,  является  не  въ  млпденческомъ  возраст-Ь,  а  гораздо  позже; 
поэтому  имъ  и  въ  голову  не  прпходитъ,  что  грудной  ребенокъ  нуждается 
уже  въ  правильномъвоспиташи".  Воснитате,  предлагаемое  докторомъ  Бо- 
комъ,  вовсе,  впрочемъ,  не  то  отвлеченное  воспитап1е,  о  которомъ  у  насъ 
хлоночутъ,  а  д1этическое.  Сначала  чувства  новорожденнаго  чрезвычайно 
туны,  такъ  что  въ  первое  время  онъ  не  можетъ  отличить  даже  молока  ма- 
тери отъ  самыхъ  горькихъ  веществъ,  и  только  привычка  къ  сладкому  мало- 
по-малу  научаетъ  его  различать  сладкш  и  горьк1й  вкусъ.  Точно  такъ  же 
постепенно,  вс.1'Ьдств1е  привычки  къ  впечатл'Ьн1ямъизв'6стнаго  рода,  раз- 
виваются и  всЬ  остальныя  чувства;  сл-Ьдовательно,  въ  это  уже  время  легко 
произвесть  въ  ребенке  много  привычекъ  п  потребностей,  который  могутъ 
вносл'Ьдствхи  укорениться  въ  немъ.  Раньше  всЬхъ  чувствъ  появляется  у 
ребенка  осязан1е  въ  губахъ,  которыми  онъ  ищетъ  грудь  матери;  загЬмъ 
развивается  зр-Ьнхе,  слухъ  и  т.  д.  Въ  первый  мкяцъ  жизни,  глаза  дитяти 
совершенно  нед'Ьятельны,  а  потому  и  взглядъ  у  него  совершенно  безсмы- 
сленный  и  неопред'Ьленяый.  На  пятой  или  шестой  нед-Ьл-Ь  ребенокъ  начи- 
паетъ  уже  всматриваться  въ  окружающ1е  предметы,  всл-ЬдстБхе  чего  въ  мозгу 
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его  пропсходятъ  первыя  чувственБЫя  впечатл'Ьнхя,  т. -е.  умственные  об- 
разы, постепенно  все  бол'Ье  проясняющ1еся.Ма.10-по-малуонидоходятъ  до 
такой  степени  ясности,  что  могутъ  представляться  сознание  ребенка  даже 
и  тогда,  когда  самыхъ  предметовъ  н'Ьтъ  предъ  его  глазамп.  Съ  этого  на- 
чинается д'Ьятельность  способности  представлешй.  Слухъ  развивается  па- 
раллельно съ  зр'Ён1ез1ъ,  и  оба  органа  въ  развитхи  своемъпомогаютъдругъ 
другу,  такъ  что,  наприм'Ьръ,  впечатл-Ьихе,  произведенное  на  слухъ,  застав- 
ляетъ  уже  дитя  открыть  глаза  и  смотреть  въ  ту  сторону,  откуда  выходить 
звукъ.  На  третьемъ  м-Ёсяц-Ь  жизни,  въ  ребенке  уже  появляется  желаше 
схватить  видимый  пнъ  предиетъ;  но  при  этомъ  замечается  въ  немъ  пол- 
ное отсутств1е  понят1я  о  разстоян1и  и  величин'Ь,  равно  какъ  п  неул^нье 
употреблять  свои  мускулы.  Ребенокъ  протягиваетъ  рученки  обыкновенно 
мимо  предмета,  и  если  ему  дадутъ  что  въ  руки,  то  онъ  не  умнеть  держать. 
Но  мало  по-малу  развивается  въ  пемъ  и  осязан1е.  Трехъ  месяцевь  дитя 
начинаетъ  уже  лепетать,  или,  какъ  говорится,  гулить.  Если  ребенокъ  часто 
слышитъ  одно  и  то  же  слово,  соединяемое  съ  видомъ  какого-нибудь  пред- 
мета, то  оба  представлен1я — и  назван1я,  и  самаго  предмета — сближаются 
въ  его  голове,  такъ  что,  при  назван1и  вещи,  онъ  можетъ  вспомнить  ея 
видъ  и  понять,  о  чемъ  идетъ  р^чь.  Только  связь  между  предметами  и  по- 
рядокъ  действш  остаются  ему  чужды;  связная  р-Ьчь  совершенно  непонятна 
для  пего.  Въ  это  же  время  (т. -е.  пяти  и  лп  шести  месяце  въ)  ребенокъ  нау- 
чается различать  ласковый  тонъ  р-Ьчи  отъ  серднтаго.  Месяца  два  спустя, 
въ  немъ  являются  уже  темныя  представлен1я  и  о  томъ,  въ  какомъ  порядке- 
и  для  чего  делается  то  или  другое.  Достигши  такой  степени  умственнаго 
развит1я,  ребенокъ  уже  пытается  самъ  говорить;  но  это  уменье  дается  ему 
раньше  или  позже,  смотря  по  тому,  какъ  развиты  у  него  органы  движен1я. 
Воля  развивается  позже  всего,  уже  на  второмъ  году,  когда  дитя  можетъ 
бегать  безъ  посторонней  помощи,  и  когда  пмеетъужезапасъвпечатл'Ьпьй, 
достаточный  для  того,  чтобы  составлять  собствеппыя  суждетя  и  выводы. 
Изъ  этого  видно,  какъ  важны  первыя  внечатлен1я,  .южащьлся  на  мозгъ 
ребенка,  для  будущаго  его  характераи  деятельности.  Замечено,  что  дети, 
съ  которыми  мать  или  кормилица  весело  болта.1а  и  шутила  въ  первые  ме- 
сяцы ихъ  жизни,  получаютъ  нравъ  добрый  и  веселый.  Миог]я  дети,  кото- 
рыхъ  долго  водили  на  пошочахъ,  не  позволяя  иыъ  ходить  безъ  посторон- 
ней помощи,  навсегда  сохраняютъ  въ  характере  нерешительность  и  недо- 
вер1е  къ  свонмъ  силамъ.  Дети,  которыя  въ  первый  годъ  жизни  привыкли 
только  къ  прьятнымъ  ощущешямъ,  и  отъ  которыхъ  при  первомъ  ихъ  крике- 
удаляли  все  непрьятное,  съ  большимъ  трудомъ  и  впоследствш  переносятъ 
неудовольств1я  и  злятся  при  малейшей  неудаче.  Большая  часть  детей,, 
которыхъ  учатъ  говорить,  т. -е.  натверживаютъ  имъ  с.юва,  не  показывая 
самаго  предмета,  обнаруживаютъ  впоследствш  большую  поверхностность. 
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Еще  большее  зиаченхе  им-Ьготъ  вн'Ьшн1я  впечат.тЬшя  для  дитяти,  всту- 
пившаго  уже  въ  трет1Й,  четвертый  годъ  жизни.  До  этого  времени,  по  мн-Ь- 
н1ю  Бока,  можпо  еще  допустить  награды  и  наказан1я,  даже  т'Ьлесиыя,  но 
вовсе  не  какъ  разумную  педагогическую  м-бру,  а  единственно  въ  уважен1е 
того,  что  въ  дитяти  не  развиты  еще  органы  разумной  деятельности  и  жи- 
вотная непосредственность  прюбладаетъ.  Такъ,  ленивая  лошадь  неутомимо 
■Ьдетъ  ц'Ьлую  дорогу,  если  впереди  ея  "Ьдетъ  возъ  съ сЬномч;  такъ, "Ьздокъ 
пришпориваетъ  копя,  чтобы  онъ  б'Ьжалъ  скорее.  Въ  пер1одъ  ранней,  по- 
чти безсознательной  жизни  дитяти,  награды  и  наказан1я  допускаются 
именно  въ  этомъ  смысле».  Съ  четвертаго  года  они  становятся  излишними  и 
заменяются  убежденхемъ.  По  мн'Ьн1ю  д-ра  Бока  (стр.  543),  „ожидан1е 
обычной  награды  за  благонрав1е  можетъ  вселить  въ  д-Ьтей  начала  коры- 
столюб1я,  продажности,  эгоизма".  Наказан1я,  конечно,  нугаютъ  д^тей,  а 
„боязнь" — по  словамъ  Бока  (стр  550), —  „есть  начало  трусости,  криво- 
душ1я  и  подлости".  Съ  пятаго  и  особенно  шестого  года  необходимо  пр1- 
учать  д^тей  къ  разсужден1ю  и  отчетливости  во  всемъ,  что  они  д-Ьлаютъ. 
Поэтому,  никогда  не  с.чедуетъ  заставлять  д-Ьтей  делать  то,  что  превы- 
шаетъ  пхъ  понят1я,  и  въ  чемъ  они  но  могутъ  ясно  убедиться  при  малень- 
комъ  запасе  своихъ  знанш,  почерпнутыхъ  изъ  наблюден1я  вн'Ьшняго  М1ра. 
Нужно  сколько  можно  более  и  правильнее  упражнять  внеши1я  чувства  ре- 
бенка, чтобы  увеличился  запасъ  впечатлен1й  въ  его  мозгу,  и  тогда  свет- 
лые ВЗГ.1ЯДЫ  и  суждеп1я  о  различныхъ  отвошен1яхънредметовъ  неизбежно 
явятся  въ  голове  его  сами  собою.  Набивая  же  голову  ребенка  разными  по- 
нят1ями,  который  выше  его  соображен1Я,  мы  производимъ  только  то,  что 
дитя  не  можетъ  дать  себе  отчета  въ  сиопхъ  ощущен1яхъ,  не  можетъ  под- 
чинить ихъ  своей  воле  и  освободиться  отъ  нихъ.  „Мног1е  воспитатели, — 
говоритъ  докторъ  Бокъ, — конечно,  думаютъ,  что  такого  рода  воспитан!© 
развиваетъ  въ  детяхъ  б.тагородныя  п  возвышенныя  чувства;  но  они  оши- 
баются!. На  деле  выходитъ  совсемъ  другое,  т.-е.  образуются  не  люди  съ 
б.тагородными  чувствами,  а  сантиментальные  фантазеры,  совершенно  не- 
годные въ  практической  жизни  п  безполезные  себеи  другимъ"  (стр.  551). 

несколько  данныхъ,  прпведенныхъ  нами,  могутъ,  кажется,  дать  не- 
которое понят1е  о  связи  нервныхъ  и  мозговыхъ  отправлен1й  съ  умственною 
деятельностью  человека.  Несомненные  факты  ясно  показываютънамъ,  что 
для  правильнаго  хода  и  обнаружен1я  нашей  мысли  необходимо  намъ  иметь 
мозгъ  здоровый  и  правильно  развитый.  Следовательно,  если  мы  хотимъ, 
чтобы  умственная  сторона  существа  нашего  развивалась,  то  не  должны 
оставлять  безъ  вниман1Я  и  физическаго  развит1я  мозга. 

Но  читателю  можетъ  еще  представляться  вопросъ:  „что  же  нужно  де- 
лать для  нравственнаю  развит1я,  на  которое  мозгъ  долженъ  иметь  вл1я- 
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Н1е  не  прямое,  а  посредственное'?"  На  этотъ  счетъ  мы  привели  уже  миио- 
ходомъ  н'&скодько  зам'Ьтокъ  доктора  Бока;  но  зд-Ьсь  можемъ  прибавить  и 
еще  несколько  соображен!!.  Они  очень  нехитры,  и  потому  не  будутъ  про- 
должительны. 

Если  следовать  старинному  (и  досел-Ь  общепринятому)  разд'Ьленш  ду- 
шевныхъ  способностей  человека,  то  кромЬ  ума  остается  еще  чувство  и  во-ая. 
Д-Ьятельноеть  чувства  относится  обыкновенно  къ  сердцу  и  совершенно  осво- 
бождается отъ  мозга.  Мн'Ьте  это  нельзя  назвать  совершенно  основатель- 
нымъ.  Собственно  говоря,  сердце  въ  нашихъ  чувствахъ  и  страстяхъ  не 
виновато  нисколько.  Все,  что  мы  привыкли  приписывать  сердцу,  зарож- 
дается опять-таки  все  въ  томъ  же  головномъ  мозг-Ь.  Но  отъ  мозга  идутъ 
къ  сердцу  особые  нервы  сердсщ,  которые  находятся  въ  связи  со  всЬми  про- 
чими нервами  т^ла;  поэтому,  всякое,  сколько-нибудь  чувствительное,  раз- 
дражен1е,  гд-Ё  бы  и  отъ  чего  бы  оно  ни  произошло,  немедленно  сообщается 
въ  головномъ  или  спиеномъ  мозг^  нервамъ  сердца  и  производитъ  усилен- 
ное его  б1ен1е.  Такъ  какъ  это  б1еп1е  для  насъ  легче  ^ам'Ьтить,  ч-Ьмъ  д'Ья- 
тельность  мозговыхъ  нервовъ,  то  мы  и  приписываемъ  всякое  чувство  сердцу. 
Но  что  первоначальная  причина  ьеякаго  чувства  все-таки  мозгъ,  въ  этомъ 
не  трудно  убедиться  посредствомъ,  напр.,  такого  соображен1я.  Чувство- 
ван1я  возникаютъ  въ  насъ  всл'Ьдств1е  впечатлен!!,  полученныхъ  отъ  пред- 
метовъ  вн'Ьшняго  м1ра.  Но  впечатл'Ьнхя  эти  только  тогда  могутъ  быть  нам  и 
сознаны,  когда  они  подействовали  на  мозгъ.  Иначе  мы  будемъ  смотреть  на 
предметъ  и  яевид'Ьть;  перерезанный  нервъ  будетъ  раздражаемъ  всЬми  воз- 
можными средствами,  и  мы  не  будемъ  чувствовать  боли,  потому,  чтонервъ 
разобщенъ  съ  мозгомъ.  Отсюда  очевидно,  что  всякое  чувство,  прежде  своего 
отражетя  въ  сердце,  должно  явиться  въ  мозгу,  какъ  мысль,  какъсознан1е 
впечатл'Ьн1я,  и  уже  оттуда  подействовать  на  организмъ  и  проявиться  въ 
б1ен1и  сердца.  Следовательно,  на  чувство  надобно  опять  действовать  по- 
средствомъ мысли.  Одни  чувства  развиваются  въ  насъ  сильнее,  чемъ  дру- 
г1я;  одни  люди  чувствуютъ  иначе,  нежели  друг1е, — все  это  такъ.  Но  при- 
чина такого  различ1я  вовсе  не  заключается  въ  развит1и  сердца,  этого  по- 
лаго  мускула,  выгоняющаго  кровь  кверху.  Причина  находится  по  большей 
части  въ  различ1и  первоначальныхъ  впечатленш,  воспринятыхъ  нашимъ 
мозгомъ.  Если  человекъ  съ  первыхъ  дней  детства  привыкъ,  напримеръ, 
слышать  постоянно  мелодическ1е  звуки,  то  естественно,  что  у  него  разо- 
вьется чувство  музыкальное;  если  въ  детстве  не  привыкъ  человекъ  пере- 
носить непр1ятныхъ  ощущен1й,  то  понятно,  чтомалейтаянепр1ятностьвы- 
водитъ  его  изъ  себя;  если  въ  ребенке  успешно  старались  задерживать  сво- 
бодную деятельность  мысли,  то  неизбежно  родится  вънемъ  чувство  отвра- 
щен1я  къ  умственной  деятельности,  и  т.  д.  Вообще  нужно  сказать,  что  наши 
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дурпыя  чувства  происходятъ  непрем'Ьнно  всл'Ьдств1е  неполнаго,  нецравиль- 
наго,  или  совершенно  превратнаго  восар1ят1я  впечатл'Ьн1Й  иозгомъ.  Какъ 
посл-Ь  сильнаго  звука  мы  уже  не  слышимъ  посредгтвеннлго,  но  довольно 
слыганаго  звука,  или  какъ  мы  ничего  не  пидимъ,  внезапно  перейдя  отъ 
яркаго  осв'Ьщеп1Я  въ  ы^сто,  слабо  осв-Ьщенное,  но  все  же  довольно  св'Ьтлое; 
такъ  точно  бываютъ  подобныяненравильныя  воснр1ят1Я,  а  всл'^дств1е  того 
и  чувства,  и  въ  предметахъ,  прямо  относящихся  къ  нашей  духовной  дея- 
тельности. Челов4къ,  привыкш1Й  постоянно  получать  похвалы,  не  радъ  и 
далее  досадуетъ.  когда  его  хвалятъ  меньше  обыкновеннаго;  тотъ,  кто  при- 
выкъ  къ  праядной  жизни  и  мало  испытывалъ  сильныхъ  впечатл'Ьтй,  пу- 
гается ничтожнаго  труда,  какъ  неисполнимаго;  челов^къ,  изд'Ьтства  при- 
выкш1й  къ  воспр1ят1ямъ  сценъ  грязныхъ  и  грубыхъ,  наслаждается  даже  и 
въ  пошломъ  кругу,  который  хоть  немножечко  поопрятн^е  его  прежняго 
обн1,естна.  Такимъ  образомъ  вс15,  дурныя  и  хорош1я,  чувства  и  страсти  наши 
находятся  въ  полной  зависимости  отъ  степени  развит1я  и  отъ  здоровья  или 
нездоровья  мозга.  Развит1е  симпатическихъ  чувствованш  вм^стФ  съ  обра- 
зованностью и  преобладан1е  эгоистическихъ  при  нев'Ьжсств-Ь  —  изв'Ьстно 
всякому. 

На  основан1и  этихъ  дапныхъ  можно  положительно  сказать,  что  старап1я 
многихъ  воспитателей  действовать  на  сердце  дитяти,  не  внушая  ему  здра- 
выхъ  Н0НЯТ1Й,  совершенно  напрасны.  Результатомъ  подобнаго  „дМствова- 
Н1Я  на  сердце"  бываетъ  обыкновенно  добродуга1е  по  привычке,  при  совер- 
шенной шаткости  и  безсил1и  уб^жденхй.  Можно  р'Ьшительно  утверждать, 
что  только  та  доброта  и  благородстио  чувствованш  совершенно  надежны 
и  могутъ  быть  истинно  полезны,  которыя  основаны  на  твердомъ  уб'Ьжде- 
Н1И,  на  хорошо  выработанной  мысли.  Иначе  — н'Ьтъ  никакого  ручательства 
за  нравственность  человека  съ  добрымъ  сердцемъ,  а  т^мъ  мен'Ье  за  полезность 
его  для  другихъ:  вспомнимъ,  что  „услужливый  медведь  опаснее  врага". 

При  воспитан1и,  следовательно,  развит1е  чувства  является  само  собою, 
если  только  умственныя  воспр1ят1я  правильны,  последовательны  и  ясны. 
У  детей  часто  можно  замечать,  какое  удовольств1е  достав.1яетъ  имъ  ясное 
сознапхе  какого-нибудь  новаго  предмета,  новой  мысли.  Какъ  будто  какой- 
то  светъ  о.заряетъ  ихъ,  г.1аза  ихъ  светятся,  все  лицо  какъ  будто  с1яетъ, 
они  начинаютъ  говорить  отъ  избытка  чувства,  составляютъ  свои  сообра- 
жен1я,  планы,  и  т.  д.  Это  значитъ,  что  мысль  усвоена  ими  съ  полнотою  и 
ясностью,  достаточною  для  того,  чтобы  возбудить  вънихъ  внутреннее  чув- 
ство,— и  счастливъ  учитель,  который  умеетъ  часто  приводить  своихъ  уче- 
никовъ  въ  такое  состоян1е.  Въ  этомъ  отногаен1и  г.  Шнелль  совершенно  спра- 
ведливо говоритъ  (стр.  146):  „приобучен1и  ненужно  натетическпхъ речей, 
декламащй,  и  т.  д.,  для  того,  чтобы  мысль  действова.1а  и  на  чувство  уче- 
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НПО.  Всякое  истинное  преподаван1е  сало  по  себ-Ьдоставляетъ  богатый  ыа- 
тер1алъ  чувству,  потому  что  познаше  просв'Ьтляетъ  не  только  улъ,  но  п 
сердце.  0ЖПВ.1ЯЯ  и  радуя  его.  Познанхе  и  радость  находятся  въ  ближай- 
шемъ  сродств-Ь  между  собою". 

Что  касается  до  воли,  то  она  еще  болЪе,  неже.1и  чувство,  ::ависитъ  отъ 
впечатл'Ьшй,  производимыхъ  на  нашъ  мозгъ  вн1>шнимъ  мгромъ.  Въ  наше 
время  уже  всяк1й  понимаетъ,  что  абсолютная  свобода  волн  для  человека 
не  существуетъ,  и  что  онъ,  какъ  всё  предметы  природы,  находится  въ  за- 
•висимости  отъ  ея  в-Ьчныхъ  законовъ.  Крож-Ь  г.  Верви,  автора  „Физюло- 
гическо-психологическаго  взгляда",  никто  уже  не  можетъ  нын'Ь  сказать, 
что  челов-Ькъ  существуетъ  вн'Ь  услов1й  пространства  и  времени  и  можетъ 
по  произволу  изменять  всеобщхе  законы  природы.  Всяк1й  понимаетъ,  что 
челов-Ёкъ  не  можетъ  д-Ь-тать  все,  что  только  захочетъ,  сл'Ьдовательно,  сво- 
бода его  есть  свобода  относительная,  ограниченная.  Кром'Ь  того,  самое  ма- 
ленькое размышлеше  можетъ  уб'Ьдить  всякаго,  что  поступковъ,  совершенно 
свободныхъ,  которые  бы  ни  отъ  чего,  кром'Ь  нашей  воли,  не  зависали,  ни- 
когда не  бываетъ.  Въ  р'ЁП1ен1яхъ  своихъ  мы  постоянно  руководствуемся 
какими-нибудь  чувствами  или  соображен1ями.  Предположить  противное — 
значитъ  допустить  дМствге  безъ  причины. 

Собственно  говоря,  во.1и,  какъ  способности  отдельной,  самобытной,  не- 
зависимой отъ  другихъ  способностей,  допустить  невозможно.  ВсЬ  ея  д-Ьй- 
ств1я  обус.юв.шваются  и  даже  неизбежно  производятся  гЁмъзапасомъзна- 
н1й,  какой  скопился  вънагаемъ  мозгу,  и  той  степенью  раздражительности, 
■какую  им'Ьютъ  наши  нервы.  Орудтемъ  выполнен1янашихъ.11:е.тан1йслужатъ 
нервы  движен1я,  пдущте  отъ  мозга  ко  всЬмъ  мускуламъ.  Поэтому  степень 
развитгя  муску.ювъ  также  обусловливаетъ  нашу  д-Ьяте-тьяость.  Необходимо 
также,  чтобы  нервы  мускуловъ  были  соединены  съ  мозгомъ;  иначе  они  не  бу- 
дутъ  намъ  повиноваться,  и  мы  не  въсоетоян1ибудемъ  произвести  движен1я. 

Что  желашя  появляются  сначала  въ  мозгу,  доказательствомъ  можетъ 
Ч!.лужйть  уже  одно  то,  что  желан1я  эти  им-Ьготъ  всегда  какой-нибудь  пред- 
ыетъ,  какую-нибудь  ц'Ьль.  Значитъ,  для  желан1я  нужно,  чтобы  предметъ 
произве.тъ  сначала  впечат-т-Ьихе  на  нашъ  мозгъ,  потому  что  нельзя  же  же- 
лать того,  о  чемъ  не  имеешь  никакого  предетавлен1я.  Дал-Ье  нужно,  чтобы 
впечатл1>н1е  предмета  было  пр1ятное,  т.-е.  успокоительное,  а  не  разруши- 
тельное для  нашей  натуры:  какъ  все  въ  мгр-Ё,  челов'Ькъ  стремится  только 
къ  тому,  что  соотв'Ьтствуетъ  его  натурЬ  въ  какомъ-нибудь  отношенш,  и 
отвращается  отъ  того,  что  ей  противно.  Такимъ  образомъ,  такъ-называе- 
мая  свобода  выбора — въ  сущности  означаетъ  именно  возможность,  суще- 
ствующую въ  нашемъ  ум-Ь,  сличить  несколько  предметовъ  и  определить, 
-ь'акой  изъ  нихъ  лучше.  Зд-Ьсь  очень  кстати  припомнить  изв'Ьстный  афо- 
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ризмъ,  ЧТО  „ВСЯК1Й  преступникъ  естьпрежде всего  худой счетчпкъ".  Д'Ьй- 
ствительно,  бблыпая  часть  преступлен1Й  и  безправственпыхъ  поступковъ 
совершается  но  пев-Ьжеству,  ио  недостатку  здраныхъ  иошгпй  о  вещахъ, 
по  неуи'Ьнью  сообразить  настоящее  положен1е  д'Ьлъ  и  посл'Ьдств1я  поступка; 
и  только  немногхя  безнравственный  дМств1я  совершаются  всл-Ьдстихе  твер- 
даго,  но  ложнаго  уб'Ьжден1я.  Поэтому  мо  ино  отличить  легкомысленные 
проступки  отъ  заблуждетй  серьезныхъ.  Некоторые  безнравственные  люди 
оправдываютъ  себя,  считая  свой  образъ  мыслей  справедливымъ  и  сообра- 
л:ая  съ  ними  свои  д-Ьйстихл.  Нотакихъ  не  слишкомъ  много.  Ббльшая  часть 
людей  совершаетъ  проступки  всякаго  рода  потому,  что  ни  о  чемъ  соб- 
ственно не  пм'Ьетъ  опред'Ьленнаго  понят1я,  а  такь-себ-Ь,  колеблется  между 
добромъ  и  зломъ.  Хорошш  стнхъ  нападетъ,  такъ  кажется,  что  вотъ  это 
безнравственно;  а  другая  минута  придетъ,  такъ,  пожалуй,  то  же  самое  и 
нравственнымъ  покажется.  Хочетъ  челов-Ькъ  выпить  рюмку  ради  стомаха 
и  очень  хорошо  попимаетъ,  что  много  пить  не  сл-Ьдуетъ;  но  для  компа111и 
онъ  не  откажется  выпить  еще  одну,  и  другую  рюмку,  и  тутъ  уже  понят1я 
его  совершенно  переворачиваются. — Пока  у  че-юв-Ька  есть  деньги  и  н-Ьтъ 
ни  въ  чемъ  нужды,  онъ  не  захочетъ  принять  какой-нибудь  благодарно- 
сти, считая  это  безчестнымъ.  Но  тотъ  же  самый  челов'Ькъ  будетъ,  пожа- 
луй, даже  напрашиваться  на  благодарность,  ежели  нужда  горькая  прпда- 
г.итъ  его.  Такъ,  всЬ  взяточники,  обманщики,  притеснители  ма.10-но-малу 
пр1обр'Ьтаютъ  привычку  и  достигаю  гъ  п^котораго  искусства  въ  своемъ 
д^л^.  Иногда  вм^ст-Ь  съ  практикою  приходитъ  и  теоретическое  уб'Ьжде- 
я1е,  съ  ней)  сообразное.  Но  чаще  всего  нравственное  уб'Ьжден1е  остается 
въ  голов-Ь  само  по  себ'&,  въ  отвлечен1И,  а  Д'Ьла  идутъ  сами  по  себЬ.  Ссс 
это  —  сл-Ьдстихе  того,  что  понят1я  о  нравственности  въ  головахъ  многихъ 
людей  не  вырабатываются  самобытно,  а  западаютъ  въ  голову  мпмоходомъ, 
-со  словъ  другихъ,  въ  то  время,  когда  е1це  мы  и  не  въ  состоян1и  понять 
такихъ  внушен1й.  Понят1я  многихъ  людей  о  нравственности  можно  срав- 
нить съ  нашими  понят1ями  о  вред'Ь,  наприм1>ръ,  куренья  табаку,  питья 
чаю,  кофе,  и  т.  п.  Мы  всЬ  слыхали  что-то  такое  о  вре^-Ь  всего  этого;  но, 
1В'Ьдь,  мало -ли  что  мы  слыхали?  Ясное  и  верное  сужден1е  о  томъ,  вредны - 
ли  табакъ  и  чай,  и  въ  какихъ  случаяхъ  вредны,  —  пр1обр'Ьсти  довольно 
^грудно;  поэтому  мы  и  довольствуемся  слухами,  да  и  о  т-Ёхъ  часто  забы- 
ваемъ.  Нельзя  же  за  каждой  папироской  и  за  каждой  чашкой  чаю  вспо- 
минать медицинск1я  настав.1ешя,  которыя  еще,  ыожетъ  быть,  и  несправед- 
ливы. Совершенно  такъ  же  мног1е  забываютъ  и  о  нравственности  въ  сво- 
ихъ  житейскихъ  попеченхяхъ.  Вообще  произволъ,  который  столь  мног1е 
^^м-Ьшиваютъ  съ  истинной  свободой,  означаетъ,  напротивъ,  самую  рабскую 
-зависимость  челов-Ька  отъ  перваго  встр-Ьчнаго  внечатл'Ьнхя.  Оттого-то  д-Ь- 
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ти,  которыхъ  вс'Ь  прихоти  безпрекоеловно  исполнялись,  несмотря  на  всю 

ихъ  нел-Ьпость, — выростаютъ  столь  же  мало  нравственно-свободными,  какъ 

и  тФ  д'Ьти,  у  которыхъ  еъсамаго  начала  жизни  подавляемы  были  всЬпро- 

явлен1я  воли,  т. -е.,  всЬ  попытки  къ  самостоятельному  обсужден1ю  пред- 

метовъ.  Г.  Шнелль  совершенно  справедливо  говоритъ  объ  этомъ  (стр.  222). 

«Преилуществевно  должны  мы  предохранять  себя  и  другихъ  отъ  произвола. 
Кто  сл^по  сл4дуетъ  минутному  настроен1Ю  духа,  кто  въ  своихъ  поступкахъ  руко- 
водствуется только  ироизволомъ,  не  подчиняя  свою  волю  высшей  власти  разума  и 
справедливости,  тотъ  будетъ  ило  слабымъ,  безхарактернымъ  челов'ккомъ,  или  при- 
тЬсБителемъ  и  тиравомъ  самого  себя  и  другихъ,  и  это  случается  даже  съ  детьми... 
Люди  жесток1е,  мучители  человечества  всЬ  воспитываются  такимъ  образомъ.  Это 
несчастнЬйш1е  и  опаснЬйшхе  люди.  Имъ  нельзя  доверять,  хотя  бы  они  сами  пропо- 
в^^дывали  братство  и  законную  гражданскую  свободу;  потому  что  произволъ,  слу- 
жащш  рычагомъ  вс4хъ  ихъ  поступковъ,  есть  также  источникъ  несправедливости, 
жестокости  и  злод4йства>. 

Несоин'Ьнное  вл1ян1е  органическаго  развит1я  на  умственную  и  нрав- 
ственную деятельность  человека  уже  очень  давно  сд'Ьлалось  предметомъ 
изсл-Ьдоватя  натуралистовъ.  Способъ  и  самая  сущность  этого  вл1ян1я  со 
дня  на  день  все  бол^е  объясняются  новМшими  физ1ологическими  изсл-Ь- 
довашями.  Опираясь  на  эти  изсл'Ьдоиашя,  мы  уже  тЪло  моз:еиъ  сказать 
теперь,  что  естественное,  правильное,  здоровое  развит1е  всЬхъ  силъ  орга- 
низма гораздо  бол^е  значитъ  для  умственной  деятельности,  нежели  все- 
возможныя  искусственпыя  внуп1ен1я.  Здоровое  же  состояше  и  нормальное 
развит1е  мозга  отражается  п  на  чувствован1яхъ  и  желан1лхъ  нашихъ  силь- 
нее и  скорее,  нежели  всяческ1янравоучительпыясентенц1и  ипатетическ1я 
тирады,  который  мы  заучиваемъ  наизусть,  большею  част1ю  безъ  всякаго 
толку. 

Указывая  въ  этой  статье  па  некоторые  результаты  физшогическнхъ 
изследованш,  мы  вовсе  не  пускались  ни  въ  как1я  объяспнтельныя  нодроб- 
ности  относительно  строешя  организма  вообш;е,  состава  и  устройства  на- 
шего мозга,  нервной  системы,  и  пр.  Мы  не  хотели  вводить  этихъ  подроб- 
ностей въ  статью  нашу  потому,  что  он-Ь  слишкомъ  увеличили  бы  объемъ 
статьи,  а  между  т-Ьмъ  все-таки  не  могли  бы  дать  читателямъ,  незнакомымъ 
съ  анатом1ей  и  фйз1олог1ей,  совершенно  яснаго  понятхя  о  строенш  всего 
нашего  организма:  такое  понят1е  можетъ  быть  почерпнуто  не  иначе,  какъ 
изъ  книги,  спец1ально  посвященной  этому  предмету.  Между  т1>мъ,  статья 
наша  написана  именно  д.м  людей,  совершенно  незнакомыхъ  съ  фпз1олог1ей; 
кто  хоть  сколько-нибудь  занимался  ею,  тотъ  не  найдетъ  здесь,  вероятно, 
ни  одного  факта,  ни  одного  ноложешя  новаго...  Но  и  для  незнающихъ 
современнаго  по.10жен1я  физ1олог1П  статья  наша  не  можетъ  пока.заться  удо- 
влетворительною, именно  по  отсутств1ю  подробностей.  Строг1е  критики  .за-^ 
м'Ьтятъ,  что,  следовательно,  вся  наша  статья  безполезна  и  написана  со- 


ФРЕЫОЛОПЯ.  —  ОТРЫВКИ    ИЗЪ    ЗАГРАБПЧНЫХЪ    ПИСЕМЪ.  49 

вершенео  напрасно.  Иредунреждая  такое  заключен1е,  лы  сп-Ёшимъ  огово- 
риться, что  вовсе  не  приписываемъ  нашимъ  аам'Ьткамъ  какого  вибудьосо- 
беннаго  значен1я.  Единственная  нан1а  ц-Ёль  была — пробудить  въ  читате- 
ляхъ,  совершенно  чуждыхъ  естественнымъпяукалъ,  хотя  некоторый  инте- 
ресъ  къ  нпмъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  обратить  вниз1аи1еиублики  на  дв1.  книги, 
весьма  небезполезныя  для  пернаго  знаколства  съ  физшопей  и  съходомъ 
челов'Ьческаго  развит1я.  БсЬ  апатомическ1'я  и  физ10логическ1я  подробно- 
сти, которыхъ  недостаетъ  въ  нашей  стать'Ь,  читатель  .можетъ  найти  въ 
„Кнпг'Ь  о  здоровомъ  и  больноаъ  челов'Ьк'Ь'',  доктора  Бока,  сочипенш 
весь.ма  простомъ  и  поиулярномъ.  ПризгЬиен!?  же  физ10логическихъ  началъ 
къ  воспитан]»)  зюжно  найти  въ  сочинен1п  Шнелля,  который  тоже  изла- 
гаетъ  много  полезныхъ  и  справедливыхъ  мыслей,  хотя  иногда  и  увлекается 
кое-какими  мечтан1ямй,  въ  сущности  вовсе  ненужными  для  правпльнаго 
органическаго  развит1я  человека. 


Френолопя.  Соч.  Ма111в1ьн  Волкова.  Спи.  1857. 

Отрывки  пзь  лагранпчныхъ  ишемъ (1844—1848), Ж^^швгбл 
Волкова.  Спи.   1858. 

Если  судьба  когда-нибудь  ириведетъ  меня  встр-Ьтиться  съг.М.  Вол- 
ковымъ,  то  я  немедленно  постараюсь  уподобиться  страусу,  т.-е.  спрятать 
куда-нибудь  подальше  свою  голову.  Сов-Ьтую  и  вамъ,  читатель,  д'Ьлать 
то  же;  иначе  я  не  ручаюсь  за  вашу  репутац1ю:  г.  Волковъ  можетъ  испор- 
тить ее  на  основаши  френологическаго  разсмотр'Ьв1я  вашего  черепа. 

Д-Ьдо  вотъ  въ  чемъ:  г.  М.  С.  Волковъ  занимается  френолопею  и  из- 
далъ  курсъ  ея.  Курсъ  этотъ  доказываетъ,  что  г.  Волковъ  пе  принад.1е- 
житъ  къ  числу  поверхностБыхъ  людей,  для  которыхъ  френолог1я,  хиро- 
мант1я,  астро.10пя — все  едино-единственпо.  М.  С.  Волковъ  приступаетъ 
къ  френолопи  съ  пр1емами  истиннаго  ученаго.  Онъ  спец1альпо  занимается 
физ1олог1еи  мозга,  путешествуетъ  по  разнымъ  анатомическимъ  музеямъ, 
разсматриваетъ  и  изм'Ьряетъ  черепа,  и.здаетъ  о  толщине  черепа  брошюру, 
отъ  которой  приходятъ  въ  воет оргъ  н-Ьмецше  ученые,  не  отвергаюпЦе  фре- 
нолог1и,  и  пр.,  и  пр.  На  вс1зхъ  частяхъ  труда  г.  Волкова  .1ежитъ  печать 
глубокаго  уб4жден1я,  Д|  бытаго  учеными  изсл'ЬдоваБ1ями.  Для  желающихъ 
познакомиться  съ  строен1ев1Ъ  мозга  и  уб-Ьдиться  въ  его  вл1ян1и  на  духов- 
ную д-Ьятельность  человЬка — весьма  полезно  будетъ  прочитать  его  книжку 
о  френологии  п  заграничныя  письма,  во  мпогомъ  ее  дополняюпил.  Но... 
увы!.,  все  это  не  защип^аетъ  г.  Волкова  отъ  пресл*доваи1п  и  насм'Ьшекъ 
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(конечно,  нев'Ьжественныхъ)  со  стороны  т'Ьхъ,  которые  не  хотятъ  дов1^рять 
френологш.  Разумеется,  г.  Волкову  это  все  равно:  онъ  знаетъ,  что  чрезъ 
сто  л'Ьтъ  френолопя  поб-Ьдить,  и  ему  смешно  недов-Ьрхе  профановъ.  Но — 
пусть  извинитъ  насъ  г.  Волковъ  —  мы  сами,  при  всемъ  уважеши  къ  его 
ученымъ  достопнствамъ,  никакъ  не  можеиъ  уб'Ьдиться  въ  великой  валгно- 
стж  френологш,  особенно  когда  г.  Волковъ  такъ  преувеличиваетъ  ея  зна- 
чен1е.  Судите  сами,  читатели:  пе  странны-ли,  не  забавны-ли  факты,  которые 
мы  сейчасъ  сообщпмъ  ваыъ  о  френологахъ  и  френолог1и1  Судите. 

Г.  М.  Волковъ  одержпмъ  неодолимою  страстью  ощупывать  чуж1е  че- 
реиа:  въ  этомъ  отношен1и  „Загранпчныя  письма"  его  доставляютъ  много 
весьма  иптересныхъ  данныхъ.  Ъдетъ-.1и  опъ  въ  дплижансЁ, — онъ  обра- 
щается къ  своему  спутнику:  „позвольте  ощупать  вашъ  черепъ".  —  Из- 
вольте.—И,  ощупавши,  г.  Во.шовъ  выводитъ,  въ  благодарность,  весьма 
основательно,  какъ  кажется,  заключен1е,  что  у  спутника  его  мало  развитъ 
органъ  самог/важительиоспш,  и  сильно  развитъ  органъ  почтительно- 
сти, пли  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь.  Отправляется- ли  г.  Волковъ  въ  Ва- 
тиканъ,  онъ  останавливается  предъ  бюстомъ  Рафаэля,  пораженный  бла- 
гогов'Ьшемъ  - — къ  великому  Галлю!..  Г.  Волковъ  ощупалъ,  видите,  че- 
репъ  Рафаэля  п  нашелъ  въ  немъ  особенное  развит1е  органовъ  г^в7ътно- 
стностг1,  образности  и  глазомгьрности.  Изъ  этого  ясно,  что  Рафаэль 
френологически  долженъ  быль  быть  великимъ  живописцемъ,  и  потому 
бюстъ  Рафаэля  д^лаеть  честь  ни  кому  иному,  какъ  Галлю.  Является 
г.  Волковъ  въ  картинную  галлерею,  —  опъ  смотритъ,  бсЬ-ли  френологи- 
ческ1е  органы  на  мЬст^  поставлены,  и  страшно  негодуетъ,  что  на  какой- 
то  картине  на  голов'Ь  Донъ- Кихота  выскочи лъ  органъ  пргобрттатель- 
пости,  которому  не  сл-Ьдуетъ  быть  у  него.  Въ  Зальцбур1"Ь  поставлена 
статуя  Моцарту,  и  у  него  въ  рук'Ё  кзрандашъ.  Почему  не  перо?  спрагаи- 
ваетъ  г.  Волковъ,  смотря  на  статую,  и  отв-Ьчаетъ:  потому,  что  у  н^мцевъ 
слишкомъ  развитъ  органъ  осмотрмтельностп,  требовавш1й,  чтобы  вм'Ь- 
ст^  съ  перомъ  была  поставлена  ж  чернильница,  а  чернильницы  около  ста- 
туи поставить  было  негд-Ь...  Слышитъ  нашъ  френологъ  игру  на  скрипке 
двухъ  сестеръ  Ми.танолло  и  рЬшаетъ,  что  младшая  играетъ  лучше,  р-Ь- 
шаетъ  потому  собственно,  что  органъ  звучностности  (Д»  33)  у  нея  об- 
ширнее. Флуранъ  пишетъ  опровержен1е  противъ  выводовъ  френолог1и; 
г.  Волковъ,  нимало  не  изменяя  себе,  объясняетъ  это  т^мъ,  что  у  Флу- 
рана  не  развитъ  органъ  соображательности.  У  <||ранцузовъ  произошла 
въ  1848  г.  рево.тощя:  оттого,  решаетъ  г.  Волковъ,  что  у  нихъ  въ  го- 
лове органы  разр1/шательности  и  противоборности  сильны,  а  органы  1 
разсудка  и  благоволительности — с.табы. — Въ  Англ1и  замечаетъ  г.  Вол-  • 
ковъ  уважен1е  къ  законамъ  и,  щупая  черепа  англичанъ,  объясняетъ  это 
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1"Ьмъ,  что  у  нихъ  развитъ  о\^тшъ  почтителысости.  Словомъ — „Загра- 
ничныя  письма"  г.  Волкова  служатъ  практическимъ  дополнен1емъ  къ  тому, 
что  излагается  въсго  теор1ифренолог1и;  ихъ  следовало  бы  назвать  „Фре- 
нологическими письмами  о  :и1граничнон  жизни''. 

„Френолог1я"  г.  Волкова  особенно  нравится  намъ  по  своей  простот'Ь. 
Это  настоящая  азбука.  ВсЬ  челов'Ьческ1я  способности  и  нак.тонности  объ- 
яснены въ  пей  посррдствомъ  37  .Д^2№,  —  только  двумя  знаками  бо.1ьше, 
ч'Ьмъ  въ  русской  азбук'Ь.  Исходитъ  г.  Волковъ  изъ  самаго  простого   по- 
ложен1я,  которое  давно  улсс  принято  всЬми  физшлогами,  именно,  —  что 
„въ  фреполог1И  п)ьтъ  и  не  моэюетъ  быть  ничею  точнаю  и  матема- 
тически опредтленпаго''  (Френ.,  стр.  32).  Положивши  въ  основанхе  своей 
науки  истину,  столь  несомнЬнную,  г.  Волковъ  старается  еще  подтвердить 
■ее  т'Ьмъ,  что  все  различ1е  нашей  умственной  и  нравственной  д-Ьятельности 
зависитъ  отъ  внутренняго  сложен1я  мозга,  его  состава,  объема,  в-Ьса,  рас- 
ноложен1я  частицъ  и  вида  или  фигуры  мозга,  и  что  наблюден1ямъ   фре- 
нологовъ  доступны  только  вида  и  объели.  Досел-Ь  сиорили  и  противъ  по- 
сл'Ьдняго,  утверждая,  что  по  форм'Ь  черепа  нельзя  судить  о  формЪ  мозга. 
Но  нын-Ь,  г.  Волковъ  поб-Ьдилъ  своихъ  протпвпиковъ,  сказавши,  что  „точ- 
ння  измърентя  объема  частей  мозга  —  невозможны"  (стр.  29),  и  что  въ 
■френологхи  ничего  тоннаго  искать  не  сл'Ьдуетъ.  Противники,  разумеется, 
должны  умолкнуть,  и,  такпмъ  образомъ,  наук-Ь  френо.10г1и  полагается  г. 
Волковымъ  твердое  и  незыблемое  основаше.  Опираясь  на  это  основан1е,  г. 
Волковъ  можетъ  уже  см-Ьдо  говорить,  что  френолог1я  принадлежитъ   къ 
«аукамъ  точнымъ,  что  она  не  то,  что  какая-нибудь  исторгя,  которую  до 
<;ихъ  поръ  нельзя  назвать  наукою  (Загр.  пис,  стр.  464).  На  основап1и 
своихъ  френологическихъ  наблюден1й,  г.  Волковъ  молгетъ  произносить  не- 
погр'Ьшительныя  сужден1я  не  только  объ  отд-Ьльныхъ  лицахъ,  но  даже  о 
ц^лыхъ  классахъ  народа,  о  ц'Ьлыхъ  пац1яхъ,  о  всемъ  челов'Ьчеств'Ьнако- 
нецъ.  Напр.,  по  своамъ  френологическимъсоображен1ямъ,  г.  Волковъ  вотъ 
что  пишетъ  изъ  Франц1и  въ  1847  году  (стр.  391):  „Хотите  знать  истин- 
ную правду  о  классе  французскаго  народа,  который  зовутъ  пролетар1ями? 
Вотъ  она.  Со  времени  уничтожен1я  внутреннихъ  таможенъ,  ремес.тенпыхъ 
корпорацш,  поземельной  монопол1и,  старшихъ  въ  род-Ё,  и  проч.,  т-Ь только 
люди  и  семейства  остаются  въ  постояпвыхъ  лишеп1яхъ,  которые  прпнад- 
лежатъ  къ  категор1и  глупцовъ,  безси.аьныхъ,  небрежпыхъ  л'Ьпивцевъ,  не- 
в-Ьждъ,  пьяницъ,  и  т.  п.;  ихъ-то  и  разум'Ьютъ  нын'Ь  подъназванхемънро- 
летартевъ.  Общ1й  ихъ  характеръ  тотъ,  что,  не  им'Ья,  по  собственной  своей 
вин-Ь,  способовъ  къ  су]цествован1ю,  они  завпдуютъ  всякому,  у  кого  что- 
нибудь  есть  въ  карман-Ь,  и  выдумываютъ  клеветы  па  имущихъ,  для  оправ- 
дан1я  своего  желан1я  ов-ид-ЬтБ  чужимъ  добромъ".  Словомъ,  говоря   фре- 
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нологическиыъ  языкомъ  г.  Волкова,  всЬ  пролетар1и  оттого  бЬдны  и  не- 
счастны, что  у  нихъ  сильно  развиты  №  5  и  6  (противоборность  и  разру- 
шительность), вм'Ьст^  съ  Л^2  8  (ирхобр-Ьтательность)  иЖ^А  (питательность); 
но  совершенно  неразвиты  №  9  (работность),  ]\2  13  и  14  (благоволитель- 
ность  и  почтительность),  равно  какъ  и  1 6  (совестливость).  Съ  френоло- 
гической точки  зр'Ьн1я  такое  р'Ьшен1е  не  подлежитъ  никакой  апеллящи,  и 
вотъ  почему  я  постараюсь  спрятать  свою  голову  при  встр^^ч-Ь  съ  г.  Вол- 
ковымъ.  Что,  если  онъ  меня,  какъ  человека  небогатаго,  тоже  опред'Ьлитъ 
подобно  французскому  пролетархю,  или, — что,  впрочемъ,  не  столь  ужасно^ 
хотя  и  бол1зе  в-Ьроятно, — скажетъ  обо  мн-Ь  то  же,  что  о  Флуран1)!.. 

Впрочемъ,  ут'Ьшимся:  всё  б1>дств1я  челов-Ьчества  исправлены  будутъ 
френолог1ей.  На  это  врелени  немного  нужно:  г.  Волковъ  требуетъ  всего 
100  л^Ьтъ,  ув'Ьряя,  что  тогда  всЬ  люди  будутъ  френологами  и  будутъ 
счастливы.  Кто  будетъ  живъ  тогда,  тотъ  увидитъ.  А  мы  пока  будемъ  до- 
вольствоваться т-Ьми  четырьмя  главами  книги  г.  Волкова,  въ  которыхъ 
излагается  благодетельное  вл1ян1е  френолопи  —  1)  въ  обп1,ественной  по- 
вседневной жизни,  2)  на  науки  ж  художества,  3)  на  правосуд1е,  4)  на 
улучшен1е  человека  вообще.  Во  всЬхъ  отношен1яхъ  польза  френолог1и, 
по  изс.1'Ьдован1ямъ  г.  Волкова,  должна  быть  безпред4.1ьна.  Такъ,  выборъ 
людей  можетъ  быть  д^ланъ  безошибочно,  съ  помощью  френслог1и.  Къ 
вамъ,  напр.,  является  челов'бкъ  наниматься  въ  услулгеше;  унегохорошш 
аттестатъ,  но  это  ничего  не  значитъ:  хорошге  аттестаты  часто  даются  по- 
тому, что  у  многихъ  хозяевъ  сильно  развитъ  органъ  благоволительности. 
Гораздо  надежнее  будетъ,  если  вы,  открывши  френологическ1н  атласъ, 
тотчасъ  же  тщательно  ощупаете  черепъ  челов-Ька  и  определите,  как1е 
органы  особенно  развиты  у  него. — Вы  намерены  сообщить  какой-нибудь 
секретъ  своему  зпакомому:  не  полагайтесь  на  его  испытанную  честность  и 
скромность;  основательнее  поступите  вы,  если,  прежде  сообщен1я  секрета, 
отзовете  вашего  знакомаго  въ  сторону  и  скажете:  позвольте  мне  ощупать 
вашъ  черепъ:  мне  нужно  узнать,  достаточно-ли  развитъ  у  васъ№  7,т.-е. 
органъ  скрытности. — Вы  хотите  заказать  портному  п.штье:  не  спраши- 
вайте, какой  изъ  нихъ  лучше  шьетъ,  а  просто  идите,  щупайте  у  каждаго 
портного  черепъ  и  отыскивайте,  въ  достаточной- ли  степени  развиты  у  него 
органы  работности,  изящности  и  глазолоърностм.  Если  осмотръ  ока- 
жется удовлетворительнымъ, — смело  надейтесь,  что  портной  васъ  не  на- 
дуетъ  и  сошьетъ  вамъ  платье  хорошо.  —  Вы  нанимаете  квартиру:  ощу- 
пайте прежде  всего  черепъ  хозяина,  хозяйки  и  всехъ  соседей,  чтобы  узнать^  - 
достаточно-ли  развита  въ  нихъ  домашность  и  дружелюбность,  или,  на- 
нротивъ  того,  у  нихъ  сильны  противоборность  и  разрушательность. 
Такъ  советуетъ  г.  Волковъ.  Поступайте  такъ,  и  вы  почти  не  будете  де- 
лать ошибокъ  въ  жизни. 
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Но  это  все  еще  ничтожно  въ  сравнен1й  съ  тЬш  выгодамп,  как1я  мо- 
жетъ  доставить  френолог1я  въ  государственномъ  отношен1и.  Г.  Волковъ 
говоритъ:  „выборъ  въ  доллшости  во  всЬхъ  классахъ  людей  и  во  всЬхъ 
1ерарх1яхъ  общества,  безъ  ис1:лючен1я,  значительно  бы  облегчился  при 
помощи  френолог1и.  Людямъ,  находящимся  во  глав!;  правительства,  нуж- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  кому-либо,  оц'Ьнивать  людей*  (стр.  180).  Поэтому,  если  вы, 
напр.,  выбираете  человека  въ  1^акую-нибудь  должность,  то  сов'Ьтую  вамъ 
непременно  поступать  по  правиламъ  книжки  г.  Волкова.  Прслмуи1,ественно 
смотрите,  на  какой  степени  развит1я  находится  органъ  пргобрттатель- 
ностгс,  №  8,  и  зат'Ьмъ — органъ  почтительности.  Прим'Ьнен1е  системы 
г.  Волкова  особенно,  по  нашему  мн'Ь1пю,  удобно  было  бы  для  дворянскихъ 
выборовъ:  оно  придало  бы  имъ  некоторую  торжественность;  каждый  изби- 
ратель подходилъ  бы  мед.тенныиъ  шагомъ  къ  избираемому,  важно  ощупы- 
валъ  его  голову  и  зат'Ьмъ  торжественно  отходилъ  и,  смотря  по  результа- 
тамъ  ощупыван1я,  кла.1ъ  бы  шаръ — б'Ьлый  пли  черный. 

Но  и  это  не  все.  Г.  Волковъ  выставляетъ  также  полезное  вл1яшефре- 
Н0Л0Г1И  па  науки  и  художества.  Особенно  важно  будетъ  вл1ян1е  френоло- 
пи  на  пстор1ю;  оно,  по  словамъ  г.  Волкова,  будетъ  заключаться  вътомъ, 
что  суждеп1я  объ  историческпхъ  лицакъ  будутъ  уже  основываться  „не  на 
поступкахъ  ихъ,  причины  которыхъ  всегда  можно  придумать  въ  пользу 
или  невыгоду  человека"  (стр.  182),  а  па  ощупнваньи  черепа  различныхъ 
сл'Ьпковъ  п  статуй.  Тогда  только,  по  мн11н1ю  г.  Волкова,  пстор1я  и  полу- 
читъ  характеръ  науки:  ощупыванье  череповъ  объяенитъ  всЬ  загадочныя 
историческ1я  явлен1я.  Наприм.,  является  сомн'Ьн1е,  былъ-ли  насв^тЬ  Го- 
меръ: — отыщите  памъ  только  его  черепъ,  п  г.  Волковъ  скажетъ  вамъ  по- 
ложительно, не  только — что  онъ  бы.1ъ,  по  даже  каковъ  онъ  бы.тъ, — раз- 
вита-ли  у  него  была  м-Ьстность,  счетноеть,  порядочность,  любчивость,  на- 
д-Ьянность,  и  т.  п.  Загадочное  явлен1е  представляютъ,  напр.,  въ  нашей 
истор1и  самозванцы:  отошлите  сгЬпки  съ  ихъ  го.ювъ  къ  г.  Волкову,  и  онъ 
все  разр^гантъ  вамъ. 

Статпстика  также  не  можетъ  обойтись  безъ  френолог1п.  Недостаточно, 
наприм.,  сказать,  что  въ  такой-то  м'Ьстпости  заключено  столько-то  бра- 
ковъ;  нужно  еще,  при  заключен1и  брачныхъ  контрактовъ,  обращать  вни- 
ман1е  на  1^я:^шшУ1>10ЛОХЫ1Ълюбчивостиипри)бр)ьтателъности,  чтобы 
отмЬчать  въ  статистпческихъ  таблпцахъ,  сколько  браковъ  заключено  по 
любви  п  сколько  по  разсчету.  Не  довольно  сказать,  что  въ  городе  столь- 
ко-то ремесленниковъ,  которые  производятъ  столько-то;  нужно  еще  при- 
бавить, насколько  развйтъ  у  нихъ  органъ  работности.  Только  при  та- 
кихъ  данныхъ  статистика,  по  мнЬн1ю  г.  Волкова,  пр1обрЬтетъ  значен1е 
точной  науки. 
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Та  же  самая  истортя  съ  медициною.  По  словамъ  г.  Волкова — не  только 
иъ  бол'Ьзняхъ  мозга,  но  и  „въ  какихъ  бы  то  ни  было  случаяхъ,  относя- 
щихся къ  здоровью,  врачу  необходима  френолопя " .  Если,  наприм'Ьръ,  я 
страдаю  разстройствомъ  желудка, то  врачъпощупаетъ  мой  черепъ  и  узнаетъ^ 
какъ  развитъ  у  мепя  органъ  питательности.  Если  онъ  развитъ  сильно,  то 
врачъ  справедливо  зам-Ьтитт.,  что  я  обкушался;  если  же  н-Ьтъ,  ■ —  то  онъ 
скажетъ,  что  я,  примерно,  простудился,  и  будетъ  лечить  меня  отъ  про- 
студы. Отсюда  очевидна  „необходимость  френолопи  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  случае,  относящемся  къ  здоровью". 

Въ  скульптур-Ь  и  живописи  френолопя  столь  же  необходима,  по  сл'Ь- 
дующимъ  причинамъ.  Известно,  что  для  изображен1я  лицъ  художники 
берутъ  натурщиковъ  и  натурщицъ.  Средство  это  крайне  дурно,  потому  что 
безъ  френолопи  художники  обыкновенно  не  ум-Ьготъ,  —  да  и  не  забо- 
тятся,— определить,  им'Ьетъ-ли  натурщица  въ  надлежащей  степени  раз- 
витыми те  органы,  которые  френологически  необходимы  для  изображае- 
маго  лица.  Напрпм'Ёръ,  для  иуображешя  Клеопатря  можетъ  быть  взята 
натурщица,  у  которой  недостаточно  развиты  органы  любчивости,  само- 
уважительности^  любохвальности,  и  пр.;  всл^дстиге  этого  —  фигура, 
съ  нея  нарисованная,  будетъ  вовсе  непохожа  на  Клеопатру.  Гораздо  лучше, 
следуя  правиламъ  френологги,  художнику  выбрать  (или  лучше  самому  ед-Ь- 
лать — при  фреполог1и,  я  думаю,  и  это  возможно)  какую-нибудь  модель — 
и  съ  нея  делать  всЬ  фигуры,  изменяя  только  т'Ь  выпуклости  черепа,  ко- 
торыя,  по  наук'Ь  френологги,  должны  оттенять  характеръ.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  модель  Клеопатры  можетъ  служить  и  для  Аспазги,  только  съ  б5ль- 
шимъ  развитгемъ  у  последней  органовъ  изящности  и  словности  (ЖТ2 1  9 
и  33).  Съ  той  же  модели  можно  и  1оанну  д'Аркъ  рисовать,  развивши  у 
ней  особенно  органы  надгьянности  (№  17)  и  чудесности  (№  18). 

Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  глава,  въ  которой  г.  Волковъ  го- 
воритъ  о  ВЛ1ЯН1И  френолог1и  на  нравосудге.  „  ТХравов'Ьд'Ьнхе  найдетъ  въ 
френологш  драгоц'Ьнныя  данныя  для  всего,  что  зависитъ  отъ  нравствен- 
ной природы  челов-Ёка",  говоритъ  г.  Волковъ  (стр.  186).  Д-Ьйствительно, 
нельзя  не  сознаться,  что  она  мог.та  бы  чрезвычайно  упростить  судопроиз- 
водство. Найдено,  напр.,  на  дороге  мертвое  гЬло,  неизвестно  кому  при- 
надлежащее. Сейчасъ  —  черепъ  ему  ощунать.  Если  органъ  самохрани- 
тельности  развитъ  слабо, — значитъ,  само  умерло  мертвое  тФ-ю,  отъ  не- 
осторожности. Если  же  реченный  органъ  найденъ  въ  сильномъ  развит1и, — 
ясно,  что  смерть  приключилась  насильственнымъобразомъ,  и  тогда  собрать 
мужиковъ  ближайшаго  села  и  щупать  всЬмъ  имъ  черепа.  У  кого  всЬхъ 
сильн'Ье  развиты  органы  разрушательностижпротг1воборносши{'Кг^г  5 
и  6),  того  и  тащи  въ  острогъ;  его,  значитъ,  гр-Ьхъ.  Если  же  будутъ  при 
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этомъ  улики, — хотя  бы  и  самыя  ягшыя,  —  противъ  другого,  у  котораго 
развиты  органы  дружелюбности  (?\г  4)  и  благоволительпости  (Х^  18), — 
то,  по  51И'Ь1П10  Г,  Волковя,  судья  все-га!;и  долл;енъ  „удержаться отъ  при- 
говора". Д']^иствуя  такимъ  образозгь,  френологически, —  „онъ, — по  сло- 
вамъ  г.  Волкова,  —  изб'Ьгнетъ  случайпыхъ  несправедливостей,  столь  ча- 
стыхъ  въ  л'Ьтописяхъ  правосуд1я  и  столь  прискорбныхъ  для  свойствен- 
наго  намъ  чувства  любви  къ  ближнему*  (стр.  186). 

Словомъ,  какъ  только  водворится  френолог1я,  ни  пороковъ,  ни  не- 
справедливостей, ни  б'Ьдст1:1Й  не  будетъ  на  св-Ьт-Ь.  Разв-Ь  только  во  сн'Ь 
будутъ  люди  набавляться,  произведя  другъ  въ  друг-Ь  представлен1Я  раз- 
ныхъ  б'Ьдъ,  посредстволъ  надавлпван]я  на  тотъ  или  другой  органъ,  — 
подобно  тому,  какъ  д'Ьлалъ  френологъ  Шефе  надъ  своими  братьями.  Г. 
Волковъ  разсказкваетъ,  что  Шефр  однажды  придавилъ  своему  спящему 
брату  органы  чадолюбивосши  [Уч  2 ),  разрушательносты  {Уч  0)  и  звуч- 
ностности, — и  братъ  его  увид'Ьлъ  во  сн'Ь  —  дгьтей,  убиваемыхъ  подъ 
музыку  (Загр.  П.,  стр.  453)!  Подобныя  забавы  будутъ.  в-Ьроятно,  съ  поль- 
зою и  удово.1ьств1емъ  занимать  человечество,  возрожденное  (]|ренолог1ен. 

Но  ничто  не  можетъ  сравниться  съ  той  умилительной  картиной,  ка- 
кую представить  все  челов'Ьчество,  когда  признаетъ  всю  пользу  и  значе- 
н1е  френолог1и.  Тогда  всЬ  примутся  изучать  недостатки  и  пороки  собствен- 
наго  черепа,  под'Ьлавшп  слепки  съ  собственныхъ  головъ.  „Въ этомъ  пзу- 
ченш,  въ  этомъ  самопознан1п,  френолог1я, — по  словамъ  г.  Волкова — пред- 
ставляетъ  истинное  сокровище  для  че.юв^ка.  Передъ  сл-Ьикомь  собствен- 
ной своей  головы,  человеческому  самолюб1Ю  н^тъ  уб-Ьжпща.  Самолюбхе  и 
самого  себя  увидитъ  иоценитъ  въосязательныхъ  формахъ  головы.  И  что, 
если  бы  каждый  челов^къ  посвяща.1Ъ  ежедневно  по  нескольку  минутъ 
(отъ  чего  бы  ужъ  и  не  часовъ?)  одинокой  бесЬде  со  сл^пкомъ  съ  своей 
головы,  держа  върукахъкурсъфренолог1п?  Какое  бы  вл1ян1е  имелъэтотъ 
обычай  на  нравственное  улучшен1е  человечества!"  (стр.  191). 

Да,  держать  предъ  собою  степокъ  собственной  головы  будетъ  весьма 
полезно  для  человечества,  и  надобно  желать,  чтобы  все  люди  поскорее 
завели  этотъ  прекрасный  обычай.  Мы  даже  уверены,  что  многие  уже  на- 
чали полезное  занят1е,  предлагаемое  г.  Волковымъ.  Въ  этомъ  убеждаетъ 
насъ,  между  прочимъ,  одпнъ  изъ  рисунконъ  г.  Данилова,  который,  какъ 
известно,  очень  верно  изображаетъ  наше  современное  общество.  Остроум- 
ный каррикатурпстъ  этотъ  изобразилъ  недавно  господина,  усатаго  и  за- 
витого (что  несколько  мешаетъ  определить  его  френологически),  который 
держитъ  предъ  собою  ручное  зерка.тьцо  и  (очевидно  проникнутый  идеями 
френолог1и)  возглашаетъ:  „голова-ль  моя,  ты,  головушка!!" 
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Обь  истинности  пон}1т1й  илп  достоверности  челов^ческихъ 
знашй.  Соч.  Алексуьп  Кусакова.  Спб.  1858  г, 

Фреполог1и  я  це  в'Ьрю,  —  это  уже  положительно  решено;  но  относи- 
тельно теор1и  г.  Кусакова  я  нахожусь  еще  въ  недоум'Ьн1и.  Брошюра  г.  Ку- 
сакова написана  очень  убедительно,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Н'Ькоторыхъ  ча- 
стяхъ  своихъ.  Сущность  брошюры,  если  передать  ее  въвопросахъ  и  отв'Ь- 
тахъ,  им1^етъ  сл'Ьдующш  видъ.  Г.  Кусаковъ  спрашиваетъ  меня  (т. -е.  не 
лично  меня,  а  вообще  всякое  я,  понимаемое  въ  фи.юсофскомъ  смысле): 
„знаете-.ти  вы  что-нибудь?"  Я,  не  им1>я  мудрости  Сократа,  чтобы  отв-Ь- 
тжть:  „знаю  только  то,  что  ничего  не  знаю", — отв'Ьчаю:  „знаю".  Г.  Ку- 
саковъ экзаменуетъ  меня,  вопрошая:  „что  вы  знаете!."  Я,  разум'Ьется, 
становлюсь  втупикъ  отъ  внезапности  вопроса  и,  запинаясь,  отвечаю:  „да 
мало-ли  что  я  знаю...  многое  знаю...  Ну,  знаю,  наприм'Ьръ...  ну,  напри- 
м'Ьръ,  я  знаю,  что  вотъ  это — рука,  и  что  рука  эта  мн^Ь  принадлежитъ". 
И  я  р'Ьшаюсь  посмотреть  въ  г.таза  г.  Кусакову,  полагая,  что  удовлетво- 
рилъ  его  своимъ  отв^томъ.  Оказывается,  однако,  что  это  не  такъ  легко 
сделать:  г.  Кусаковъ  продолжаетъ  экзаменъ:  „а  почему  вы  знаете,  что 
это  ваша  рука^Можетъ  быть,  это  не  рука,  или  рука,  даневаша]"— Какъ 
не  моя*?  восклицаю  я,  пораженный  ужасомъ...  „Очень  просто, — возража- 
етъ  г.  Кусаковъ:  —  можетъ  быть,  она  и  не  ваша...  Ч^мъ  вы  докажете, 
что  она  ваша,  а  не  моя,  напримЬръ'?"  Такая  претепз1я  на  мою  руку  со 
стороны  г.  Кусакова  поражаетъ  уже  меня  окончательно;  я  смущаюсь,  какъ 
могла  бы  смутиться  отъ  подобной  претенз1и  только  наивная,  неопытная 
институтка.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какое  философское  доказательство  можно 
привести  на  то,  что  моя  рука — моя  рука,  а  не  г.  Кусакова^  Ч^мъ  можно 
это  доказать  человеку  неверующему?  Ему  что  ни  скажешь,  у  него  все 
одинъ  отв^тъ:  а  ч^мъ  докажете"?  И  пойдетъ  безконечная  истор1я  для  оты- 
скашя  начала  всехъначалъ...  Такимъ  образомъ,  я  решительно  разстроенъ, 
и  г.  Кусаковъ  торжествуетъ  надо  мною  и  гордо  указываетъ  мне  на  седь- 
мую страницу  своей  брошюры,  на  которой  сказано:  „изъ  этого  видно,  что 
почерпаемое  человекомъ  понят1е  о  какомъ-либо  предмете  внешняго  м1ра 
никогда  не  можетъ  быть  истиннымъ".  Я  предаюсь  совершенному  отчая- 
н1ю  и  жалобно  обращаюсь  къ  г.  Кусакову  съ  вопросомъ:  „такъ  какъ  же, 
г.  Кусаковъ, — наши  познан1я  решительно  не  могутъ  быть  истинны?"  Но 
„  Аеавасш  Ивановичъ,  довольный  уже  темъ,  что  напугалъ  Пульхер1Ю  Ива- 
новну, улыбается  и  весело  покачивается  на  своемъ  стуле".  Г.  Кусаковъ 
говоритъ  мне  на  той  же  странице:  „казалось  бы  пос.1е  этого,  что  для  че- 
ловека нетъ  никакой  возможности  узнать  истину;  нозаключеше  это,  какъ 
мы  увйдимъ,  неосновательно.  Если  человекъ  не  можетъ  непосредственно 
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почерпать  изъ  природы  истиннаго  о  вещахъ  понят1я,  то  оеъ  можетъ  до- 
стигать до  познашя  истины  чрезъ  постепенное  отр-Ьшенхе  отъ  заблужде- 
в1й,  въ  которыя  насъ  вводятъ  наружныя  чувства.  Этого  отр'Ьп1ешя  попя- 
Т1Й  отъ  заблужден1Й  челов'Ькъ  достигаетъ  чрезъ  .многократное  паблюде1пе 
предмета  и  разсматр0ван1е  его  съ  ра;^иыхъ  сторонъ".  Другими  словами: 
вн'Ьшн1я  чувства  не  всегда  заблуждаются,  и  хоть  случается  съ  ними  иногда 
такой  гр-Ьхъ,  но  вооб]це  на  нихъ  можно  положиться.  Это  положен1е  меня 
успокоиваетъ,  по  не  надолго:  чре;^ъ  нкколько  странидъ  г.Кусаковъ  опять 
говоритъ,  что  р'Ьшительно  всЬ  предметы  „произзодятъ  на  нашу  душу  впе- 
чатл'Ьн1е,  бол'Ье  или  менЬе  несоотв'Ьтственное  предмету,  сл-Ьдовательно, 
бол'Ье  или  мен'Ье  ошибочное''  (стр.  13).  Я  снова  впадаю  въ  прежнее  не- 
доум'Ьше  и  тоск.тиво  восклицаю:  ^о г.Кусаковъ!  пов-Ьдайте же  мн'Ь, есть- 
ли  истина  на  св'Ьт^?  Иначе  я  р'Ёшусь  на  отчаянную  м-Ьру, — обращусь  къ 
г.  Гербелю:  онъ  поэтъ  добрый  и,  в'Ьрно,  по  своему  об'Ьш.ан^ю, 

<0е1ъ  разрешить  мои  печали, 
Сомненья  вЬчныя  мои». 

Но  г.  Кусаковъ  смягчается  моими  жалобами  и  великодушно  объяс- 
няетъ,  что  истина  возможна  „прпопред'Ьлен1ивысшихъакс1омъ  и  построе- 
Н1И  на  нихъ  вс'1^хъ  возможныхъ  знан1й"  (стр.  9).  Н-Ькоторый  св'Ьтъ  на- 
чинаетъ  озарять  меня.  „Высш1я  аксшмы^  думаю  я...  знаю  теперь,  на  что 
онъ  м'Ьтитъ:  на  пепогр-Ьшимоеть  всеоби],аго  разума"...  Но,  увы!  г.  Куса- 
ковъ отнимаетъ  у  меня  и  посл'Ёдн1й  слабый  .1учъ  надежды,  объявляя,  что 
за  акс1омы  не  могутъ  быть  приняты  врожденныя  идеи,  будто  бы  произво- 
димый внутренней  деятельностью  души,  независимо  отъ  впечатл'Ьн1й  вн-Ьш- 
няго  М1ра  (стр.  10).  Следовательно,  высш1я  акс10мы  г.  Кусакова  тоже 
должны  быть  произведен1емъ  внешнихъ  чувствъ.  которыя  онъ  же  самъ, 
непостижимый  г.  Кусаковъ,  считаетъ  столь  обманчивыми  и  ненадежными. 
Тутъ  ужъ  я  решительно  теряюсь  и  предаюсь  въ  волю  г.  Кусакова,  ко- 
торый, пользуясь  мопмъ  по.10жен1емъ,  начинаетъ  объяснять  мне  свою  тео- 
р1ю.  „цель  и  назначеше  моей  брошюры, —  говоритъ  онъ, — еостоитъ  въ 
определен1и  и  ясномъ  математическомъ  выражен1и  этой  высшей  акстомы*. 
Формула  ея  очень  проста:  а  =  Ь  X  с.  (Я  ничего  не  понимаю).  Здесь  а 
означаетъ  действ1е  (продолжаетъ  объяснять  г.Кусаковъ),  а  Ь  и  с — пред- 
меты, действующ1е  другъ  на  друга.  Такпзгь  образомъ,  если  двухъ  по- 
дравшихся пр1ятелеи  изобразить  —  одного  буквою  Ь,  а  другого  с,  то  въ 
резу.1ьтате  и  будетъ  а,  действте,  т. -е. — драка.  Пр1ятели,  пожалуй,  мо- 
гутъ и  не  драться, — результатъ  все  будетъ  тотъ  же:  для  формулы  нужно 
только,  чтобы  сошлись  два  пр1ятеля  ^  и  с,  а  результатъ  а,  т. -е.  драка, 
самъ  собою  ужъ  явится.  Я  какъ  будто  начинаю  понимать  мудрость  г.  Ку- 
сакова и  интересуюсь  знать,  на  чемъ  же  основана  высшая  аксюма,  что 
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а=ЬХс.  Оказывается  сл'Ьдующее.  Мы  чувствусмъ,  что  на  насъ  повсюду^ 
дМствуетъ  что-то,  отъ  насъ  отличное,  внешнее,  словомъ,  — ме-л.  Отсюда. 
мы  заключаемъ,  что  кром-Ь  насъ  существуетъ  еще  н'Ьчто,  потому  что  иначе 
мы  не  могли  бы  ощущать  никакого  вн-Ьшняго  д'Ьйств1я  на  наше  л.  Отсюда 
сл-Ьдуетъ,  что  быт1е  предметовъ  сознается  нами  потому  только,  что  они  на 
насъ  д-Ьйствуютъ  и  что,  сл-Ьдовательно,  н'Ьтъ  возможности  представить, 
предметъ  безъ  дМств1я.  Общ1й  же  законъ  всякаго  д'Ьйств1я  состоитъ  въ 
томъ,  что  дтьйствге  щшзлтрно  причинамъ;  это  мы  можемъ  утверждать 
потому,  что,  узнавая  предметы  только  по  ихъ  д'Ьйств]Ю  на  насъ,  мы  толькО' 
по  д4йствш  можемъ  опред'Ьлить  и  величину,  и  значеше  самихъ  предме- 
товъ. Все  это  очень  основательно  и  ясно  на  первый  взглядъ,  и  во  всемъ 
этомъ  я — какъ  и  всЬ,  я  думаю, — съ  давнпхъ  поръ  былъ  уб4ждонъ...  до 
того  времени,  пока  не  прочиталъ  брошюры  г.  Кусакова.  Но,  прочитавши 
брошюру,  я  уже  на  такую  удочку  не  поддамся.  Я  самъ  теперь  сд-блался 
скептпкомъ,  и  самъ  стану  задавать  вопросы  г.  Кусакову:  „а  ч-Ьмъ  вы, 
г.  Кусаковъ,  докажете,  что  эта  акс10ма  ваша,  а  не  моя,  и  не  общая  всЬмъ 
людямъ  съ  давнпхъ  поръ]  Да  и  на  какомъ  основан1и  утверждаете  вы,  г. 
Кусаковъ,  что  если  предметъ  нанасъ  д'Ьйствуетъ,  то  значитъ,  что  онъ  су- 
ществуетъ^ Легко  можетъ  быть,  что  онъ  д-Ьнетвуетъ,  а  все-таки  не  суще- 
ствуетъ'? Ч'Ьмъ  вы  докажете,  наконецъ,  что  предметы  на  насъ  д-Ьйству- 
ютъ*?  Можетъ  быть,  это  только  вн'Ьшшя  чувства  васъ  обманываготъ*?  На 
чемъ  же  вы  вашу  акс10му  основываете*?  Н'Ьтъ,  г.  Кусаковъ,  ваша  аке1ома^ 
осм-Ёлюсь  вамъ  заметить,  неосновательна,  Въ  отысканш  начала  всЬхъ  на- 
чалъ  вы  меня  не  удовлетворите  старой,  избитой  истиной,  что  н-Ьтъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  безъ  причины.  Я  хочу,  чгобъ  вы  мн-Ь  эту  самую  причину-то  оты- 
скали, доказательства  бы  нашли...  Тогда  я  успокоюсь...  Иначе  я  все-таки 
буду  васъ  безпрестанно  и  безконечно  допрашивать:  отчего'?* 

Г.  Кусаковъ,  повидимому,  теряется  и  говоритъ,  что  „это  положете 
не  только  не  можетъ  быть  доказано,  но  далее  не  относится  къ  об- 
ласти ума"'  (стр.  11).  Я,  въ  свою  очередь^  торжествую  и  уже  безъ  вся- 
каго благогов'Ьшя  къ  мудрости  г.  Кусакова  выслушиваю  дальнМшее  его 
объяснен1е  о  томъ,  что  „все  существующее  дМствуетъ,  а  всякое  д'Ьйствхе 
совершается  отъ  и^ептра  къ  окружности"'  (стр.  22).  Во-первыхъ,  я 
БО.зглашаю:  „Ч'Ьмъ  докажете,  г.  КусакоБЪ*?"  а  во-вторыхъ,  я  спрашиваю: 
какого  центра,  какой  окружности'?  Я,  напр.,  -Ьду  изъ  Архангельска  въ 
Тамбовъ;  дМствую-ли  я  отъ  центра  Россш  къ  ея  окружности,  или  отъ 
моего  собственнаго  центра  къ  моей  собственной  окружности?  Но  опред*- 
.ште  же,  гд-Ь  мой  центръ  и  моя  окружность*?  Съ  центромъ  тяжести,  что- 
ли,  совпадаетъ  центръ,  открытый  г.  Кусаковымъ,  или  онъ  ни  съ  Ч'Ьмъ  не 
совпадаетъ?  Это,  в4дь,  легко  сказать:   „вотъ,  дескать,  какая  высшая 
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акс10ма,  только  она  не  ложетъ  быть  доказана;  а  иредметы,  всл-Ьдствхе  ея, 
дМствуютъ  отъ  центра  къ  окружности".  Но  сказать,  не  доказавши,  еще 
ничего  не  зпачнтъ,  равно  какъ  ничего  не  значнтъ  н  необъясненное  ноло- 
жен1е.  По  акс10згЬ  г.  Кусакова,  брошюра  его  д-Ёнствуетъ  тоже  отъ  центра 
въ  окружности.  Можетъбыть,  это  итакъ;  но  задача  въ  томъ,  чтобы  оты- 
скать: гд'Ь  же  именно  центръ-то  ея  находится?  А  этого  ни  за  что  и  не 
отыщешь,  иотоз1у  что  г.  Кусаковъ  соверн1епный  эксцентрикъ.  Философш, 
должно  быть,  онъ  обучался;  объ  этоз1ъ  свнд'Ьтельствуютъ  фразы  его,  въ 
род*  следующей:  „если  бы  мы  захот-бли  представить  себ'1>  я  и  не-я  не- 
разд'Ьльно,  то  это  предсгавлен1е  псец'Ьлаго  быт1я,  указывающее  на  самый 
Бысш1и  родъ,  не  было  бы  цоият1емъ,  а  чувствомь,  и  им-Ьдо  бы  въ  допол- 
нительной сфер'Ь,  называемой  не-существомъ  или  небыг1емъ,  выраженхе 
мнимое,  происшедшее  отъ  пр0М'Ёнен1я  общей  формулы  разд'Ьленхя  понятш 
на  дв*  сферы  къ  такому  предмету,  который  дополнительной  сферы  не  им-Ь- 
етъ  и,  по  этой  причин-Ь,  не  относится  бол-Ье  къ  предметамъ,  о  которыхъ 
можно  им-Ёть  понят1е"  (стр.  12).  Но  философ1я,  должно  быть,  невъпрокъ 
пошла  г.  Кусакопу:  онъ  вызвался  вести  насъ  куда-то  п  завелъ  въ  лабп- 
ринтъ,  пзъ  котораго.  кажется,  и  самъ  пе  можетъ  выбраться.  Онъ  знаетъ 
только  одно,  — что  надо  идти  отъ  центра  къ  окружности,  но  гд-Ь  центръ, 
гд-Ь  окружность,  до  этого  ему  ужъ  р-Ьшительно  н'Ьтъ  никакого  д'Ь.1а. 


ПЕРВЫЕ    ГОДЫ   ЦАРСТВ0ВАН1Я 

ПЕТРА  ВЕЛИКЛГО. 

(Исто|)1Я  ца|)ствован1Я  Петра  Великаго.  Н.  Устрллова.  Спб. 
1858,  три  тома). 

«Петръ  д1^йствовалъ   совершенно  въ 

дух-Ь  народномъ,  сближая  свое  отечество 

съ  Европою  И'искореняя  то,  что  внесли 

въ  нее  татары  временно  азхатскаго». 

(.Отеч.  Зап.  1841  г.  Критика). 

I. 

Мы  сп'Ьшимъ  представить  нашимъ  читателямъ  отчетъ  о  сочинен1и 
т.  Устрялова,  хотя  очень  хорошо  сознаемъ,  что  полная  и  основательная 
юц-Ьика  подобнаго  сочинешя  потребовала  бы  весьма  продолжительнаго  труда 
даже  отъ  ученаго,  спещально  изучавшаго  Петровскую  эпоху.  По  всей  ве- 
роятности, съ  течен1емъ  времени,  и  будутъ  являться  разныя  дополнен1я 
или  пояснетя  къ  труду  г.  Устрялова  со  стороны  нашихъ  ученыхъ  спец1а- 
листовъ,  дружными  усил1ями  своими  такъ  усердно  двигающихъ  впередъ 
русскую  науку.  Мы  же,  съ  своей  стороны,  вовсе  не  им-Ьемъ  въ  виду  спе- 
щальныхъ  указан1Й  на  как1я-либо  частныя  и  мелк1я  подробности,  недоска- 
занныя  или  не  совершенно  выясненный  въ  исторш  Петра  Великаго.  Мы 
хотимъ  просто,  воспользовавшись  матер1аломъ,  собраннымъ  въ  сочинен1и 
г.  Устрялова,  передать  читателямъ  главн'Ьйш1е  результаты,  добытые  тру- 
дами почтеннаго  историка.  На  это,  думаемъ  мы,  даетъ  намъ  право  самый 
характеръ  и  значен1е  сочинешя  г.  Устрялова,  которое  такъ  давно  было 
ожидаемо  русской  публикой. 

Истор1я  Петра,  начало  которой  издано  нын'Ь  г.  Устряловымъ,  безспорно 
принадлежитъ  къ  числу  сочиненш  ученыхъ,  сообш,аюп];ихъ  новыя  данныя, 
говоряп],ихъ  новое  слово  о  своемъ  предмете.  Обыкновенно  у  насъ  так1я  со- 
чинешя не  подлежатъ  не  только  общему  суду,  но  даже  и  просто  чтенш. 
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Читатели,  если  и  принимаются  за  нихъ,  то  никакъ  не  доходятъ  дал^е 
второй  страницы.  Ученые  авторы  обвиняютъ  за  это  читателей  въ  равно- 
дуга1и  и  пренебреженш  къ  наук'Ь,  и  ученые  авторы,  в-Ьроятно,  правы,  съ 
своей  ученой  точки  зр'Ьн1я.  Но  не  совсЬмъ  ненрава  и  публика,  съ  точки 
зр'Ьн1я  просто  образованвои.  Штъ  соме'Ьн1я,  что  образованному  человеку 
полезно  знать,  напр.,  иъ  855-.мъ  или  въ  857 -мъ  году  изобр'Ьтена  славян- 
ская азбука;  полезно  пм'Ьть  св'1>д'Ьн1е  о  томъ,  чпталъ-ли  Кириллъ  Туров- 
ск1й  библ1Ю  и  были-ли  въ  древней  Руси  люди,  знавш1е  по-испански;  по- 
лезно знать  и  то,  какъ  сл'Ьдуетъ  перевести  сомнительный  аористъ  въ  ву- 
кпдйдовой  истор1и; — все  это  очень  полезно...  Но  отсюда  все-таки  никакъ 
не  сл1здуетъ,  чтобы  образованному  челов-Ьку  необходимо  было  читать  тол- 
стый книги  Д.М  разр'Ьшен1я  важныхъ  и  занимательныхъ  вонросовъ,  подоб- 
ныхъ  т-Ьмъ,  которые  мы  сейчасъ  придумали  для  нрим-Ьра.  Сл-Ьдовательно, 
нечего  удивляться,  нечего  и  винить  публику  въ  нев'Ьжеств'Ь,  если  она  не 
чптаетъ  ни  сочинешй,  им'Ьющихъ  спец1альную  ц-Ьдь — движен1е  науки  впе- 
редъ — ни  ученыхъ  разборовъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  ту  же  высокую  цЬль. 
Потомство  будетъ,  конечно,  справедливее,  но  большинство  нашихъ  совре- 
менниковъ,  къ  сожа.1'Ьн1ю,  совершенно  равнодушно  къ  замЪчательнымъ  усп-Ь- 
хамъ  нашихъ  ученыхъ.  Оно  какъ  будто  не  замечаетъ  ихъ  и,  кажется,  ждетъ 
прим'Ьнен1я  микроскопа  къ  разсматривашю  богатыхъ  вк.тадовъ  русскихъ. 
ученыхъ  въ  общую  сокровищницу  науки. 

При  такомъ  положеши  д^лъ,  весьма  естественно  образовалось  между 
публикою  и  писателями  безмолвное  соглашен1е  такого  рода.  Если  является 
книга,  трактующая  объ  ученыхъ  предметахъ,  то  уже  публика  и  понимаетъ, 
что  это,  в'Ьрно,  написано,  во-первыхъ,  для  движешя  науки  внередъ,  а  во-вто- 
рыхъ — для  такого-то  и  такого-то  спещалиста  (они  всегда  и-зв-Ьстны  на  пере- 
четъ).  Снещалисты,  въ  свою  очередь,  знаютъ,  что  это  для  нихъ  писано,  и  при- 
нимаются за  ученую  критику,  назначая  ее  для  автора  книги  и  длядвухъ- 
трехъ  своихъ  собратш,  изъ  которыхъ  одинъ  сочинитъ,  пожа.1уй,  и  зам*- 
чан1я  на  критику.  Разум-Ьется,  снещалисты.  споря  о  томъ,  въ  XI  или  въ 
XII  в^к^  жилъмонахъ1аковъ,  представляютъ  д'Ьло  въ  такомъ  вид-Ё,  какъ 
будто  бы  отъ  него  зависала  развязка  инд1йскаго  возсташя,  вопросъ  або- 
лищонистовъ  или  отвращен1е  кометы,  которая  снова,  кажется,  намерена 
угрожать  земле  въ  этомъ  году.  Но  публика  не  воображаетъ,  что  д'Ьло  такъ 
важно,  ж  споръ  о  разныхъ  тонкостяхъ  слога,  хотя  бы  въ  самой  летописи 
Нестора,  не  производитъ  переворота  въ  общественныхъ  интересахъ.  Наука 
остается  сама  для  себя,  и  ученые  гордятся  своими  открыт1я1ки  только  въ 
кругу  ученыхъ,  оплакивая  невежество  публики,  не  умеющей  ценить  ихъ. 

Но  оказывается,  что  публика  знаетъ  несколько  толкъвъ  ученыхъ  де- 
лахъ  и  даже  отличается  въ  этомъ  отношен1и  редкимъ  тактомъ.  Она  не 
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знаетъ  ученыхъ,  разбирающихъ  хаеше  ярлыки  и  сравнивающихъ  разные 
списки  еказан1я  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь;  но  она  всегда  съ  живымъ  участ1емъ 
прив'Ьтствуетъ  писателей,  оказывающихъ  д'Ьйствительныя  услуги  наук-Ь. 
Сколько  можемъ  мы  припомнить  прежн1е  отзывы,  г.  Устряловъ  не  считался 
у  насъ  въ  числ-Ь  записныхъ  ученыхъ.  ВсЬ  отдавали  справедливость  его 
тщательности  въ  издан1и  памятниковъ,  краснор'Ьч1ю  и  плавности  слога  въ 
его  учебннкахъ,  ловкости  разсказа  о  событ1яхъ  новой  русской  истор1и;  но 
отзывы  о  немъ,  сколько  мы  знаемъ,  вовсе  не  были  таковы,  какъ  отзывы  о 
разныхъ  нашихъ  ученыхъ,  двигающихъ  науку  впередъ.  А  между  т'Ьмъ,  у 
насъ  причисляется  въ  ученые  всякш  господинъ,  открывга1й  хоть  малень- 
к1й,  хоть  крошечный  какой-нибудь  фактецъ,  хоть  просто  ошибочно  иостав- 
ленный  годъ  въ  древнемъ  списке  л-Ьтописи.  Это,  говорятъ,  ученый,  потому 
что  онъ  изучаетъ,  и  весьма  основательно,  историческ1е  источники  и  д-Ь- 
лаетъ  новыя  соображен1я,  до  него  неизв-Ьствыя.  По  этой  м'Ьрк'Ь  г.  Устря- 
ловъ долженъ  стать  теперь  на  недосягаемую  высоту  учоности,  потому  что 
имъ  открыты  или  объяснены  не  два-три  ничтожные  факта,  а  сотни  подроб- 
ностей, бросающихъ  д'Ьйствительно  новый  ев'Ьтъ  на  прежде  изв^ствыя  исто- 
рическ1я  явлен1я.  И,  несмотря  на  то,  публика  не  отвернулась  отъ  труда 
г.  Устрялова,  потому  именно,  что  это  есть  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  важный  ученый 
трудъ.  Усп-^хъ  книги  г.  Устрялова  доказываетъ,  что  публика  наша  ум'Ьетъ 
отличить  массу, — хотя  бы  и  очень  тяжелою, — св'Ьжихъ,  живыхъ  св']§д'Ьн1Й 
отъ  столь  же  тяжелой  массы  ненужныхъцитатъ  и  схоластическихъ  тонкостей. 

Эта  ув-бренность  въ  томъ,  что  новое  сочиненхе  г.  Устрялова  им'Ьетъ 
интерееъ  не  только  спец1ально-ученый,  но  и  обш,ественный,  даетъ  намъ  см'Ь- 
лость  говорить  о  немъ,  хотя  мы  и  не  можемъ  сд'Ьлать  никакихъ  поправокъ 
и  дополнен1й  къ  труду  г.  Устрялова. 

Матер1алъ,  бывшш  подъ  руками  у  г.  Устрялова,  при  составлен1и  исто- 
р1и  Петра  Великаго,  былъ  очень  богатъ.  Ни  одинъ  изъ  предшествовавшихъ 
историковъ  Петра  не  пользовался,  конечно,  такимъ  обил1емъ  источниковъ. 
Изъ  „Введетя"  (стр.  ЬХХП)  мы  узнаемъ,  что  въконц'Ь  1842  года  автору 
открытъ  былъ  доступъ  во  всъ  архивы  импер1и,  а  въ  1845  г.  дозволено 
отправиться  заграницу,  для  обозр'Ьшя  архивовъ  въ  В'Ьн'Ь  и  Парил^'Ь.  Не- 
чего и  говорить  о  печатныхъ  источникахъ,  которыми  располагалъ  г.  Устря- 
ловъ и  которыхъ  количество  также  значительно.  Г.  Устряловъ  не  только 
воспользовался  всЬми  документами,  изданными  Миллеромъ,  Голиковымъ, 
Бергомъ  и  др.,  но  даже  свгьрилъ  ббльшую  часть  ихъ  съ  подлинниками,  хра- 
няп^имися  въ  разныхъ  архивахъ  и  библ1отекахъ,  причемъ  открылъ  не  мало 
ошибокъ  и  искажений  въ  печатныхъ  издан1яхъ.  Кром-Ь  того,  онъ  разсмо- 
тр'Ьлъ  еп],е  много  такихъ  матерхпловъ,  которыми  до  него  никто  не  пользо- 
вался. Такъ,  имъ  пересмотр'Ьны  «аб'<шетныл%л^гагг<  Петра  Великаго,  въ 
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государствеиномъ  архив'Ь,  заключающ1яся  въ  двухъ  отд'Ьлен1яхъ, — одно 
изъ  шестидесяти  семи,  а  другое  изъ  девяносто- пяти  фол1антовъ.  Въ  пер- 
вомъ  пзъ  итнхъ  отд'Ьлен1Й  находятся:  1)  матер1алы  для  истор1и  Петра  Ве- 
лпкаго,  собрлнвые  при  иагзни  его: — выписки  изъподлиннагод'Ьлаостр'Ь- 
лецкомъ  бунт-Ь  1698  г.,  д'Ьло  о  мятеже  Башкирекомъ  въ  1708  г.,  доку- 
менты о  бупт'Ь  Булавинскомъ;  ведомости  о  числ-Ь  войскъ  п  оруд1й  въ  раз- 
ное вреля,  о  каналяхъ,  заводахъ,  фабрикахъипр.,  о  д'Ьйств1яхъвъ  швед- 
скую войну,  журналы  походовъ  и  путешсств1й  Петра  Великаго,  и  пр.;  кром-Ь 
того,  2)  собственноручный  черповыя  бумаги  Петра, — его  ученпчесыл  те- 
тради, проекты  законовъ,  указовъ,  рескриптовъ,  счеты,  письма  и  пр.  Во 
второмъ  отд-^ленхи  собраны  такъ-называемыявходяш,1я  бумаги,  т. -е.  „все, 
что  адресовано  было  на  имя  Петра,  по  всЬмъ  частямъ  управлен1я,  отъ  всЬхъ 
линъ,  который  его  окружали  или  р'Ьгаались  къ  нему  писать,  отъ  Меншикова  и 
Шереметева  до  посл'Ьдняго  истопника".  Г.  Устряловъ  справедливо зам^- 
чаетъ,  что  эти  письма  могутъ  отчасти  заменить  недостатокъ  современныхъ 
мемуаровъ  сподвпжниковъ  Петровыхъ. 

КромЪ  того,  г.  Уетряловымъ  иересмотрЬны  д}ьла  дипломатическгя 
въ  г.тавномъ  архпвЬ,  въ  Москв'Ь;  дтьла  розыскныя  и  сл7ьдственныя, 
какъ-то:  Д'Ьло  о  Шакловитомъ,  д'Ьло  о  посл-Ьднемъ  стр'Ьлецкомъ  бунт-Ь 
1698  г.,  Д'Ьло  о  царевич-Ь  АлекеЬ'Ь  ПетровичЬ,  и  пр.;  оффттльныя до- 
несешя  гтоощшнныхъ  пословъ  и  резидентовъ,  собранный  въ  Париже  и 
В'Ьн'Ь.  Изъ  всЬхъ  этихъ  донесенш  всего  бол'Ье  зам'Ьчательны  донесешя  це- 
•сарскаго  резидента,  Отто  Плейера,  бывшаго  въ  Россш  отъ  1692  г.  до 
1718.  Во  все  это  время  онъ,  но  крайней  м-Ьр-Ь  разъ  въ  м'Ьсяцъ,  ув'Ьдом- 
лялъ  самого  цесаря  о  всемъ,  что  замЬчалъ  онъ  въ  Москв'Ь  и  ПегербургЬ. 
Наблюдешя  его,  по  отзыву  г.  Устрялова,  чрезвычайно  добросов-Ьстны  и 
отчетливы.  —  Кром-Ь  того,  г.  Устряловъ  пользовался  подлинными  запи- 
сками Патрика  Гордона  и  Галларта,  изъ  которыхъ  только  отрывки  были 
прежде  напечатаны,  и  то  весьма  въ  уродливомъ  вид7ь  ^).  Им'Ья  подъ  ру- 


0  До  какой  степени  небрежно  поступали  прежде  при  печатан1И  псторпческахъ 
сочинений  п  докумеитовъ,  можно  судить  по  сл^дующимъ  прамЬралъ,  найденнымъ 
нами  въ  киигЬ  г.  Устрялова.  Въ  «С1;верномъ  Архпв4»  напечатанъ  отрывокъ  пзъ  со- 
временпаго  русскаго  перевода  сочинен1я  Галларта:  Шя^опзсИе  ВезсЬгеШпп^  йез 
пог(118с11еп  Кг1е§е8,  —  и  всЬ  собственныя  имена  до  того  изуродованы,  что  иныя 
трудно  узнать.  Одна  фраза,  вмЬсто:  «послалъ  князь  Григорья  беодоровича  Домору- 
каго  своего  камергера^  напечатана:  «князь  Григорья  бедоровича  да  другаю  своего 
камергера».  Въ  заграничныхъ  изданшхъ  русск1я  собственныя  имена  коверкались  еще 
больше.  Такъ,  въ  сочинен1и  Нёвпля  «Ее1а1:10п  сипепзе  е1  понуеИе  йе  Мозсоухе». 
А  1а  Науе.  1699, —  руоск1я  имена  пишутся,  напр.,  такимъ  образомъ:  Кепаз  1асоЬ 
Йеийгеугск— князь  Яковъ  ведоровичъ;  ЬеуапИ  Еошапогггск  не  Пепуап— Леонт1й 
Романовичъ  Ненлюевъ;  А1ех18  8атие1егпс11— АлексЬй  Михайловичъ!  Забавна  ошибка, 
къ  которой  подало  поводъ  такое  искаженге  именъ.    У    Пёвиля  есть   фраза:   ^ие1^ие 
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кам  такую  массу  псточниковъ,  столь  важныхъ  и  разнообразныхъ,  г.  Устря- 
ловъ,  дМствительно,  могъ  довести  свою  Истор1Ю  до  того,  чтобы  въ  ней, 
какъ  онъ  самъ  говоритъ  („Введ.",  стр.  ЬХХХШ),  „ни  одного  слова  не 
было  сказано  на  -  угадъ,  чтобы  каждое  нзъ  нихъ  подтверждалось  свид-Ь- 
тельствомъ  неоспориыыыъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  в'Ьроятнымъ". 

Трудъ  г.  Устрялова  т-Ьмъ  зам'Ьчательн^е,  что  у  своихъ  предшествен- 
никовъ-исторжковъ  онъ  весьма  ьало  могъ  находить  пособ1я  въ  своемъ  д'Ьл'Ь. 
Во  „Введенш"  онъ  перечисляетъ ьсЬхъ,  почему-либо  заж'Ьчательныхъ пи- 
сателей, состгвлявшихъ  и(тор1ю  Петра,  и  ни  у  кого  не  находитъ  удовле- 
творительнаго  изложеБ1я.  Въ  томъ  числ'Ь  г.  Устряловъ  перечисляетъ  и  та- 
шя  произведен1я,  которыя  весьма  мало  известны  или  и  совсЬмъ  неизв'Ьст- 
ны  публик-Ь.  Такъ,  во  „ВведеБ1и",  сообщаются  любопытныя  подроб- 
ности о  томъ,  какъ^  носл'Ь  слабыхъ  трудовъ  веофана  Прокоповича  и  ба- 
рона Гизена,  ссставлялъ  истор1ю  кабинетъ-секретарьМакаровъ,  котораго 
поправлялъ  и  перед-Ёлывадъ  самъ  Петръ.  Макарову  поручено  было  собра- 
н1е  матер1аловъ  и  черновая  работа.  Года  въ  четыре  онъ  составилъ  исто- 
рш  о  войн'Ь  шведской  п  представилъ  Петру;  Петръ  исправилъ  ее,  вел'Ьлъ 
переписать  и  снова  представить  ему.  Эта  вторая  редакц1я  также  была 
представлена  ему  и  переделана  имъ;  тоже  было  съ  третьей  и  четвертой  ре- 
дакщей.  Немногхя  м^ста  работы  Макарова  уц-Ьл-бли,  по  словамъ  г.  Устря- 
лова, такъ  что  на  это  сочинен1е  можно  смотреть,  какъ  на  трудъ  самого 
Петра.  Сочинен1е  это  было  издано  кн.  Ш^ербатовымъ  подъ  заглав1емъ: 
„Журналъ  или  поденная  записка  Петра  Великаго,  съ  1698  г.  даже  до 
заключешя  Нейштадтскаго  мира".  Но  это  издате  прошло  совершенно  не- 
зам^ченнымъ,  потому  что  Щербатовъ  глухо  только  сказалъ,  въ  предисло- 
вш,  что  „журвалъ  этотъ  сочинееъ  при  кабинет'Ь  государя  иправленъего 
собственною  рукою".  Никто  не  зналъ,  какое  именно  участ1е  принималъ 
Петръ  въ  составлен1и  этой  истор1и,  и  потому  на  нее  смотр'Ьли  большею 
част1ю  съ  недоверчивостью.  А  мел^ду  т^мъ,  трудъ  Петра,  по  словамъ  г. 
Устрялова,  отличается  строгой  исторической  истиной  и  безпристраст1емъ. 
Г.  Устряловъ  убедился  въ  этомъ,  им^въ  случай  поварить  всЬ  его  слова 
подлинными  актами,  доселе  во  множестве  сохранившимися,  и  свидетель- 
ствомъ  очевидцевъ,  своихъ  и  чужеземныхъ.  „Во  всехъ  случаяхъ,  Петръ 
съ  благородною  откровенностью  говоритъ  о  своихъ  неудачахъ,  не  скрывая 
ни  огромности  потерь,  ни  важности  ошпбокъ,  и  въ  то  же  время  съ  редкою 


1;етр8  аргёз  1е  сгаг  Л1ехгя  8атие1  ЕтсЬ  ее  уоуапЬ  топЪопсТ,  1е  (т.-е.  Менез1я) 
йёс]ага  ^оиуегпепг  йе  .|еппе  рппсе  Кегге  (черезъ  н-Ьсколько  времени,  царь  Але- 
ксей Михайловичъ,  чувствуя  пр11ближен1е  смерти,  назначилъ  его  (ЙГенезхя)  воспи- 
тателемъ  юнаго  царевича  Петра).  Изъ  этого  наши  историки  вывели,  что  у  Петра 
былъ  воспитателемъ  какой-то  Самуилъ  Эрикъ! 


А 
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скромностью  говоритъ  О  сиоихъ  личныхъ  иодвигахъ"  (стр.  ХХХУП).  Эта 
черта  должна  бы  послужить  урокомъ  длямногихъисториковъ,см'Ьшиваю- 
шихъ  истор1ю  съ  панегирпколъ,  и  цветами  историческаго  краснор'ЁЧ1я  за- 
м'Ьняющихъ  историческую  истину. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  посл-Ьдуюице  историки  Петра  не  следовали,  въ  изо- 
браженш  его  д'Ьянхй,  собственному  его  прим-Бру,  —  одни  по  излишнему 
легков'Ьр1ю,  друг1е  по  желан1ю  изукрасить  простую  истину  событ1Й.  Къ 
числу  первыхъ  принадлежит!,  Голиковъ  и  ыног1е  изъ  иностраяныхъ  псто- 
риковъ  Петра;  въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  зам-Ьчателенъ  Крекшинъ,  котораго 
наши  ученые  принимали,  даже  до  нашихъ  дней,  за  достоверный  источникъ 
и  авторитетъ  ^),  но  котораго  г.  Устряловъ,  всл-Ьдъ  за  Татин1,евымъ,  спра- 
ведливо именуетъ  баснословцемъ.  Причину  всЬхъ  своихъ  баснословпыхъ 
выдумокъ  Крекшинъ  очень  наивно  высказываетъ  въ  предислов1и,  изъ  ко- 
тораго г.  Устряловъ  приводитъ  сл'Ёдуюш.хя  слова:  „Азъ,  рабъ  того  бла- 
гочестиваго  императора,  мн1й  вс^хъ,  милость  того  на  ееб-Ь  им'Ьлъ  и  д^лъ 
блаженпыхъ  его  н-Ькоихъ  самовидецъ  быхъ;  того  ради,  по  долгу  рабства 
и  любви,  долженъ  блаженныя  дпла  его  прославлять,  а  не  образомъ 
исторги  писать  дерзаю.  Ле  буди  то  въ  дерзновен1е  моему  худоумио,  яко 
недостоинъ  отрешить  и  ремень  сапога  его".  Посл'Ь такого  признатя.д'Ьй- 
ствите.1ьно,  трудно  дов'Ьрять  Крекгаину.  Собственно  говоря,  нельзя  строго 
винить  его:  мысль  его  не  яаключаетъ  въ  себ1>  ничего  необыкно  веннлго. 
ВсЬ  мы  немножко  Крекшины  въ  своихъ  паучныхъ  воззр'Ьн1яхъ,  т. -е.  м'Ь 
основываемъ  нер'Ьдко  обш,1я  положен1я  на  своихъ  личныхъ  ионят1яхъ  д 
даже  предуб'Ьждешяхъ.  Русск1е  историки,  досе.т^  иывш1е,  не  составляютъ 
исключен1я  изъ  этого  обш,аго  правила.  Нер'Ьдко  они  приступаютъ  къ  пз- 
сл'Ьдован1Ю  исторический  истины  съ  заран-Ье  уже  составленнымъ  уб^жде- 
н1емъ.  Они  говорятъ  себ'Ь:  „ о'о.'гжмо оказаться  то-то'^,и,  действительно, 
оказывается  то-то.  Давно-ли  мы  въ  своихъ  учебникахъ  твердили, — а  по- 
дростаюп1,ее  иокол'Ьн1е  и  теперь  еш,е  твердитъ, — фразы  въ  роде  следую- 
щей: „истор1Я  всем1рная  должна  говорить  о  Петре,  какъ  объ  исполине 
среди  всехъ  мужей,  призпанпыхъ  ею  великими;  истор1я  русская  должна 
вписать  имя  Петра  въ  свои  скрижали  съ  благоговен]емъ''.  А  что  гово- 
рится обыкновенно  историками  о  важныхъ  лицахъ,  которыхъ  истор1я  пи- 
шется еще  при  ихъ  жизни, — о5ъ  этомъ  и  упоминать  нечего.  По,  несмотря 
на  свое  внутреннее  сходство  съ  Крекшинымъ,  мпог1е  историки  имеютъ  на- 
столько такта  (пожалуй,  назовите  это  хитростью  пли  какъ-вибудь  иначе)^ 
чтобы  не  объявлять  о  своихъ  заднихъ  мысляхъ  во  всеобщее  сведен1е.  От- 


^)  Напр.,  Тавторъ  статьи:  «Правлев1е  царевны  Соф1И»,  помЬщенной  въ  «Гусек. 
В*стн.>  1856  г.  и  обратившей  на  себя  вниман1е  многихъ,  ссылается  на  сказанхя 
Крекшпна,  какъ  на  свидЬтельства  вполнЬ  надежныя  и  неоспоримы;!. 

довролюБОвъ.  т.  п.  5 
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ТОГО  на  нихъ  и  смотришь  какъ-то  дов'Ьрчив'Ье,  ч'Ьнъ  на  Крекшина,  кото- 
рый такъ  неловко,  въ  сазюмъ  начал'Ё  своей  псторш,  отказывается  отъ  вся- 
каго  права  па  дов'Ьр1е  читателей  къ  истин-Ь  его  пов'Ьствован1я.  Нельзя  не 
порадоваться,  что  прошло  уже  у  насъ  время  такпхъ  прпзнан1й  въ  исто- 
рическпхъ  трудахъ.  Признаемся,  шы  съ  удовольств1емъ  думали,  какъ  да- 
леко ушла  въ  одно  стол'Ьтхе  наша  историческая  наука,  сравнивая  съ  за- 
бавной наивностью  „новгородскаго  басноеловца"  твердый  и  ув'Ьренаый 
голосъ  современнаго  историка,  способный  возбудить  къ  нему  полное  до- 
в'Ьр1е.  Вотъ  что  говоритъ  г.  Устряловъ  въ  конц-Ь своего  „Введен1я"  (стр. 
ЬХХХУШ). 

«Не  см^ю  и  думать,  чтобы  мн4  удалось  написать  истор1ю  Петра,  достойную  его 
имени;  но  въ  правЬ  считаю  себя  сказать,  что  я  вполнЬ  понихчалъ  всю  святость  до- 
бровольно принятой  на  себя  обязанности  быть  его  историкомъ.  Онъ,  неумолимо  стро- 
Г1Й  къ  себ4  и  къ  другимъ  въ  д'ЬлЬ  истины,  служилъ  мн^  руководителемъ.  Самое  тща- 
тельное изучен1е  фактовъ  при  помощи  архивовъ,  разборчивая  поверка  современныхъ 
сказан1й,  нелицепр1ятное  безпристраст1е,  добросов-Ьстное  изложен1е  вс1;хъ  подробно- 
стей историческихъ,  как1я  только  встрЬчались  мнЬ  не  въ.выдумкахъ  компиляторовъ, 
а  въ  матер1алахъ  достовЬрныхъ,— вотъ  мои  правила  непреложныя!  Могутъ  найти  въ 
моемъ  сочинен1и  недосмотры,  неосновательные  выводы,  недостатки  искусства,  плана, 
слога,  все,  что  угодно;  но  въ  безотчетной  доверчивости  къ  современнымъ  сказан1ямъ, 
не  исключая  самого  Петра,  т1змъ  менЬе  въ  умышленномъ  искажен1и  истины,  не 
упрекнетъ  меня  никто». 

Такъ  самъ  г.  Устряловъ  опред'Ьляетъ  намъ  характеръ  и  значеие  сво- 
его труда,  и  мы  не  можежъ  не  признать  справедливости  этого  опред'Ьле- 
Н1Я.  У  своихъ  предшественниковъ-историковъ  онъ  нашелъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  весьма  мало,  почти  ничего.  Ему  предстояло  самому  все  пов-Ьрять, 
сводить,  сообраягать,  распределять,  чтобы  создать  потомъ  изъ  всего  этого 
стройный,  живой  разсказъ.  Мы  не  скажемъ  ничего  преувеличеннаго,  если 
зам-Ьтимъ  зд-Ьсь,  что  для  исторш  Петра  г.  Устряловъ  сд'Ь.^алъ  то  же  са- 
мое, что  Карамзинъ  для  нашей  древней  истор1и.  Само  собою  разум-Ьется, 
что  г.  Устряловъ  нашелъ  для  своего  труда  все-таки  гораздо  бол'Ье  пред- 
шествовавшей подготовки,  ч'Ьмъ  Карамзинъ.  Но  за  то,  всл^дствхе  этого 
обстоятельства,  равно  какъ  и  всл^дстЕхе  ббльшаго  обил1я  средсгвъ  и  б5ль- 
шей  ограниченности  самаго  предмета,  трудъ  г.  Устрялова  относите.тьно 
полн-Ье,  нежели  произведете  истор1ографа.  Въ  сун],ественныхъ  же  чертахъ 
оба  они  им-Ьготъ  большое  сходство  нежду  собою.  Въ  томъ  и  другомъ  на 
первомъ  план'Ь  является  собран1е  и  поверка  матергаловъ,  которые  соб- 
ственно и  даютъ  обою1ъ  произведен1ямъ  право  на  ученое  значенхе.  Чита- 
телей— п  та  и  другая  истортя  привлекаютъ  къ  себЪ  краснор'Ьч1емъ,  плав- 
ностью слога,  пскусствомъ  разсказа,  живостью  картинъ  и  описанш.  Въ 
историко-литературномъ  отношен1п  то  же  сходство:  Карамзинъ  явился  съ 
своей  истор1ей  посл-Ь  неудачныхъ  попытокъ  Е.тагипа,  Эмина,  Богдановича, 
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н  пр.;  г.  Устряловъ  является посл'Ьнеудовлетворительныхъистор1й  Петра, 
начинающихся  съ  Крекшина, — котораго,  по  ц'Ьли  его  и  по  богатству  вы- 
мысловъ,  можно  сравнить  съ  Елагинымъ, — посл1>  Вольтера,  Сегюра,  По- 
левого... Карамзинъ  им'Ьлъ  предъ  собою  добросов'Ьстный  сводъ  л-Ьтописей 
Татищева  и  довольно  смышленую  истор1ю  Щербатова;  г.  Устряловъ  тоже 
им-Ьдъ  в'Ьрный  сводъ  событ1й  въ  йстор1и  Макарова,  исправленной  самимъ 
Петромъ,  п  нашелъ  н'Ькоторое  пособ1евъхронологическомъсбор'Ьфактовъ, 
находящемся  въ  „Д'Ьян1яхъ*',  Голикова.  Даже  по  са.мымъ  вн'Ьшнимъ  пр1е- 
мамъ,  по  расположен1ю  статей,  прим-Ьчашй  и  приложешй,  по  манер'Ь  изобра- 
жен1я  частныхъ  собьшй, — ни  одна  изъ  историческихъ  книгъ  не  напоми- 
нала намътакъ  живо  Карамзина,  какъ  „Истор1я Петра '^  г.Устрялова.  Этотъ 
трудъ  его  достойно  станетъ  возл-Ь  творен! а  Карамзина,  полный  неоспори- 
мыхъ  достоинствъ,  хотя,  конечно,  не  чуждый  и  н'Ькоторнхъ  недостатковъ. 
Слишкомъ  долго  было  бы  распространяться  объ  общихъ  требовашяхъ, 
которыя  налагаетъ  на  историка  современное  состоян1е  историческихъ  зна- 
шй  и  вообще  просв'Ьщен1Я.  М'Ьсто  этимъ  разсуждешямъ  скор'Ье  въ  учеб- 
ник^Ь,  нежели  въ  л;урпальной  стать'Ь.  Но  мы  не  можемъ  не  вспомнить  зд'Ьсь 
одного  услов1я,  соблюден1е  котораго  необходимо  для  истор1И.  ии-Ьющейпри- 
тязан1е  на  серьезное  ученое  значен1е.  Это — идея  объ  отношен1п  историче- 
скихъ событ1й  къ  характеру,  полож,ен1ю  и  степени  развит1я  народа.  Вся- 
кое историческое  изложеше,  не  одушевленное  этой  идеей,  будетъ  сборомъ 
сдучайныхъ  фактовъ,  можетъ  быть  и  связанныхъ  между  собою,  но  оторван- 
ныхъ  отъ  всего  окружающаго,  отъ  всего  прошедшаго  и  будущаго.  Такимъ 
образомъ,  истор1я  самая  живая  п  краснор-Ьчивая  будетъ  все-таки  не  бол'Ье, 
какъ  прекрасно- сгруппированнымъ  матер1аломъ,  если  въ  основанхе  ея  не 
будетъ  положена  мысль  объ  участ1и  въ  событ1яхъ  самого  народа.  Участ1е 
это  можетъ  быть  д'Ьятельное  или  страдательное,  положительное  или  отри- 
цательное,— но  во  веякомъ  случа-Ь,  оно  не  должно  быть  забыто  пстор1ею. 
На  него  историкъ  должепъ  обращать  главнымъ  образомъ  свое  вниман1е  не 
только  въ  общей  истор1и,  служащей  изображен1емъ  судьбы  царствъ  и  на- 
родовъ, — но  и  въ  истор1И  частныхъ  историческихъ  д'Ьятелей,  какъ  бы  ни 
казались  они  выше  своего  вЬка  и  народа.  Безъ  сомн'Ьн1я,  велик1е  истори- 
ческ1е  преобразователи  им'Ьютъ  большое  вл1ян1е  на  развит1е  и  ходъ  исто- 
рическихъ событ1й  въ  свое  время  и  въ  своемъ  народ-Ь;  но  не  нужно  забы- 
вать, что  прежде  ч-Ьмъ  начнется  ихъ  вл1ян1е,  сами  они  находятся  подъ 
вл1ян1емъ  П0НЯТ1Й  и  нравовъ  того  времени  п  того  общества,  на  которое  по- 
томъ  начипаютъ  они  действовать  силою  своего  ген1я.  Въ  истор1и  Петра, 
можетъ  быть,  р'Ьзче,  нежели  гд'Ь-нибудь,  высказалось  какъ  будто  полное 
отр'Ьшенхе  отъ  прошедшаго,  полный  и  быстрый  персворотъ  волею  одного 
челов-Ька,  вопреки  привычкамъ  и  инстинктамъ  народнымъ.  Участ1е  все1"0 
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народа  какъ  будто  стирается  зд'Ьсь  предъ  могуществомъ  его  повелителя,  и 
потому  зд^сь  понятнее,  ч'Ьмъ  гд^-либо,  ^^,ощщше  исторической  случай- 
пости  со  стороны  описателя  д'Ьянш  Петровыхъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  нужно  ска- 
зать, что  и  зд'Ьсь  допущен1е  этой  случайности  будетънесиравед.тиво.  Если 
авторъ  не  нам'Ьренъ  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  народной  жпзни,  разсказы- 
вая  д-Ёла  своего  героя;  если  онъ  хочетъ  представить  историческаго  д-Ья- 
теля  одного  на  первомъ  план'Ь,  а  все  остальное  считаетъ  только  принадлеж- 
ностями второстепенными,  аксессуарами,  существенно  не  нужными;  въ  та- 
комъ  случае  онъ  можетъ  составить  хорошую  б10граф1ю  своего  героя,  но  ни- 
какъ  не  исторш.  Исторхя  занимается  людьми,  даже  и  великими,  только 
потому,  что  они  им'Ьли  важное  значен1е  для  народа  или  для  человечества. 
Сл'Ьдовательно,  главная  задача  истор1и  великаго  челов'Ька  состоитъ  въ  томъ^ 
чтобы  показать,  какъ  ум'Ёлъ  онъ  воспользоваться  т^ми  средствами,  как1я 
представлялись  ему  въ  его  время;  какъ  выразились  въ  немъ  тЪ  элементы 
живого  развит1я5.как1е  могъ  онъ  найти  въ  своемъ  народ'Ь.  Смотр'Ьть  иначе — 
значило  бы  придавать  ген1ю  значен1е,  невозможное-для  человека.  Известно 
всЬмъ  и  каждому,  что  челов-Ькъ  не  творитъ  ничего  новаго,  а  только  пере- 
рабатываетъ  существующее;  значнтъ,  истор1я  приписываетъ  челов'Ьку  не- 
возможное, какъ  скоро  намеренно  уклоняется  отъ  своей  прямой  задачи: 
разсмотр-Ьтк  д'Ьятельность  историческаго  лица,  какъ  результатъ  взаимнаго 
отношетя  между  нимъ  и  т'Ьмъ  живымъ  матер1аломъ  (если  можно  такъ  вы- 
разиться о  народ-Ь),  который  подвергался  его  вл1ян1ю.  Невыполнен1е  этой 
задачи  не  зам-Ёняетея  никакимъ  краснор^чхемъ,  никакимъ  обил1емъ  фак- 
товъ,  относящихся  къ  изображаемому  лицу.  Значен1е  великихъ  историче- 
ски хъ  деятелей  можно  уподобить  значен1ю  дождя,  который  благотворно 
осв'Ьжаетъ  землю,  но  который,  однако,  составляется  все-таки  изъ  испаре- 
шй,  ноднимающихся  съ  той  же  земли.  Простолюдину  простительно  думать, 
что  дождь  хранится  въ  неб4  въ  какомъ-то  особомъ  резервуаре  и  оттуда 
изливается  въ  известныя  времена,  по  какимъ- нибудь  особеннымъ  сообра- 
жен1ямъ;  но  такое  объяснен1е  не  должно  им^ть  претепзш  назначен1е  уче- 
ное и  философское. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  историки  никогда  почти  не  изб^гаютъ  страннаго  увле- 
чешя  личностями,  въ  ущербъ  исторической  необходимости.  Вместе  съ  т'Ьмъ 
сильно  выказывается  во  вс^хъ  истор1яхъ  пренебрежете  къ  народной  жизни, 
въ  пользу  какихъ-нибудь  исключительныхъ  интересовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
у  самого  Карамзина  мы  находимъ,  что  вся  истор1я  народа  пожертвована 
строгОхМу  и  последовательному  проведенш  одной  идеи — объ  образованш  и 
развитии  государства  росс1Йскаго.  И  самое  развит1е  этого  государства  во- 
все не  представляется  вытекающимъ  изъ  условш  народной  жизни,  а  является 
какимъ-то,  чуть  не  административнымъ,  д^ломъ  несколькихъ  лицъ.  На- 
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родная  жизнь  исчезаетъ  среди  под  виговъ  государственныхъ  войнъ,  меж  до- 
усобш,  личныхъ  интересоьъ  князей,  и  пр.,  и  только  въ  концЬтома  пом'Ь- 
щается  иногда  глава  „о  состоян1и  Госс1и".  Но  п  тутъ  больше  толкуется  о 
васл'Ьдственныхъ  правахъ  уд-Ьльпыхъ  князей,  о  слав'Ь  Росе1и  между  инозем- 
ными державами  и  т.  п.,  нежели  объ  интересахъ,  прямо  касающихся  народа. 
Нельзя  сказать,  чтобы  трудъ  г.  Устрялова  совершенно  чуждъ  былъ 
той  общей  псторической  идеи,  о  которой  мы  говорили;  но  все-таки  оче- 
видно, что  не  она  положена  въ  основан1е  „Истор1и  Петра**.  Авторъ  по- 
смотр'Ьлъ  на  свой  трудъ  бол'Ье  съ  б10графической,  нежели  съ  обще-истори- 
ческой точки  зр'Ьн1я.  Оттого  изъ  „Псторти"  его  вышла  весьма  зшвая  кар- 
тина д'Ьян1й  Петровыхъ,  весьма  полное  собран1е  фактовъ,  относящихся  къ 
лицу  Петра  и  къ  положен1ю  придворныхъ  иарт1й,  окружавгаихъ  его  во  время 
д'Ьтства  и  отрочества,  нелицепр1ятное  изложен1е  государственныхъ  собы- 
т1й  времени  Петра;  но  истинной  истор1и,  во  всей  обширности  ея  философ- 
скаго  и  прагматическаго  значешя,  нельзя  вид-бть  въ  нын'Ь  изданныхъто- 
махъ  „Истор1и  Петра  Великаго**.  Правда,  что  авторъ  еще  не  дошелъ  до 
той  эпохи,  когда  Петръ  является  во  всемъ  блеск*  своей  преобразователь- 
ной д-Ьятельности,  которою  сталъ  онъ  въ  непосредственныя  отношешя  къ 
народу.  Въ  первоз1ъ  том-Ь  „Пстор1и"   г    Устрялова  изложено  господство 
царевны  Соф1и,  во  второмъ — пот-Ьлшые  и  азовскхе  походы,  вътретьемъ — 
путешеств1я  Петра  по  Европ-Ь  и  разрывъ  съ  Швещею.  Но  и  эти  событ1я 
были  бы,  конечно,  изложены  иначе,  если  бы  авторъ  не  руководствовался 
по  преимуществу  б1ографическимъ  интересомъ  и  мыслью  о  государствен- 
Еомъ  значеши  Петра  для  возвышеп1я  славы  Россхи, — а  захот-Ьлъ  бы  при- 
дать своему  труду  бол^е  широкое  значен1е.  Чего  искалъ  авторъ  въ  дру- 
гихъ  историкахъ  и  чего  требовалъ  отъ  самого  себя, — можно  вид-бть  изъ 
двухъ  м-Ьстъ  его  „Введен1я".  Исчпсливъ  историковъ  Петра,  опъговоритъ 
въ  заключен1е:  „трудно  самому  невзыскательному  любителю  псторш  удо- 
вольствоваться подобными  сочинешями  о  таколъ  государ-Ь,  какъ  Петръ 
Белик1й.  Еще  трудн'Ье  положиться  на  нихъ  строгому  изсл1)Дователю,  ко- 
торый желалъ  бы  вид'Ьть  Петра  въ  истинномъ,  безукрашенномъ  вид'Ь,  и  при 
томъ  во  всей  полнот-Ь  его  величтя"  (стр.  Е1).  Въ  конц'Ь  же  „Введен1я 
(стр.  ЪХХХУП),  определяя  значенте собственпаго  труда,  авторъ  говорптъ: 
„я  старался  изобразить  Петра  въ  такомъ  вид*,  какъ  онъ  былъ  на  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  ее  скрывая  его  слабостей,  не  приписывая  емунебывалыхъ  достоинствъ, 
вм'Ьет'Ь  съ  т-Ьмъ  во  всей  полнот-Ь  его  несомн-Ьннаго  велич1я".  Изъ  сравне- 
тя  обоихъ  м'Ьстъ  очевидно,  что  самъ  авторъ  смотритъ  насвоепроизведе- 
Н1е,  какъ  на  трудъ  преи11у1цественно  б1ографпческ1Й,  оставляя  въ  сторон'Ь 
всЬ  высш1я  философско-историческ1я  соображен1я. 

Мы  указываемъ  на  это  вовсе  не  съ  т^мъ,  чтобы  сд^Ь.1ать  упрекъ  г.  Устря- 
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лову,  а  единственно  для  того,  чтобы  опред-йлить,  чего  можно  требовать  отъ. 
его  истор1и  и  съ  какой  точки  зр-Ьнхя  смотреть  на  нее,  согласно  съ  идеей 
самого  автора.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  отъ  русскаго  историка^ 
изображающаго  событ1я  новой  русской  истор1и,  начиная  съ  Петра,  невоз- 
можно еще  требовать  ничего  бол4е  фактической  верности  и  полноты.  Мы 
еще  не  можемъвъсвоихъисторическихъизыскан1яхъ  отрешиться  отъ  инте 
ресовъ  этого  прошедшаго,  такъ  близкаго  къ  намъ  и  такъ  постоянно,  хоть 
иногда  и  незаметно,  присутствующаго  въ  большей  части  явлен1й  настоя- 
щаго.  Намъ  трудно,  почти  невозможно,  избрать  для  какого-либо  сочине- 
шя  правильную  и  независимую  точку  зр^ихл  на  событ1я  нашей  новМшеи 
истор1и,  именно  потому,  что  они  и  въ  жизни  современнаго  намъ  общества 
еще  продолжаются  во  многомъ,  еще  не  состав ляютъ  прошедшаго,  совер- 
шенно законченнаго  д.мнасъ.  Поэтому,  если  бы  и  могла  гд-Ь-нибудь  явиться 
строго  соображенная,  прагматическая  истор1я  новыхъ  иременъ  Росс1и,  то 
это  бы.ю  бы  не  бол^е,  какъ  ут'Ьшительнымъисключен1емъизъ  общей  массы 
нашихъ  псторическихъ  трудовъ.  Вообще  же  говоря,  авторъ  можетъ  давать 
себе  задачу,  какую  ему  угодно,  и  нельзя  нападать  на  него  за  то,  что  онъ 
не  избралъ  для'разр'Ьшен1я  другой,  высшей  и  обширнейшей  задачи.  Кри- 
тика указываетъ,  что  именно  предполагалъ  сделать  авторъ,  и  затемъсмо- 
тритъ  уже  на  то,  какъ  выполнен1е  соответетвуетъ  намЬрен1ю.  Разсуждая 
такимъ  образомъ,  нельзя  не  назвать  трудъ  г.  Устрялова  весьма  зам^чатель- 
нымъ  явле111емъ  въ  нашей  литературе,  и,  вероятно,  даже  спец1алисты  уче- 
ные, занпмающ1еся  русской  истор1ей,  немного  найдутъвъ  „Исторги  Петра '^ 
такихъ  местъ,  которыя  можно  бы  было  упрекнуть  въ  неосновательности, 
въ  недостоверности  или  несправедливости.  Повторимъ  еще  разъ:  то,  что 
сде.1ано  г.  Устряловымъ  для  пстор1и  Петра,  по  собранш  матер1аловъ  и  по 
обработке  пхъ,  можно  сравнить  только  съ  темъ,  что  сде.тано  Карамзинымъ 
для  нашей  древней  псторш. 

Указывая  на  б1ографическш  характеръ  „Истор1и  Петра*,  мы  были  бы 
несправед.швы,  если  бы  не  остановились  на  первой  главе  „Введешя"  г. 
Устрялова,  въ  которой  онъ  говоритъ  о  старой  допетровской  Руси.  Эта  глава 
именно  показываетъ,  что  авторъ  не  вовсе  чуждъ  общей  исторической  идеи, 
о  которой  мы  говорили;  но,  вместе  съ  темъ,  въ  ней  же  находится  очевид- 
ное доказательство  того,  какъ  трудно  современному  русскому  историку  дойти 
до  сущности,  до  основныхъ  началъ  во  многихъявлен1яхъ  нашей  новой  исто- 
р1и.  Авторъ  съ  самаго  начала  выставляетъ  два  противопо.южныя  меен1я 
о  Петре:  одно— общее,  выраженное  въ  офиц1альномъ  акте  поднесеюя  Петру 
имнераторскаго  титула;  другое — мненхе  защитниковъ  старой  Росс1и,кото- 
рыхъ  представителемъ  является  Карамзинъ.  Первое  выражается  въ  словахъ 
акта,  что  „едпнымъ  руковождешемъ  Петра  мы  изъ  тьмы  ничтожества  и  не- 
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в'Ьд'Ьшя  вступили  па  театръ  сланы  и  присоединились  къ  образованнымъ 
тосударствамъ  Европы" .  Сущность  второго  состоитъ  въ  томъ,  что  и  до  Петра 
Росс1я  „нъ  н'Ьдрахъ  своихъ  заключала  обильные  источника  силыиблаго- 
денств1я,  обнаруживала  очевидное  стрсылен1е  къ  благоустройству  и  обра- 
зован1ю,  знакомилась,  сближалась  съ  Европою,  и  хотя  медленно,  но  твер- 
дымъ  и  в'Ьрнымъ  шагомъ  подвигалась  къ  той  же  ц'Ьлп,  къ  которой  такъ 
насильственно  у1аекъ  ее  Петръ  Велик1й,не  пощадивънинравовъ,ниобы- 
чаевъ,  ни  основныхъ  началъ  народности"  („Введ.",  стр.  Х1У).  Приводя 
оба  эти  мн^шя,  г.  Устряловъ  пытается  р-Ьшить:  что  же  была  Росс1я  до 
Петра,  необходимъ  ли  былъ  для  нея  переворотъ? — и  дляэтогоразсыатри- 
ваетъ  св7ьтлую  и  темную  стороны  до-петровской  Росс1и.  Бъ  тонъ  и  въ 
.1.ругомъ  случае  опъ  представляетъ  ^ал;»?гы,  сопровождая  ихъ  некоторыми 
общими  зам'Ьчан1ямм.  Но  сопоставлеп1е  этихъ  свгьтлыхъ^^темныхъ^^шг 
товъ  далеко  не  разъяеняетъ  наыъ  историческаго  положев1я  древней  Руси 
и  даетъ  много  основанШ  не  принимать  той  точки  зр'Ьн1я,  которую  пред- 
ставляетъ намъ  г.  Устряловъ.  Говоря  о  светлой  сторон-Ь  Руси  до  Петра, 
онъ  пачинаетъ  съ  того,  что  издавна  всЬ  иноземцы  удивлялись  обширному 
пространству  Росс1и,  обил1ю  естественныхъ  произведен1Й,  безграничной 
преданности  всЬхъ  сослов1й  государю,  пышности  двора,  многочисленности 
войска;  но  при  этомъ  считали  Русь  державою  нестройною,  необразованною 
и  малосильною.  „Но чул:еземный  взоръ — зам'Ьчаетъ  г. З^стряловъ — не могъ 
зам'Ьтить  въ  ней  пи  зр'Ьлаго,  самобытнаго  развит1я  государственныхъ  эле- 
ментовъ,  ни  изумнтельнаго  соглас1я  ихъ,  которое  служитъ  основою  могу- 
щества гражданскихъ  обществъ  и  не  можетъ  быть  зам1)Нено  никакимп  вы- 
годами естественнаго  полол:еп1я,  даже  усп'Ьхамп  образованности".  Зат^мъ, 
авторъ  „Истор1и  Петра  Великаго"  подробно  развиваетъ  свою  мысль, по- 
казывая, въ  какой  степени  развиты  были  у  насъ  основные  государственные 
элементы,  служащ1е  основою  могущества  и  благоденетв1я  гражданских!,  об- 
ществъ. Оказывается,  что  они  были  развиты  какъ  нельзя  лучше  и  что  въ 
этомъ  отношен1И  Росс1я  стояла  несравненно  выше  западной  Европы.  Мы  не 
стапемъ  пока  говорить,  как1е  именно  элементы  разум-Ьетъ  г.  Устряловъ  подъ 
именемъ  основныхъ,  и  перейдемъ  къ  темной  сторон-Ь,  указанной  имъ  же. 
Разсмотр'Ьн1е  этой  темной  стороны  приводитъ  егокъзак.1Ючен1ю,что  „ни- 
гд-Ь  положеп1е  д^лъ  не  представляло  столь  грустной  и  печальной  картины, 
какъ  въ  нагаомъ  отечеств-Ь"  (стр.  ХХП),  и  что  „Росс1я,  не  взирая  на 
благотворное  уазвитге  основныхъ  элементовъ  своихъ,  лймко  не  достигла 
той  ц^ли,  къ  которой  стремились  всЬ  государства  европейск1я  и  которая 
состоитъ  въ  надежной  безопасности  извн^  и  внутри,  въ  д'Ьятельномъ  раз- 
ВИТ1И  нравственныхъ,  умственныхъ  и  промышленныхъ  силъ,  въ  Енан1И, 
искусств'Ь,  въ  смягчеп1и  дикой  животной  природы,  однимъ  словомъ — въ 
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тоыъ,  что  украгааетъ  п  облагороживаетъ  челов'Ька''  (стр.  ХХУ).  Если  такъ, 
то  всяЕШ  въ  ирав'Ь  спросить:  что  же  это  значитъ,  что  при  совершенномъ 
и  благотворномъ  развпт1и  основныхъ  эле.чентовъ  возможно  было  подобное, 
крайне  печальное,  положен1е  д-Ьдъ?  „Стародавняя  Росс1я  заключала  въ 
н4драхъ  своихъ  главныя  начала государственнаго благоустройства*. гово- 
ритъ  г.  Устря.ювъ,  и  вслЪдъ  зат'Ьмъ  приводить  факты,  доказывающ1е 
крайнее  разстройство.  „Росс1я  не  уступала  ни  одному  благоустроенному 
государству  въ  томъ,  что  составляетъ  главную  пружину  благоденств1я  об- 
щественнаго", — говоритъ  онъ  въ  другоиъ  м-Ьст*,  и  тотчасъ  же,  въ  соб- 
ственномъ  пзложен1п,  доказываетъ  намъ  „тягостное  положеше  Россш",  б'Ьд- 
ств1я,  недовольство,  ропотъ  народа  и  прочее.  „Въ  Росс1ибыло  зр-Ьлое  раз- 
вит1е  элементовъ,  служащихъ  основою  государственнаго могущества",  ут- 
верждаетъ  также  г.  Устряловъ  въ  третьемъ  м'Ьст'Ь,  и  самъ  же  излагаетъ 
потомъ  так1е  факты,  пост-Ь  которыхъ  не  можетъ  не  воскликнуть:  „можемъ- 
ли  пос.т-Ь  сего  гордиться  тогдашнимъполитическимъмогуществомъ^"  (стр. 
XXIII).  Виною  вс11хъ  этпхъ  противор'Ьчш  не  опрометчивость  автора;  на- 
цротивъ,  онъ  очень  осмотрителенъ  въ  своихъ  сужде;11яхъ.  Всему  виною 
зд-Ьсь  весьма  обыкновенное  въ  нашихъ  историческихъсочпнешяхъсм'Ьше- 
н1е  двухъ  точекъ  зр-Ьтя:  государственной  и  собственно-народной.  Всякому 
мыслящему  челов-Ьку  попятно,  что  между  этими  точками  зр^шя  очень  много 
общаго  и  что  смешать  ихъ  вовсе  не  мудрено.  Повпдимому,  незач-Ьмъ  и  раз- 
личать ихъ:  государство  пр1обр'Ьтаетъ  новыя  средства, — народъ  богат1>етъ; 
государство  принужденно  выдержать  невыгодную  войну, — весь  народъ  чув- 
ствуетъ  на  себ'Ь  ея  тяжесть;  въ  государстве  улучшается  законодательство, — 
народу  лучше  жить  становится  и  т.  д.  Такъ  бы,  конечно,  п  должно  быть, 
если  бы  интересы  государства  и  народа  всегда  были  нераздельны  и  тоже- 
ственны. Но  часто  мы  видимъ  въ  пстор1и,  что  или  государственные  инте- 
ресы вовсе  не  сходятся  съ  интересами  народныхъ  массъ,  пли  между  госу- 
дарствомъ  и  народомъ  являются  посредники  — въ  роде  какихъ-нпбудь  сат- 
раповъ,  мытарей  и  т.  п., — не  им-Ьющхе,  конечно,  силы  унизить  велич1е  сво- 
его государства,  но  имеющ1е  возможность  разрушить  б.1агодепств1е  народа. 
Оттого  резу.тьтатъ  воззрен1я  государствепнаго  бываетъвъпсторш чрезвы- 
чайно различенъ  отъ  результата  воззрен1я  народнаго.  Первое  воззр^нье  за- 
ключаетъ  въ  себе  более  отвлеченности  и  формальности;  оно  опирается  на 
то,  что  должно  было  бы  развиться  и  существовать;  оно  беретъ  систему,  но 
не  хочетъ  знать  ея  применешй,  разбираетъ  анатомически  скелетъ  госу- 
дарствепнаго устройства,  не  думая  о  физгологическихъ  отправлен1яхъ  жи- 
вого народнаго  организма.  Вотъ  почему  и  свшп.шя  сторона  древней  Руси 
у  г.  Устрялова  такъ  богата  общимп  положен1ями  и  не  представляетъ  почти 
пи  одного  факта,  тогда  какъ  темная  состоптъ  исключительно  изъ  указа- 
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в1й  на  факты  народной  жизни.  Тамъ  разбирается  у  него  государственная 
система,  а  зд-Ьсь  берется  во  вниман1е  народная  жизнь.  Г.  Устряловъ  не 
даетъ  преимущества  ни  той,  ни  другой  сторон'Ь  нредмета,  и  даже,  какъ 
видно,  не  совсЬмъ  ясно  различаетъ  ихъ.  Оттого  и  выходятъ  протпвор'Ьч1я 
въ  его  сужден1яхъ.  Доказывая  разстройство  народной  жизни,  онът-Ьмъса- 
мымъ  доказываетъ  несостоятельность  и  самой  государственной  системы, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  б'Ьдственноо  положен1е  народа  им-йло,  по  собственному  со- 
знашю  историка,  печальное  вл1ян1е  и  на  государственную  славу  Роесш. 
Слоъожъ— темная  сторона  опровергаетъ  все,  что  сказано  историкомъ  о 
свгьтлой.  Чтобы  еще  бол^е  убедиться  въ  этомъ,  всмотримся  въ  н'Ькото- 
рыя  подробности. 

Посмотримъ  сначала  на  общ1й  выводъ,  который  д'Ьлаетъ  г.  Устряловъ 
изъ  обозр^Ьнхя  свгьтлой  стороны  Росс1и.  Вотъ  егозаключен1е(стр.ХХ1). 

«Таки.мъ  образомъ,  старидавняя  Росс1Я  заключала  въ  н^драхъ  своцхъ  главный 
начала  государгтвеннаго  благоустройства:  она  пм"Ьла  правлен1е  крЬпкое,  единодер- 
жавное, заботливо  охранявшее  неприкосновенность  закона;  церковь  въ  наилучшихъ 
отношен1яхъ  къ  апру  п  къ  верховной  власти,  опред^ленную  въ  правахъ  и  обязан- 
иостяхъ  своихъ  служителей;  дворянство  знаменитое,  блестящее,  не  уступавшее  ни- 
какому другому  доблестью  и  заслугами;  законы,  сообразные  духу  народному,  само- 
бытные, освященные  опытомъ,  мудрост1Ю  б-Ьковъ.  Единство  в-Ьры,  языка,  управле- 
Н1Я,  скрепляло  БсЬ  части  ея  въ  одно  цЬлое,  въ  одну  могущественную  державу,  го- 
товую по  первому  мановению  царя  возстать  на  своихъ  враговъ». 

Казалось  бы,  чего  же  лучшее  Самъ  историкъ,  начертавши  эту  ве.1и- 
кол-Ьппую  картину  древней  Руси,  не  могъ  удержаться  отъ  вопросптель- 
наго  восклицашя:  „чего  же  недоставало  ей?"  Но  на  д-Ьл'Ь  оказалось  со- 
вс^мъ  не  то:  древней  Руси  недоставало  того,  чтобы  государственные  эле- 
менты сд^Ьлались  въ  ней  народными.  Над-Ьемся,  что  мысль  наша  пояснится 
сл-Ьдующинъ  рядомъ  параллельныхъ  выпнсокъ  изъ  книге  г.  Устрялова, 
приводпмыхъ  нами  уже  безъ  всякихъ  замЬчанш. 

(Стр.  XIX).  «Правительственная  си-  (Стр.  XXIV).  ^Пытки  составляли  не- 
стема  наша  выражала  ясную  идею  пра-  обходимую  принадлежность  розыска  по 
вительства  о  необходпмостн  закона  твер-  д'Ьламъ  уголовнымъ  п  преступлен1ямъ  го- 
даго,  неприкосновеннаго,  о  водворен111  доб-  сударственнымъ.  Столь  же  ненавистный, 
рой  нравственности,  о  возможномъ  об-  столь  же  безчелов1;чный  правежъ  отда- 
легчен1и  народа,  о  защнтЬ  чести  его  п  валъ  б-Ьдныхъ  должннковъ  въ  жертву  не- 
1остоян1я>.  милосердныхъ  занмодавцевъ». 

«Былъ   у   насъ   свой   государственный  (Стр.  XXV).    «Грамота  была  доступна 

сов11тъ  (Большая  Дума),  составленный  изъ  весьма  немногпмъ:  еще  въ  нсходЬ  XVП 

вельможъ,  уб-Ьленныхъ  сединами,  умудрен-  столЬт1я    не  каждый    цародворецъ    ум-Ьлъ 

ныхъ  опытностью:    они  собирались  почти  подписать  свое  имя.   Грубое  невежество, 

ежедневно  въ  царскихъ  палатахъ,  для  суж-  господствуя  въ  высшнхъ  и  низшихъ  сло- 

ден1я  о  д-Ьлахъ  государственныхъ,  и  каж-  яхъ  общества,  разливало  тлетворный  ядъ 

дый  и.зъ  нихъ  могъ  говорить  предъГосу-  свой  на  нравы  и  обычаи,    которые  пред- 

даремъ  свободно  и  откровенно  >  (стр.  XXI),  ставляли    странную    см-^сь    добрыхъ    ка- 

<Штъ   никакого    сомн4н1я,    что    Москва  чествъ,  свойстеенныхъ  русскому  народу, 
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обязана  своимъ  велпч1емъ  сколько  ген1Ю 
своихъ  государей,  столько  и  дальновидной 
мудрости  ихъ  сов'Ьтниковъ>. 

■<Подъ  главнымъ  надзоромъ  приказовъ 
состояли  исполнители  вел^^н!!!  правитель- 
ства, областные  воеводы,  судьи,  сборгаи- 
ки  податей,  окладчш.и,  дозорщики  и  дру- 
г1е  чины,  обязанные  действовать  соглас- 
но съ  данными  имъ  наказами  или  инструк- 
щями,  въ  которыхъ  правительство  равно 
заботилось  и  о  государственныхъ  пнте- 
ресахъ,  и  о  выгодахъ  народныхъ». 

(Стр.  XX).  «Предъ  закономъ  были  всЬ 
равны:  онъ  не  различалъ  вельможи  отъ 
простолюдина  въ  случае  преступлен!»; 
судъ  для  БсЬхъ  былъ  равенъ>. 

«У  насъ  было  дворянство  многочислен- 
ное и  блестящее,  которое  не  уступало  въ 
знатности  и  благородстве  происхождения 
ни  одному  европейскому >. 

«Каждый  влад4лецъ  земли,  по  первому 
царскому  указу,  долженъ  былъ  непремен- 
но лично  явиться  на  сборъ  воинскпт  съ 
определеннымъ  числомъ  людей  ратныхъ; 
иначе  терялъ  свое  поместье.  Встарину, 
русский  дворянинъ  не  могъ  сказать,  что 
въ  его  воле  служить  и  не  служить;  онъ 
служилъ  Царю  и  царству  до  гроба,  до  по- 
слёднихъ  силъ,  и  своими  заслугами  обла- 
гораживалъ  детей,  внуковъ,  правнуковъ, 
которые  гордились  службою  предковъ,  какъ 
доблестью  семейною,  родовою». 

(Стр.  XXI).  «У  насъ  была  своя  выс- 
шая аристократ1я,  гордая,  недоступная, 
неизменная  въ  своихъ  правилахъ,  кото- 
рыя  переходили  изъ  рода  въ  родъ>. 


съ  предразсудками,   суевер1емъ,  даже  съ. 
отвратительными  пороками >. 

(Стр.  XXIII).  «Областные  воеводы,  со- 
средоточивая въ  лице  своемъ  право  суда 
гражданскаго  и  уголовпаго,  сборъ  пода- 
тей, земскую  полиц1ю,  нарядъ  войска,  съ- 
одной  стороны  не  имели  возможности  вы- 
полнить столь  разнородный  обязанности,, 
съ  другой  же  находили  множество  слу- 
чаевъ  къ  удовлетворентю  беззаконнаго  ко- 
рыстолюбия». 

(Стр.  XXIII).  «Въ  подробностяхъ  управ- 
ления господствовало  вообще  тягостное 
самовласт1е  и  безоовестное  лихоимство». 

(Сгр.  XXIV;.  «Кнутъ  не  щадилъ  даже- 
знатныхъ  дворянъ». 


(Стр.  XXIV).  «Ратныя  ополчен1я  наши- 
представляли  многочисленную,  но  нестрой- 
ную громаду  малоопытныхъ  помещиковъ- 
и  сельскихъ  обывателей,  оторванныхъ. 
отъ  плуга  и  вооруженныхъ  чемъ  попало: 
обязанные  сами  заботиться  о  своемъ  про- 
довольствш  во  время  похода,  они  равна 
опустошали  п  свш,  и  чужую  землю,  иле 
гибли  отъ  голода >. 


(Стр.  XXIX).  <Мы  коснели  въ  старыхъ. 
понят1яхъ,  которыя  переходили  изъ  рода 
въ  родъ.  изъ  века  въ  векъ,  мы  спесиво  в 
съ  презр1^н1емъ  смотрели  на  все  чужое,, 
иноземное,  венавидели  все  новое>. 


Всякш  видитъ,  что  параллельныя  выписки^  сд'Ьланныя  нами  изъ  ка- 
кихъ-нибудь  десяти  страницъ  „Введен1я"  въ  „Исторш  Петра",  проти- 
вор'Ьчатъ  другъ  другу  и  взаимно  другъ  друга  уничтожаютъ.  Но  странна 
было  бы  думать,  что  авторъ  „Истор1и  Петра"  не  зам'Ьтилъ  самъ,  прежде 
всЬхъ,  этихъ  противор'Ьч1й.  Напротивъ,  —  онъ,  повидимому,  съ  т'Ьмъ  и 
выставлялъ  ихъ,  чтобы  показать  разладъ  дМствительпаго  хода  д-Ьлъ  древ- 
ней Руси  съ  т-Ьмъ,  что  должно  бы  быть  по  закону.  И  вотъ  зд-Ьсь-то  и  вы- 
казывается вполне  недостаточность  въ  истор1и  исключительно  -  государ- 
ственной точки  зр'Ьн1я,  принятой  авторомъ.  По  анатомическому  изсл-Ьдо- 
ванш  формъ  государственнаго  скелета, — все,  кажется,  въ  порядке,  общая 
система  составлена  стройно  и  строго;  но  въ  живой  народной  жизни  оказы- 
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ваются  так1я  раны,  так1я  бол'Ьзни,  такой  хаосъ,  который  ясно  показы- 
ваетъ,  что  и  въ  самой  сущности  организма  есть  гд-Ь-то  повреждеп1е,  пре- 
пятствующее правпльности  фил1ологйческихъ  отправлен1Й,  что  и  въ  самой 
систем'Ь  недостаетъ  какихъ  -  то  основан1й.  Что  же  хорошаго,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  въ  отвлеченныхъ  созерцан1яхъ  все  представляется  прекраснымъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  на  самомъ  д-Ьл^  все  никуда  не  годится?  Когда  невеже- 
ство и  суев'Ьрхе  господствовало  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  какъ  низшихъ, 
;  такъ  и  высшихъ,  то  мало  ут'Ьшен1я  подаетъ  существован1е  совета  старцевъ, 
I  умудренныхъ,  и  пр.  Если  самовласт1е  и  лихоимство  господствовали  „вг  под- 
!  робносмяхъ  упраоленья'' ,40  немного  выигрывалъ  народъ  русск1й  отъ  того, 
I  что  у  насъ  были  „законы,  сообразные  духу  народному,  самобытные",  и  пр. 
Если  дружины  русск1я,  составлявш1я  нестройную  громаду,  во  время   по- 
I  хода  ум^ли  только  грабить  и  опустошать  свою  землю,  наравн-Ь  съ  чужой, 
!  то,  по  всей  в-Ьроятности,  не  великое  добро  для  земли  русской  было  и  отъ 
того,  что  „всЬ  части  ея  были  скреплены  въ  одну  стройную  державу,  го- 
товую возстать  на  враговъ  по  первому  мановенш",  п  пр.  Готовность  еще 
I  но  значитъ  усп'Ьшное  исполнен1е,  и  возможность  не  всегда  превращается 
'  въ  д'Ьйствительность.  Равнымъ  образомъ,  не  большое  б.таго  было,  конечно, 
I  и  въ  дворянетв-Ё  блестящемъ,  ознаменованномъ  „знатностью  и  б.1агород- 
'  ствомъ  происхо:кден1я",  когда  „кнутъ  не  щади.1Ъ  даже  и  знатныхъ  дво- 
рянъ".  Изъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ,  очевидно,  одно  заключен1е:  что  госу- 
дарственная точка  зр^нхн  не  всегда  бываетъ  совершенно  в-Ьриа  въ  отно- 
[  шеп1и  къ  фактамъ  народной  жизни,  и  потому  въ  истор1И  должна  уступить 
■  имъ  первое  м-Ьсто.  Иначе — самыя  справедливыя  положен1я  теряютъ  свою 
1  силу  и  получаютъ  значен1е  разв-Ь  только  условное  и  очень  непрочное.  Чтобы 
I  ясн'Ье  показать  это,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  чтобы  представить  читателямъ  н'Ь- 
'  которые  факты  изъ  первыхъ  томовъ  „Исторш  Петра"  г.  Устря.10ва,  мы 
намерены  сд'Ьлать  въ  этой  статье  несколько  краткихъ  указанш  на  то  со- 
стоян1е,  въ  какомъ  находилась  Русь  предъ  началомъ  прав.1ен1я  Петра. 

Съ  государственной  точки  зр^нхн,  бол-Ье  или  мен^е  внешней  и  фор- 
мальной, по.10жен1е  Руси  въ  это  время  было  блестящее.  Такъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  можно  заключить  изъ  сювъ  нашихъ  иеториковъ;  напр.,  учебнпкъ 
г.  Устря.юва  (ч.  I,  стр.  317)  выражается  объ  этомъ  такимъ  образомъ: 
„Мудрый  Алексей  оставилъ  своимъ  преемникамъ  государство  сильное,  бла- 
гоустроенное, съ  явпымъ  перев'Ёсомъ  надъ  опасн-Ьйшею  соперницею,  Поль- 
I  шею,  со  всЬми  средствами  къ  господству  надъ  евронейскимъ  сЬверомъ, 
уважаемое  па  запад'Ь,  грозное  на  восток*  и  юг**".  Въ  этихъ  словахъ 
ясно  выражается  мн'Ьн1е  о  полномъ  благосостоян1И  Росс1и,  какъ  вн'Ьш- 
немъ,  такъ  и  внутреннемъ,  во  времена  предъ -петровскхя.Повидимому,  при 
общемъ  благоустройств-Ь,  невозможны  были  никак1я  неудосольств1я  и  вол- 
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нен1я  внутреншя;  т'Ьыъ  ыен'Ье  можно  было  предполагать  ц-Ьдый  рядъ  не- 
удачъ  вн'Ьшнихъ.  Казалось,  благоденств1е  должно  было  водвориться  въ 
государстве  прочно  и  невозмутимо;  въ  пароде  должно  было  утвердиться 
довольство;  съ  каждымъ  годомъ  все  должно  было  улучшаться  и  совершен- 
ствоваться силою  внутренняго,  самобытнаго  развит1я;  не  предстояло,  по- 
видиному,  ни  малейшей  нужды  въ  уклонен1И  отъ  прежняго  пути;  т4мъ 
мен^е  могла  представляться  надобность  въ  какихъ-нибудь  преобразова- 
шяхъ.  Такъ  именно  и  говорятъ  приверженцы  старой  Руси:  такъ  говорилъ 
Карамзпнъ,  то  же  заставляетъ  думать  обозр'Ьн1е  свгьтлой  стороны  древ- 
ней Руси,  сделанное  г.  Устряловымъ.  Но  не  то  говорятъ  факты,  пред- 
ставляемые имъ  же  въ  первомъ  том-Ь  „Истор1И  Петра". Изъ  нихъ,  папро- 
тивъ,  видно,  что  древняя  Русь,  истощая  всё  свои  силы  для  поддержатя 
стараго  порядка,  выказывала,  однако,  только  совершенное  свое  безсил1е 
и  не  могла  ничего  сд-^лать,  кром-Ь  временнаго  поддержан1я  вн-Ьшней  формы. 
Наружно, по  уставамъ  и  бумагамъ,  все  казалось,  если  несовершенно  строй- 
нымъ  и  правильнымъ,  то,  по  крайней  ы-Ьр-Ь,  стремящимся  къ  благоустрой- 
ству и  правд-Ь.  Но  внутри  все  было  разстроено,  искажено,  перепутано, 
лишено  всякой  чести  и  справедливости.  Все  было  натянуто  до  того,  что 
нужно  было — или  разомъ  выйти  изъ  старой  колеи  и  броситься  на  новую 
дорогу,  или  ждать  страшнаго,  безпорядочнаго  взрыва,  предвестхемъ  ко- 
тораго  служило  все  царствованхе  АлексЬя  Михайловича. 

Царь  Алексей  Михайловичъ  много  заботился  объу.1учшен1ивнутрен- 
няго  по.10жен1я  Роес1и.  Въ  его  царствован1в  принято  было  много  м-Ьръ  за- 
ЕОнодате.1ьныхъ  и  административныхъ,  об-Ьщавшихъ  содМствовать  упро- 
чешю  народнаго  благоденств1я.  Одно  уже  издан1е  „Уложешя"  могло  быть 
названо  благод'Ьянхемъ,  при  неопределенности  судопроизводства  старин- 
ной Руси.  Кроме  того,  изданныя  потомъ  постаповлетя,  разные  отдельные 
уставы,  дополнен1я  къ  „Уложетю"  доказывали  постоянную  заботу  царя 
объ  улучшеши  юридическихъ  отношешй.  Отменеше  внутреннихъ  тамо- 
женъ,  оффищальное  поощреп1е  разныхъ  отраслей  промышленности,  учреж- 
ден1е  почтъ,  старан1е  образовать  регулярныя  войска,  попытка  завести 
флотъ, — все  это  остается  памятникомъ  постоянныхъ  усил1й  царя  привести 
въ  .1учш1й  видъ  течете  д^лъ  въ  его  государстве.  Но,  при  всемъ  добро- 
желательстве своемъ,  Алексей  Михайловичъ  имелъ  весьма  мало  успеха 
въ  своихъ  начинан1яхъ.  Онъ  былъ  царемъ  русскимъ  въ  трудное  время; 
новые,  чуж1е  элементы  отвсюду  пробивались  на  смену  отжившей  старины, 
которая  не  имела  за  себя  ничего,  кроме  привычки  и  невежества.  Роль 
правителя  въ  этомъ  случае  была  определена:  ему  следовало  стать  во  главе 
движен1я,  чтобы  спасти  народъ  отъ  техъ  бедств1й,  въкоторыя  вовлекало 
его  столкновеше  новыхъ  началъ  съ  невежественной  рутиной  старыхъ  бояръ. 
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Для  ЭТОЙ  ц^ли  ему  нужно  было  овладеть  общимъ  движен1емъ  и  направить 
•то  къ  добру,  сколько  возможно,  ставши  во  глав'Ь  т-Ьхъ,  которые  шли  къ 
си-Ьту.  Но  это  р'Ьшен1е,  столь  простое  теперь,  не  было  легкимъ  тогда.  Въ 
то  время  требовались  необыкновенныя  способности  умствепныя,  чтобы  в-Ьрно 
угадать  и  опред'Ьлить  силу  и  значенхе  новыхъ  элементовъ,  вторгавшихся 
иъ  народную  жизнь;  требовалась  и  чрезвычайная  сила  характера^  чтобы 
твердо  ступить  на  новую  дорогу  и  неуклонно  идти  по  ней.  И  то,  и  другое 
нашлось  у  Петра;  но  не  было  ни  того,  ни  другого  въ  предшествующ1я  ему 
нравлен1я.  Царствовате  АлексЬя  Михай.ювича,  безспорно,  стремилось  къ 
1:акоыу-то  совершенствован1ю,  общш  характеръ  его  законодательства  за- 
нечатл'Ьнъ  любовью  къ  пстин'])  и  добру;  правительство  хот^.ю  улучшенш 
разумныхъ,  вид'Ьло  необходимость  исправить  многое.  Но,  вм'Ьст'Ьсът'Ьмъ, 
исЬ  его  распоряжен1я  были  всегда  только  полумерами,  отзывались  нер-Ь- 
шительностью  и  робостью.  Видно,  что  еш,е  не  постигали  того,  до  какой 
степени  необходима  для  древней  Руси  коренная  реформа,  уже  давно  при- 
готовлявшаяся въ  народной  жизни.  Алексей  Михайловичъ,  конечно,  могъ 
бы  заметить  брожен1е,  бывшее  въ  народ'Ё,  и  могъ  бы  имъ  воспользоваться 
для  блага  государства,  подобно  Петру;  но  у  него  не  было  той  р-Ьшимости, 
той  д-Ьятельной  и  упорной  энерг1и,  какою  обладалъ  его  сынъ.  Поэтому 
онъ  донустилъ  обольстить  себя  своимъ  вельможамъ  и  позволилъ  себе  по- 
варить ихъ  ув'Ьренхямъ,  что  все  хорошо.  Морозовъ,  Милославсктй,  Ни- 
конъ,  Хитрово,  ноперем^нно  одинъ  за  другимъ,  влад-Ьди  умомъ  царя. 
Мейерберъ  пишетъ,  что  „добрый  АлексМ  находится  совершенно  въ  осад^ 
у  своихъ  вельможъ  и  любимцевъ,  такъ  что  никому  н-Ьтъ  къ  нему  доступа. 
А  эти  любимцы  скрываютъ  отъ  него  и  вопли  угнетенныхъ  ими,  и  нужды 
царства,  и  поражен1я  войскъ  русскихъ;  если  же  не  скрываютъ,  то  пред- 
ставляютъ  все  въ  такомъ  вид^Ь,  какъ  это  нужно  для  ихъ  ц4.1ей"  (см. 
Мейербера,  стр.  87).  Коллинсъ  говоритъ  ще>  больше;  онъ  утверждаетъ, 
что  „царя  Алексея  Михайловича  можно  было  бы  поставить  въ  числ-Ь  са- 
мыхъ  добрыхъ  и  мудрыхъ  правителей,  если  бы  всЬ  его  блапя  нам'Ьрен1я 
не  направлялись  къ  злу  боярами  и  шшонами,  которые,  подобно  густому 
облаку^  окружаютъ  его"  (Колл.,  стр.  13).  Такъ  говорятъ  иноземцы;  такъ 
говорилъ  и  народъ.  Во  время  бунта  Разина  былъ  слухъ  въ  народе,  что 
къ  Степану  Тимоееевичу  бЬжалъ,  дескать,  царевичъ  А.тексМ,  по  жела- 
н1ю  самого  царя,  зат'Ьмъ,  чтобы  съ  иомош,ью  Разина  перебить  всЬхъ  бояръ, 
которые  окружаютъ  его  и  отъ  которыхъ  онъ  не  знаетъ  какъ  отд-Ьлаться. 
Свидетельство  объ  этомъ  сохранилось  въ  актахъ.  (См.  Акты  Арх.  Эксп. 
т.  1Т,  стр.  239). 

Народъ  никакъ  не  хот^лъ  приписывать  самому  Алексею  Михай.товичу 
что-нибудь  дурное  и  твердо  в^рилъ,  что  всЬ  тягостныя  для  него  м^ры 
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суть  произведете  коварныхъ  бояръ,  окружающихъ  царя.  Такъ,  действи- 
тельно, и  было;  но  народу  отъ  этого  не  было  легче,  и  м-Ьра  терп'Ьн1я  его 
истощилась.  „Общее  неудовольств]е  сослов1'й, —  говоритъ  самъ  г.  Устря- 
ловъ  въ  своемъ  „Введен1и"  (стр.  ХХУП),  —  зам-Ьтное  въ  посл'Ьдн1е  годы 
царствован1я  Михаила  беодоровича,  разразилось,  но  воцарен1и  сына  его, 
страшнымъ  бунтомъ  въ  Москве,  Новгород'Ь,  Пскове  и  другихъ  городахъ. 
Вскор-Ь  носл-Ь  того  вспыхнулъ  бунтъ  Коломенск1й;  тамъ  поднялся  на  Дону 
Разинъ;  тутъ  взволновалась  Малоросс1я.  Даже  жирная  обитель  Соловец- 
кая возмутилась".  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  грустно  становится  и  за  Росе1ю  и  за 
добраго  царя,  когда  читаешь,  какими  презрЬнпнми  интригами  люди,  окру- 
жающте  его,  парализовали  его  добрыя  иам'6рен1я  и  раздражали  народъ. 
Такъ,  напр.,  первый  мятежъ  московскш — ч'Ьмъ  опъ  былъ  вызванъ*?  Т'Ьмъ, 
что  Морозовъ  и  Милославск1Й  постарались  объ  увели  чети  н'Ькоторыхъ 
налоговъ,  да  поставили  на  всЬ  теплыя  м^ста  своихъ  родственниковъ,  ко- 
торые не  только  обирали  просителей,  но  еще  д'Ьлали  имъ  при  этомъ  все- 
возможныя  грубости.  Сначала  неудовольств1е  было  г.1ухо  и  не  выходило 
изъ  пред1зловъ  законности:  много  челобитныхъ  подано  было  на  имя  госу- 
даря, только  он^Ь  не  доходили  до  него.  Тогда  народъ  нашелъ  случай  окру- 
жить царя  на  площади  (въ  конц-Ь  мая  1648  г.)  и  смиренно  умолялъ  его 
удалить  своихъ  ненасытныхъ  и  ненраведныхъ  сов'Ьтниковъ.  Царь  об'Ь- 
щалъ  самъ  разсмотр-Ёть  д-Ьло  и  наказать  виноватыхъ;  народъ,  полный 
рпдостнаго  дов'Ьр1я  къ  его  слову,  съ  восторгомъ  выслупталъ  его  р-Ьшенхе 
и,  точно  въ  велик1и  праздникъ,  б^жалъ  за  царежъ  съ  торжественными 
кликами  до  самыхъ  кремлевскихъ  воротъ.  Но  это  светлое,  радостное  на- 
строен1е  народа  было  потревожено  клевретами  Милославекаго  и  Морозова, 
которые  вздумали  ругать  и  да-ке  бить  т^хъ,  которые  жа.10вались  царю. 
Народная  сила  приняла  другое  направлете:  разграблены  были  домы  вре- 
менщиковъ,  растерзаны  н^Ькоторые  изъ  ихъ  родственниковъ,  ихъ  саыихъ 
потребовалъ  народъ  для  казни.  И  тутъ- то  во  всей  сил^  явилось  велико- 
душ1е  Алексея  и  приверженность  къ  нему  народа,  доказавшая,  что  между 
царемъ  и  народомъ  до  сихъ  поръ  собственно  не  было  ничего,  кром-Ь  недо- 
разум'Ьн1я.  Все  волнен1е  было  прекращено  т'Ьмъ,  что  удалены  отъ  долж- 
ностей виновные  въ  притесненхяхъ  народа  и  что  царь  яви.тся  самъ  къ  на- 
роду на  площадь  и  просилъ  его  забыть  проступки  Морозова,  въ  уважен1е 
т-Ьхъ  услугъ,  как1?г  оказалъ  опъ  государю.  Та  же  сцена  народной  предан- 
ности повторилась  теперь:  народъ,  бросившись  на  колени,  воскликнулъ: 
„пусть  будетъ,  что  угодно  Богу  и  тебе,  государь;  мы  всЬ  д-Ьти  твои!"  И 
все  было  успокоено  въ  Москве,  потому  что  всЬ  остались  довольны  спра- 
ведливостью и  великодуш1емъ  царя. 

Но,  исправивши  д-Ьло  въ  Москве,  не  подумали  о  томъ,  чтобы  удалить 
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ПОВОДЫ  къ  волнен1ямъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  и  вскор'Ь  поднялся  пародъ  во 
Псков'Ь  и  Новгород-Ь  и  избилъ  многихъ  ненавиетныхъ  ему  чиновниковъ, 
^  потомъ  писалъ,  что  д-Ьлалъ  такъ  „къ  великому  государю  рад'Ьн1емъ". 
АлексЬй  Михайловичъ  вид-Ьлъ,  откуда  происходитъ  б-Ьда,  старался  самъ 
входить  въ  д-Ьла  бол-Ье  прежняго,  доверять  любимцамъ  мен-Ье;  но  не  могъ 
■онъ  совершенпо  освободиться  отъ  старыхъ  предан1й,  не  пошелъ  путемъ 
реформъ,  а  хот'Ьлъ  поправить  д-Ьло  путемъ  неприм'Ьтныхъ,  постепенных!. 
улучшен1й,  хот'Ьлъ  достигнуть  ц'Ьли  полум'Ьрами,  понемножку  подвигая 
д-Ьло.  Возстан1е  Разина,  волнеи1я  въ  Малоросс1и,  безуспешная  война  съ 
Польшей  и  П1вец1ей,  истор1я  Никона  и  образован1ераскольничьихъ  сектъ 
служили  ему  отвЪтомъ.  Онъ  долженъ  былъ  уб-Ьдиться,  что  не  можетъ,при 
мягкости  своего  характера  и  при  обычной  древнимъ  Московекимъ  госуда- 
рямъ  отчулгденности  отъ  народа,  разрешить  велик1е  вопросы,  которые  за- 
давала ему  народная  лшзнь.  Разр-Ьшить  эти  вопросы  суждено  было  энер- 
гическому Петру. 

Да,  Петръ  разр'Ьшилъ  вопросы,  давно  уже  заданные  правительству 
самою  жизнью  народной, — вотъ  его  значен1е,  вотъ  его  заслуги.  Напрасно 
приверженцы  старой  Руси  утверждаютъ,  что  то,  что  внесено  въ  нашу  жизнь 
Нетромъ,  было  совершенно  несообразно  съ  ходомъ  псторическаго  развит1.т 
русскаго  народа  и  противно  народнымъ  интересамъ.  Обширныя  преобра- 
,зовап1я,  противныя  народному  характеру  и  естественному  ходу  истор1и, 
<  ели  и  удаются  на  первый  разъ,  то  не  бываютъ  прочны.  Преобразован1я 
же  Петра  давно  уже  сделались  у  насъ  достояптемъ  народной  жизни,  и  это 
одно  уже  должно  заставить  насъ  смотр-Ёть  на  Петра,  какъ  на  великаго 
псторическаго  д'Ьятеля,  понявшаго  и  осуга.ествившагод'Ьйствительныя  по- 
требности своего  времени  и  народа,  а  не  какъ  на  какой-то  внезапный  ска- 
чекъ  въ  нашей  истор1и,  нич'Ьмъ  не  связанный  съ  предыдуп];имъ  развит1емъ 
народа.  Этотъ  последит  взглядъ,  разд-йляемый  многими,  происходитъ, 
конечно,  оттого,  что  у  насъ  часто  обращаютъ  вниман1е  преимущественно 
на  вн'Ьшн1я  формы  жизни  и  управлен1Я,  въ  которыхъ  Петръ^  д-Ьнстви- 
тельно,  произвелъ  р-Ьзкое  изм'Ьнен1е.  Но  если  всмотр-Ьться  въ  сущность 
того,  что  скрывается  подъ  этими  формами,  то  окажется,  что  переходъ  во- 
все не  такъ  р-Ьзокъ,  съ  той  и  съ  другой  стороны,  —  т. -е.,  что  во  время 
предъ  Петромъ,  въ  насъ  не  было  такого  страшнаго  отвращен1я  отъ  всего 
■евронейскаго,  а  теперь  —  нЪгъ  такого  соверншннаго  отреченья  отъ  всего 
аз1атскаго,  какое  намъ  обыкновенно  приписываютъ.  Словомъ — вниматель- 
ное разсиотр-Ьихе  историческихъ  событ1й  и  внутренняго  состоян1я  Росс1П 
въ  XVII  столЬт1и  мо;кетъ  доказать,  что  Петръ,  рядомъ  энергпческихъ 
правительстиенныхъ  реформъ,  спасъ  Росстю  отъ  насильетвеннаго  перево- 
рота, котораго  начало  оказалось  уже  въ  волнен1яхъ  народныхъ  при  Але- 
кс Ь*  Михайлович-Ь  и  въ  бунтахъ  стр'Ьлецкнхъ. 
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и  до  Петра  было  у  насъ  сближен1е  съ  Европою,  были  заимствовашя 
отъ  инозезщевъ,  были  пововведен1я.  Но  все  это  делалось  робко,  какъ  бы 
случайно,  безъ  всякаго  плана,  безъ  строго  определенной  идеи.  Въ  общемъ 
признаши  превосходства  иностранцевъ  и  въ  необходимости  пользоваться 
ихъ  услугами — равно  были  убеждены,  какъ  правительство,  такъ  и  народъ. 
Но  дал-Ье,  въ  опред'Ьленхи  того,  что  именно  заимствовать  у  иноземцевъ, 
правите.тьство  не  сходилось  съ  народомъ  до  временъ  Петра.  Предшествен- 
ники Петра  полагали  возможеымъ  пользоваться  услугами  иностранцевъ-,  ни- 
чего отъ  нихъ  не  заимствуя  для  народной  жпяни,  не  перенимая  ни  ихънра- 
вовъ  и  обычаевъ,  нпобразовашя.  Такъ,  со  временъ  Бориса  Годунова  у  насъ 
постоянно  увеличивалось  число  иностранныхъ  офпцеровъ  при  войск*;  при 
Михаил*  беодоровип*  наняты  были  иноземные  полки  и  сделана  попытка 
устройства  русскихъ  полковъ  по  иноземному  образцу;  при  АлексЬ*  Михай- 
лович* число  иноземцевъ  особенно  увеличилось:  въ  одномъ  1661  г.,  по 
розыскан1ямъ  г.  Устрялова  (т.  I,  стр.  181),  вы-Ьхало  въ  Россш  до  400 
челов^къ.  Большая  часть  пноземныхъ  офицеровъ  была  вызываема  за  т-Ьмъ, 
чтобъ обучать  русск1я войска  „иноземному  строю".  Въ  посл-Ьдшй годъ жиз- 
ни веодора  АлексЬевича  у  насъ  было  уже  63  полка,  образовапныхъ  по  ино- 
странному образцу  (т.  I,  стр.  184).  Но  все  это,  по  сознанш  самого  же 
г.  Устря.юва  („Введ.",  стр.  XXIX),  „нисколько  не  изменило  нашей  си- 
стемы войны:  мы  ополчались  по  прежнему,  сражались  по  старин*,  нестрой- 
ными массами,  и  царь  беодоръ  А.1екс*евичъ  откровенно  сознался  земскому 
собору,  что  даже  турки  превосходи.™  насъ  въ  воинскомъ  искусств*" .  Отчего 
происходили  так1е  странные,  на  первый  взглядъ,  результаты?  Оттого,  ра- 
зум*ется,  что  военное  искусство,  точн^  такъ  же,  какъ  и  все  другое,  не  мо- 
жетъ  быть  усовершенствовано  сепаратно,  безъ  всякаго  отношешя  къ  дру- 
гвмъ  предметамъ  управ.1ен1я  п  жизни  народной.  Петръ  Великш,  по  соб- 
ственному признан1ю  въ  одномъ  приказ*,  какъ  мы  увидпмъ  впосл*дств1и, 
также  им*лъ  въ  виду  прежде  всего  воинское  образоваше,  но  онъ  поня.1ъ 
связь  его  со  вс*ми  другими  частями  государственнаго  устройства.  Пред- 
шественники его  не  понимали  этой  связи  и  думали  улучшить  ратное  д*ло 
въ  Росс1п,  вовсе  не  касаясь  другихъ  сторонъ  государственнаго  управлен1я 
и  предполагая,  что  совершенство  ратнаго  строя  можетъ  все  поддержать  и 
поможетъ  нмъ  возвеличить  Россш.  даже  при  отсутствш  всякихъ  другихъ 
совершенствъ.  Но  оказалось  совершенно  противное;  какъ  ни  бились  ино- 
земные офицеры  и  полковники,  а  древняя  Русь  не  только  не  достигла,  съ 
ихъ  помош,ью,  велич1я  предъ  врагами,  но  и  просто  воинскаго  искусства- то 
не  пр1обр*ла.  Объяснеше  этого  зам*чательнаго  факта  заключается  именно 
въ  тоыъ  обстоятельств*,  что  военное  искусство  хот*ли  у  насъ  развить  со- 
вершенно одиноко,  не  думая,  въ  связи  съ  нимъ,  ни  о  какомъ  другомъ  раз- 
ват1и.  Вотъ  что  находпмъ  по  этому  поводу  въ  книг*  г.  Устрялова: 
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«Въ  сугцности,  русское  пойско  при  ниревн-Ь  Соф111  иемногимъ  отличалось  отъ  рат- 
ныхъ  ополчений  Еремепъ  Годунова  и  Хоаниа  Грознаго:  названке  рейтаръ,  копейщи- 
ковг,  драгунъ,  солдатъ,  также  некоторая  перем1-.оа  орунпя  по  иностраннымъ  образ- 
цамъ,  самое  раздЬлен1е  на  полки  и  роты,  подъ  начальствомъ  иностранныхъ  полков- 
никовъ,  ротмистровъ  и  капитановъ  —  ничто  не  могло  переродить  старыхъ  воиновъ 
Руси:  по  прежнему  они  остались  т4ми  же  дворянами,  боярскими  д4тьми,  городовыми 
козаками,  вообще  землевладельцами  разныхъ  названи!  бол^е  или  мен^е  обширныхъ 
помЬстьевъ,  отъ  800  дворовъ  до  5  четвертей  земли, — какими  были  за  сто  л-Ьтъ  предъ 
снмъ;  по  прежнему  большую  часть  года  проживали  въ  деревняхъ  н  дворахъ,  разс^ян- 
выхъ  по  волостямъ  и  станамъ,  хлопоча  бодЬе  о  насущномъ  хл1юЬ,  о  домашнемъ  хо- 
зяйств'Ё,  о  прокормлен1и  себя  и  семейства,  ч^мъ  о  военной  службе.  Карабипъ  и  сабля 
спокойно  по  цЬлымъ  м'Ьсяцамъ  бис^лн  на  ст1'.н4,  покрываясь  ржавчиной;  воинъ-пом4- 
щикъ  возился  съ  сохою,  мололъ  муку  или  1^здилъ  по  ярмаркамъ  и  торговалъ,  чЬмъ 
могъ.  Собрать  ихъ  въ  походъ  было  столь  же  трудно,  какъ  и  прежде:  не  взирая  на 
самые  строг1е  указы,  тысячи  дворянъ,  рейтаръ.  солдатъ  сказывались  въ  имнгм.гг;  са- 
мые иноземцы,  бездомные  капитаны,  голодною  и  асадною  толпою  приходивш1е  въ  Рос- 
с1ю,  заживались  въ  пожалованныхъ  имъ  иом^стьяхъ  и  до  того  обленивались,  что  не- 
редко досиживались  въ  своей  деревне  до  третьяго  нпта,  поплачаваясь  за  каждый 
Н1ьтъ  своею  спиною  подъ  батожьемъ;  послЬ  третьяго  ;п*»;г,  ихъ  обыкновенно  выгоняли 
заграницу  (сотни  прим^роБЪ  можно  найти  въ  разборныхъ  книгахъ  съ  1671  г.  по 
1700).  (т.  I,  стр:  187-8). 

Изъ  этого  ясно,  что  присутств1е  военныхъ  иностранцевъ  въ  Росс1и  го- 
раздо бол^е  действовало  на  характеръ  и  образъ  жизни  ихъ  саыихъ,  нежели 
на  развпт1е  нашего  военнаго  искусства.  Ивостранцы  эти  составляли  у  насъ 
до  Петра  какое-то  государство  пъ  государств'Ё,  совершенно  особое  обще- 
ство, нич^жъ  не  связанное  съ  Росс1ей,  кром'Ь  оффищальныхъ  отношен1н: 
жили  себе  всЬ  они  кучкой,  въ  Шмецкой  Слобо;!,^,  ходили  въ  свои  кирхи, 
судились  въ  „Иноземномъ  Приказ-Ь",  сл'Ьдовали  свопмъ  обычаямъ,  род- 
нились между  собою,  не  см-Ьшиваясь  съ  русскими,  презираемые  высшею  бояр- 
скою знатью,  служа  предметомъ  ненависти  для  духовенства.  Ихъ  допускал  и 
и  даже  звали  въ  Росс1ю  такъ,  какъ  теперь  допускаютъ  и  даже  ищутъ  ино- 
странныхъ фокусниковъ,  камердинеровъ,  парикмахеровъ  и  пр.  Но  отно- 
шен1я  къ  ниыъ  были  именно  въ  томъ  родЬ,  что  ты,  дескать,  на  меня  ра- 
ботай,— это  мн'Ь  нужно, — но  въ  МОП  отпошен1я  не  суп  своего  носа  и  фа- 
мильярничать со  мной  не  см-Ьп.  Г.  Устряловъ  зам'Ьчаетъ  (т.  II,  стр.  117), 
что  „р'Ьдк1й  сановникъ,  даже  изъ  средняго  круга,  не  говоря  о  высшемъ. 
водилъ  хл^бъ-соль  съ  обывателями  Ш^мецкой  Слободы.  Служилые  иноземцы 
самыхъ  отличеыхъ  достоинствъ  и  заслугъ,  не  взирая  на  ихъ  генеральск1е 
чины,  на  раны  и  подвиги,  никогда  не  могли  стать  на  ряду  съ  русскими. 
Никогда  наши  государи  не  приглашали  ихъ  къ  своему  столу,  не  допускали 
ихъ  въ  царскую  думу;  они  знали  только  своп  полки  и  ходили,  куда  при- 
кажетъ  Разрядъ.  Въ  жалованныхъ  вопскамъ  грамотахъ,  по  окончаи1и  по- 
ходовъ,  иноземные  генералы  н  полковники  упоминались  ниже  городовыхъ 
дворянъ,  жильцовъ  и  д^теп  боярскпхъ;  при  торжественаыхъ  выходахъ  они 
занимали  м'кто  ниже  гостей  п  куицовъ". 

ДОБРОЛЮБОВЪ.   т.    П.  1> 


82  КРИТИЧЕСКИ    СТАТЬИ.  ' 

Та1пя  же  точно  отношее1я  русское  правительство  до  Петра  наблюдало 
И  съ  другими  иноземцами,  не  военными.  Такъ,  со  временъ  Михаила  беодо- 
ровича  у  насъ  при  двор-Ь  были  постоянно  иностранные  врачи,  но  никто  не 
подумплъ  перенять  отъ  нихъмедицинекихъ  св'Ьд'Ьнш.  Были  у  насъ  издавна, 
пушкари,  ин;кенеры  иноземные,  по  они  д1>лали  свое  д4ло,  не  передавая 
своего  искусства  русскимъ.  Являлись  и  промышленники  всякаго  рода;  но 
они  только  пользовались  возможными  выгодами,  такъ  что  русск1е  даже  жа- 
ловались на  прит'Ьснен1я  отъ  нихъ.  Явился^  наприи'Ьръ,  у  насъ  барабо- 
рщъ  (гамбургецъ)  Марселисъ,  съ  голландцемъ  Акамою,  выхлопоталъ  поз- 
волен1е  отыскивать  руду  повсейРосс1и  и  вскоре  основалъ  Ведменсшй  же- 
лезный заводъ;  и  заводъ  этотъ  около  50  л-Ьтъ  оставался  въ  исключитель- 
номъ  влад^пхн  его  дома.  Англ1йск1е  и  го.1ландск1е  торговцы  получили  раз- 
пыя  льготы  и  прйвилег1и  въ  Росс1и,  но  не  оживляли  нашей  торговли  сво- 
имъ  участ1еиъ.  ВсЬ  эти  факты  уб'Ьждаютъ  насъ,  что  тогдашнимъ  админп- 
стративнымъ  и  правительственнымъ  д-Ьятелямъ,  д'Ьйствительно,  чуждо  было, 
по  выражешю  г.  Устрялова  (^Введ.",  сгр.  ХХУШ),  „то,  ч-Ёмъ  ев^зоней- 
ск1е  народы  справедливо  гордятся  предъ  обитателями  другихъ  частей 
св'Ьта, — внутреннее  стремлен1е  къ  лучшему,  совершеннМшему,  самобытное 
развит1е  своихъ  силъ  умственныхъ  и  промышленныхъ,  ясное  сознап1е  не- 
обходимости образован1я  народнаго".  Да,  отсутет1ие  этого  сознан1я  ясно 
во  вс^хъ  нашихъ  отношешяхъ  къ  иноземцамъ,  въ  до-петровское  время. 

Еще  бол'Ье  нротивод'Ьйствовало  иноземцамъ  духовенство  ХУП  в'Ька. 
Въ  IX  приложен! и  къ  первому  тому  „Истор1и  Петра  Великаго"  напеча- 
тано зав-Ьщанхе  патр1арха  1оакпма,  въ  которомъ  онъ  настоятельно  требуетъ, 
чтобы  иноземцы  лишены  были  начальства  въ  русскихъ  войскахъ.  Вотъ  извле- 
чен1е,  какое  приводитъ  пзъ  этого  зав'Ьп],ан1я  г.  Устряловъ  въ  текст'Ь  своей 
йстор1и  (т.  П,  стр.  115,  116). 

«Молю  11х;ъ  царское  прссв'Ьтлое  величество  благочестивыхъ  царей,  и  предъ  Спа- 
сителемъ  натимъ  Богомъ  запов4дываю,  да  возбранять  проклятымъ  еретикамъ  ино- 
в1^рцад1ъ  начальствовать  въ  ихъ  государскихъ  полкахъ  надъ  своими  людьми,  но  да 
велятъ  отставить  ихъ,  враговъ  христ)ан(',кихъ,  отъ  полковыхъ  д^лъ  всесовершенно, - 
потому  что  инпв-Ьрцы  съ  нами,  православными  христ1анами,  въ  вЬръ  не  единомы- 
сленны,  въ  предан1яхъ  отеческихъ  несогласны,  церкви,  матери  нашей,  чужды:  какая 
же  можетъ  быть  помощь  отъ  нихъ,  проклятыхъ  еретиковъ,  прпвославному  воинству? 
Токмо  гн^въ  Божш  наводятъ!  Православные  христ1ане,  по  чину  и  обычаю  церков- 
ному, молятся  Богу;  а  они  спятъ.  еретики,  и  свои  мерзк1Я  д1Ьла  исполняютъ.  Хри- 
ст1ане,  чествуя  пречистую  Д1^Бу  Богородицу,  просятъ  ее,  небесную  заступницу,  и 
вскхъ  святыхъ  о  помощи;  еретики  же,  не  почитая  ни  Богоматери,  ни  угодниковъ 
Бож1ихъ,  ни  святыхъ  иконъ,  смЬются  и  ругаются  хрпст1анскому  благочестш.  Хри- 
ст1ане  постятся,  они  никогда:  г1хъ  же  Еогъ — чрево,  по  слову  апостольскому.  Хотя  и 
съ  полками  ходятъ,  да  Бога  съ  ними  нЬтъ:  какая  же  можетъ  быть  отъ  нихъ  польза? 

♦  Разв^  нЬтъ  въ  благочестивой  царской  державе  своихъ  военачальнпковъ'-'  Мало- 
ли  у  насъ  людей,  искусныхъ  въ  ратоборстве  и  полковомъ  устроен1И?  И  прежде,  въ 
древнихъ  л4тахъ,  и  въ  нашей  памяти,    иноверцы  предводительствовали  россгискима 
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полками:  какая  же  была  отъ  нихъ  польза?  Никакой.  Явно,  что  они— враги  Богу,  пре- 
чистой Богородиц'Ь  и  святой  церкви.  Христиане  правг  славные  болЬе  за  в*ру  и  цер- 
ковь Бож1Ю,  иожели  за  отечество  и  домы  свои,  не  щадя  жизни,  на  браняхъ  души 
свои  полагаютъ;  а  они,  еретики,  о  томъ  и  не  думаютъ!..  Дивлюсь  я  царска.мъ  палат- 
иымъ  сов4тнпкамъ  и  правителямъ,  которые  бывали  въ  чужихъ  краяхъ  на  посоль- 
•ствахъ:  разв'Ь  не  содЬли  они,  что  въ  каждомъ  государстве  есть  свои  нравы,  обычаи, 
одежды,  что  людямъ  иной  вЬри  тамъ  ннкакихъ  достоинствъ  не  даютъ,  и  чужезе.м- 
цамъ  молитвенныхъ  храмовъ  строить  не  дозволяютъ?  Есть-ли  гд1;  въ  нЬмецкихъ  зем- 
ляхъ  благочестивыя  в4ры  церковь?  Н4тъ  ни  одной!  А  зд^сь— чего  и  не  бывало,  то 
еретикамъ  дозволено:  строятъ  себ4,  для  еретическихъ,  проклятыхъ  сборищъ,  моль- 
оищныя  храмины,  въ  которыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  клянутъ  и  лаютъ  идо- 
лопоклонниками и  безбожниками». 

Еще  р'Ьшительн'Ье  духовенство  сопротивлялось  вгоржен1ю  инозеаныхъ 
обычаевъ  въ  русскую  жизнь.  Грозныя  проклят1я  постигали  т-Ьхъ,  которые 
перенимали  разные  н'Ьмецк1е  обряды  и  моды.  Для  прим'Ьра  довольно  ука- 
зать на  одинъ  изъ  салыхъ  невинныхъ  обычаевъ — бритье  бороды.  Еще  па- 
тр1архъ  Фи.1аретъ  возставалъ  противъ  брившихъ  бороды,  потомъ  1осифъ, 
и,  паконецъ,  патр1архъ  Адр1анъ  въсвоемъокружномъпосланш,  нисанномъ 
уже  въ  первые  годы  единодержав1я  Петра.  (См.  Ист.  Петра,  т.  III,  стр. 
193,  194). 

Въ  послан1и  этомъ  вы;  ажается  част1ю  вообще  духъ  того  времени,  ча- 
ст1ю  же  .1ИЧНЫЙ  характеръ  Адр1ана,  отличавшагося  приверженностью  къ 
старип'Ь  столько  же,  какъ  и  предшественникъ  его,  патр1архъ  1оакимъ.  Б  о 
независимо  отъ  этого,  въ  его  послан1и  находпнъ  мы  свидетельство  о  томъ, 
что  обычай  брить  бороды  начался  въ  Россш  со  временъ  самозванцевъ  и  съ 
т-Ьхъ  поръ,  несмотря  на  мног1я  запрещенхя,  постоянно  распространялся  до 
временъ  даря  АлексЬя  Михайловича. 

Вообще,  изъ  разсмотр'Ьн1я  множества  фактовъ,  относящихся  къ  вну- 
треннему состоянш  Росс1И  предъ  Петромъ,  оказывается  песомн'Ьцно,  что 
€ближен1е  съ  иноземцами  и  заимствован1е  отъ  нихъ  обычаевъ  мало-но-мал  у 
являлось  въ  народе,  вовсеневс.1Ьдств1еадминпстративныхъм'Ьръ,а  просто 
само  собою,  по  естественному  ходу  событ1Й  и  жизни  народной.  Высшая  адми  - 
пистрац1я,  какъ  духовная,  такъ  и  св'Ьтская,  усиливалась,  нанротивътого, 
отвратить  народъ  отъ  иноземяыхъ  обычаевъ,  стараясь  представить  ихъ  без- 
законными и  нел-Ьпыми.  Немудрено  при  этомъ,  что  вънарод-Ь  долгое  время 
обнаруживалось  недов1зр1е  и  нрезр'Ьше  къ  пностранцамъ,  въ  особенности 
по  тому  случаю,  что  иностранцы  часто  получали  въ  Росс1и  выгоды  и  отно- 
сительный почетъ  за  ташяд'Ьла,  пользы  которыхъ  народъ  еще  не  понимал  ь 
или  не  признавалъ.  Такъ,  вооружался  онъ  противъ  иностранныхъ  докто- 
ровъ,  ученыхъ,  особенно  астрономовъ,  которыхъ  считалъ  ко.вдунами.  Пс- 
дов'Ьр1е  пногда  переходило  въ  ненависть,  п  тогда  народъ  пресл'Ьдовалъбу- 
сурмановъ,  такъ  что  правительство  должно  было  въ  этихъ  случаяхъ  не- 
<'Днократно  издавать  особые  указы  для  защиты  иноземцевъ  отъ  обидъ  и 
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оскорблен1й.  Но  при  всеыъ  томъ,  вл1ян1е  иноетранцевъ  было  сильнее  на 
народъ,  нежели  на  адэшн11страц110.  Не  говоря  о  другихъ  сторонахъ  жизни 
народной,  при  АлексЬ'Ь  Михайлович'Ё  стали  бояться  вл1ян1я  иноетранцевъ 
даже  въ  релппозноз1Ъ  отногаен1п.  Въ  „Уложен1и"  (глава  XXII,  ст.  24) 
есть  статья,  въ  которой  говорится,  что  если  бусурманъ  обратить  русекаго 
челов-Ёка  въсвогов-бру,  тобусурманатого.  „  по  сыску  казнить:  сжечь  огнемъ 
безъ  всякаго  зшлосерд1я".  Изъ  того  же  опасен1я  происходило,  по  свиде- 
тельству Кошихина,  затруднен1е  въ  но'Ьздк'Ь  за-границу,  если  бы  кто  за- 
хот-Ёлъ  изъ  русскпхъ  людей.  Въ  „Уложее1и"  есть,  правда,  статья,  гово- 
рящая, что  „кому  случится  ехать  п.}ъ  Московскаго  государства,  для  тор- 
говаго  промыслу  или  иного  для  какого  своего  д-Ьла,  въ  иное  государство^ 
которое  государство  съ  Московскимъ  государствомъ  мирно, — и  тому  на  Мо- 
скве бити  челомъ  государю,  а  въ  город-Ьхъ  воеводамъ  о  проезжей  грамот-Ь, 
а  безъ  проезжей  грамоты  ему  не  ^здити.  А  въ  город^хъ  воеводамъ  давати 
имъ  про-Ьзжтя  грамоты  безъ  всякаго  задержан1я"  (гл.  У1,  ст.  I).  Но,  ве- 
роятно, много  было  какихъ-нйбудь  затруднен1й  въ  этомъ  случае,  потому, 
что  Кошихинъ  говоритъ,  что  кроме  какъ  по  царскому  указу,  дапоторго- 
вымъ  деламъ,  никто  не  ездитъ  за-границу:  „не поволено!"'  Ане  поволено 
потому,  что  опасались,  по  свидетельству  Кошихина,  что,  „узнавътамош- 
пихъ  государствъ  веру  и  обычаи,  начали  бъ  свою  веру  отменять  и  при- 
ставать къ  инымъ".  Да  и  за  техъ,  которые  ездятъ  для  торговли,  соби- 
рали, по  словамъ  Кошихина,  „познатныхъ  нарочитыхълюдяхъпоручныя 
записи,  за  крепкими  поруками"  (Коших.,  стр.41).  Если  же  кто  вздума.1Ъ 
бы  съездпть  заграницу  безъ  проезжей  грамоты,  и  это  бы  открылось,  то 
его,  пытавши,  казнили  смерт1ю,  въ  случае  когда  бы  открылось,  что  онъ 
ездилъ  „для  какого  дурна";  когда  же  оказалось  бы,  что  онъ  ездилъ  дей- 
ствительно для  торговли,  то  его  били  только  кнутомъ,  „чтобы  инымъ  не- 
повадно было"  („У.10Ж. ",  У1,  4).  Ясно,  что  вообп1,е  за-гранпц\  отпускали 
неохотно,  а  между  темъ  были  люди,  понимавш1е,  что  намъ  необходимо 
учиться  у  немцевъ:  одпнъ  голосъ  Кошихина,  самъ  по  себе  уже,  можетъ 
служить  доказательствомъ. 

Само  собою  разумеется,  что  важность  истиннаго  образован1я  не 
сразу  была  понята  русскими,  и  что  съ  перваго  раза  имъ  бросились  въ  глаза  ; 
внешн1я  формы  европейской  лсизни,  а  не  то,  что  было  тамъ  выработано 
въ  продолжен1е  вековъ,  для  истиннаго  образовашя  п  обла^'орожен1я  че- 
ловека. 1\]ног1е  обвиняютъ  Петра  Великаго  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  въ 
Русь  только  внешность  европейской  образованности;  но  это  вина  вовсе  не 
Петра.  Мудрено  было  требовать  отъ  русскихъ  ХУП  века,  чтобы  они  при- 
нялись усвоивать  себе  существенные  плоды  иноземныхъ  знан1й  и  искуествъ, 
не  обративъ  вниман1я  на  внешность  и  не  заимствовавъ  ничего  дурного  и 


I 


ПСТ0Р1Я    Ц1РСТ1ЮВАН1Я    ПЕТРА    ВЕ  1ИКАГ0.  85 

безполезнаго,  вм'Ьст'Ь  съ  полезнымъ  и  необходпмынъ.  Мы  пмЬомъ  н'кколько 
фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ,  что  руесгпе  и  до  Петра  праии.чал^сь  уже 
иодражать  иностранцамъ  и  подражать  иченпо  во  вн'Ьшности.  Начинается 
это  съ  самаго  двора.  При  Алекс11'Ь  Михапловпч'Ь  являются  у  насъ  н'Ьмец- 
К1е  колед1анты,  игра101д1е  па  оргапахъ,  въ  трубы  трубя  1д1е,  балансирую- 
щ1е  на  канатахъ  и  представляющ1е  разныя  дгьйства.  Чтобы  смотр-ЬтБ  ва 
это  пот-Ьшное  зр'Ьлпще.  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне,  и  пр.,  нарочно 
должны  были  'Ьхать  пзъ  ]\[осквы  въ  Преображенское.  Мало  того:  Арта- 
ыонъ  Серг'Ёевпчъ  Матв'Ьевъ  заставплъ  дворовыхъ  людей  своихъ  учпться 
поташному  искусству  у  заморскихъ  комед1антовъ;  а  не  заставилъ  же  учиться 
чему-нибудь  другому,  у  другихъ  иноземцрвъ,  быг.шпхъ  въ  Москве,— ме- 
дицине, напр.,  или  хоть  бы  ппженерному  искусству... 

То  же  самое  было  и  въ  народ'Ь.  Несмотря  на  .заир;}щен1я  правитель- 
ства и  особенно  духовенства,  иноземныя  моды  распространялись  п  утверж- 
дались. Р1зъ  облпчен1п  Адр1ана  видно,  что  при  немъ  въ  Москв-Ь  уже  не 
р-Ьдкостью  былъ  обычай  брить  бороду.  Появлялась  уже  и  иноземная  одежда: 
сохранился  разсказъ  о  боярин-Ь  Никите  Ивановиче  Романов*,  который 
не  только  самъ  од'Ьвался.  по  \\  прислугу  свою  од'Ьвалъ  въ  н-Ьмецк!;!  одеж- 
ды, п  у  котораго  взялъ  и  сжегъ  ихъ  патр1архъ  Никонъ.  Кром*  того,  со- 
храни.тся  указъ  о  „неношенш  п.татья  и  нестриженхи  волосъ  по  иноземному 
обычаю '',  данный  уже  въ  посл4дн1й  годъ  царствовашя  АлексЬя  Михай- 
ловича. Въ  немъ  объявляется  (Поли.  Собр.  Зак.  Л»  607,  6  авг.  1675  г.): 
„Стольникамъ,  и  стряпчнмъ,  и  дворянамъ  московскимъ.  и  жпльцамъ  ука- 
залъ  велик1Й  государь  свой  государевъ  указъ  сказать, — чтобъ  они  ипо- 
земскихъ  н1'>мецкпхъ  и  пныхъ  пзвычаевъ  не  перенимали,  волосовъ  у  себя 
на  голов*  не  постригали,  такожь  и  платья,  кафтановъ  п  шапокъ,  съ  ино- 
земскихъ  образцовъ,  не  носили,  а  людемъ  своимъ  потому  жь  носить  не  ве- 
лели. А  буде  кто  впредь  учнетъ  во.10сы  подстригать  и  платье  носить 
съ  иноземскаго  образца,  или  такое  жь  платье  объявится  на  людяхъ  пхъ: 
и  т^мъ  отъ  великаго  государя  быть  въ  опал*,  и  изъ  вышнпхъ  чиновъ  на- 
писаны будутъ  въ  ппжше  чины".  Не  очевидно- ли  проявляется  въ  этомъ 
стараше  задержать  распространен1е  иноземной  моды'? 

Но  особенно  сильно  возставалп  постановлен!;!  до-петровск1Я  противъ 
табаку,  и  однако,  по  свидетельству  иноземцевъ,  употреблен1е  табаку  было 
особенно  распространено  между  русскими  въ  конц*  ХУП  в.  Гюи-Мьежъ, 
бывшш  у  насъ  посланникомъ  около  этого  времени,  говоритъ,  что  „руссьче 
готовы  все  сделать  и  все  отдать  за  табакъ".  Между  т^мъ.  законъ  страшно 
вооружался  противъ  табаку,  до  саыыхъ  временъ  Петра.  „Уложсн1е"  (глава 
ХХУ,  ст.  И,  ел.)  повторяетъ  указъ  Михаила  Оеодороиича,  которымъ 
„на  Москв-Ь  и  въ  город^хъ  о  табак*  заказъ  учиненъ  кр'Ьикой  подъсмерт- 
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НОЙ  казнью,  чтобъ  нигд-Ь  русск1е  люди  и  иноземцы  вслк1е  табаку  у  себя 
11(3  держали  и  не  пили,  и  табакомъ  не  торговали.  А  кто  русскхе  люди  и 
иноземцы  табакъ  учнутъ  держати,  или  табакомъ  учнутъ  торговати,  и т'Ёхъ 
продавцовъ  и  купцовъ  вел-Ьно  имати  и  присылати  въ  Новую  Четверть,  и 
за  то  т'Ьмъ  людямъ  чинити  наказанье  большое  безъ  пощады,  подъ  смерт- 
ною казнью;  и  дворы  ихъ  и  животы  имая  продавать,  а  деньги  имати  въ 
государеву  казну".  Въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ  говорится,  что  нужно  пы- 
тать т'Ьхъ,  у  кого  окажется  табакъ,  чтобы  узнать,  отъ  кого  они  его  полу- 
чили; а  зат^мъ  пытать  и  т'Ьхъ,  на  кого  они  укажутъ.  Если  же  кто  ска- 
жетъ,  что  табакъ  имъ  найденъ,  вли  къ  нему  подкинугъ,  то  его  пытать; 
и  если  подъ  пыткою  станетъ  говорить  все  одно  и  тоже,  то  его  „свобожати 
безпенно" ,  —  только  „за  табачную  находку  бтпи  кнутомъ  па  козлт'^ 
(ст.  14).  „А  которые  стр-Ьльцы,  и  гулящ1е,  и  всяк1е  люди  съ  табакомъ. 
будутъ  въ  нривод-Ь  дважды  или  трижды,  и  т^Ьхъ  людей  пытати,  и  не  оди- 
нова,  и  бити  кнутомъ  на  козл'Ь  или  по  торгомъ;  а  за  мног1е  приводы  у 
такихъ  людей  пороти  ноздри  и  посы  р4зати,  а  посл'Ь  пытокъ  и  наказанья 
ссылати  въ  дальн1е  городы,  гд-Ь  государь  укажетъ,  чтобъ  на  то  смотря 
инымъ  такъ  неповадно  было  д-Ёлати"  (ст.  16). 

Въ  1661  г.,  1юяя  3,  подтверждено  было  запрещенге  о  табак*  „подъ 
казнью  и  подъ  большою  заповедью:  что  велятъ  имъ  чинить  оюестокое  на- 
казан1е  и  пени  велятъ  на  нихъ  имать  денежвыя  больш1я"  (П.  С.  3.  т.Т, 
^\^  299).  Самъ  указъ  угрожаетъ  эюестокою  казнью:  какая  казнь  могла 
считаться  жестокою  въ  то  время,  когда  отсЬченхе  руки  и  об'Ьихъ  ногъ 
бы.10  только  облегчен1емъ  прежней  казни  смертной  (П.  С.  3.  ^А*»  510),  когда 
бпли  кнутомъ  невьянскаго  приказчика  за  то,  что  онъ  не  далъ  подводъ, 
иеда.1еко  отъ  Тобольска,  царскимъ  сокольникамъ,  которые  по  этому  должны 
были  нанять  себ*  подводы  за  40  алтынъ  (Акт.  Истор.  т.  1У,  №  64).  И 
несмотря  на  всЬ  ати  жестоыя  казни,  употреблеше  табаку  распространя- 
лось. Правы-ли  же  раскольники,  укоряя  Петра  въ  потворств*  таб'а^ш^^- 
камъ,  за  то,  что  онъ  дозволилъ  вольный  провозъ  и  продажу  табаку,  и 
даже  вел'Ьлъ  отвести  въ  Москв*  палаты  для  торга  имъ?  (Поли.  Собр. 
Зак.  т.  Ш,  Л»  1570).  Онъ  поступилъ  просто,  какъ  мудрый  адмпнистра- 
торъ:  видя,  что  н-Ьтъ  средствъ  отвратить  контрабанду,  даже  казнью  и 
„нороньемъ  ноздрей",  онъ  дозволилъ  ввозъ  запреш,еннаго  зелья  и,  такимъ 
образомъ,  сд'Ь.1а.1ъ  изъ  него,  по  крайней  м-Ьр*.  статью  государетвеннаго 
дохода... 

Но  мы  оставляемъ  до  следующей  статьи  обозр-Ьихе  того,  что  сд^лаль 
ЕГетръ  и  какъ  онъ  отнесся  къ  старой  парт1и,  встретившей  его  съ  самаго 
начала  противодМств1емъ  всЬмъ  его  нам-Ьренхямъ.  Теперь  же  мы  повто- 
римъ  только,  что  преобразонатя  Петра  не  должны  быть  разсматриваемы 
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иначе,  какъ  въ  связи  съ  разв11т1емъ  народныхъ  стремлеп1й.  И  если  когда- 
нибудь  будупцй  лсторикъ  Петра  возьмется  за  свой  трудъ  именно  съ  этой 
мыслью,  то  онъ,  конечно,  нредставитъ  намъ  въ  совершенно  ясномъ  св1л"Ь 
мпог1я  яилен1Я  народной  лгизпи,  о  которыхъ  мы  теперь  едва  им'Ьемъ  сла- 
бое поият1е.  Множество  матер1аловъ,  собранныхъ  или  указанныхъ  нын'Ь 
г.  Устряловымъ,  могутъ  значительно  облегчить  работу  буду  щи  го  изсл-Ьдо- 
вателя.  Тогда  только  и  можетъ  составиться  истинная  исторгя  царство- 
ван1я  Петра,  во  всей  снл-Ь  и  обширности  ученагоея  значен1я,  а  неб10гра- 
ф1я  историческаго  лица,  съ  изложен1емъ  событ1й,  имЬющихъ  отион1ен1е 
къ  этому  лицу.  Тогда  объяснится  въ  подробностяхъ  многое,  о  чемъ  теперь 
мы  можеыъ  судить  только  вообн;е.  Къ  сожал'6в1ю,  до  сихъ  поръ  истор1я 
писалась  преимущественно  въ  смысл'Ь  вн'Ёшне-государственномъ,  такъ  что 
о  внутренней  жизни  парода  мы  им'Ьемъ  только  отрывочныя  св'Ёд'Ьн1я,  да 
и  т^ми  дорожили  до  сихъ  поръ  очень  мало.  Но  стоятъ  разъ  обратиться 
йСтор1и  на  этотъ  путь,  стоитъ  разт?  сознать,  что  въ  общемъ  ход1>  истор1и 
самое  большое  участ1е  приходится  на  долю  народа,  и  только  весьма  малая 
доля  остается  для  отд'Ьльныхъ  личностей,  — и  тогда  историческ1я  св-Ьд-Ь- 
Н1Я  о  яплен1яхь  внутренней  жизни  народа  будутъ  пм1>ть  гораздо  бол-Ье 
ц-Ьны  для  изсл'Ьдователей  и,  можетъ  быть.  изм'Ьнятъ  мнопя  изъ  досел-Ь 
господствовавшихъ  историческихъ  воззр'Ьглй.  Можетъ  быть,  этотъ  живой 
взглядъ  будетъ  обращенъ  современемъ  и  на  истор1ю  древней  Руси. Пред- 
шественники Петра  старались  поддерживать  старину,  и,  видя  з.ю,  думали 
поправить  его,  починивая  кое-гд-Ь  старую  систему.  Несмотря  на  то,  ста- 
рая система  все  пада.т,  все  становилась  хуже,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  возбуж- 
дала пегодован1е  народа,  который  чувствовалъ  необходимость  новаго,  но 
не  зналъ,  гд'Ь  и  какъ  его  искать.  По  незнан1ю  своему,  онъ,  разумеется, 
перенималъ  всякую  дрянь.  Его  пресл'Ьдовали  и  казнили  за  это,  но  не  из- 
меняли услов1й  народной  жизни,  не  давали  возможности  перенимать  хо- 
рошее. Раз.тадъ  стараго  съ  новымъ  д'Ьлался  все  ощутительнее,  и,  лишен- 
ное яснаго  сознан1я,  не  имея  нпкакихъ  определенныхъ  це.тей,  безъ  зна- 
н1я  и  безъ  руководителя,  это  стрем.1ен1е  къ  новому  и  негодован1е  противъ 
непоправимой  старины  могло  бы  сделаться  источникомъ  долгпхъ  бедств1й 
для  государства,  при  дальнейшемъ  упорстве  старинной  парт1и.  Но  Петръ 
понялъ  потребности  и  истинное  положен1е  н{1рода,  понялъ  негодность 
прежней  системы  и  решительно  ступилъ  на  новую  дорогу.  Переворотъ, 
совершенный  имъ,  былъ  быстръ,  но  не  бы.1ъ  нагильственъ. 
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II. 

НовоБведен1я  Петра  не  были  насильствепнымъ  переворотоиъ  въ  самой 
сущности  русской  жизни;  нанротивъ,  мнопя  изъ  нихъ  были  вызваны  д'Ьй- 
ствительными  иуж  1ами  и  стремлетямн  народа  и  вытекали  очень  естественно 
нзъ  хода  псторическихъ  событ1й  древней  Руси.  Эта  ыысль,  составившая 
содержан1е  нашей  прошедшей  статьи,  ожидаетъ  еш,е  обширной  фактической 
разработки;  но  мы  не  солн-Ьваемея,  что  ч-Ьмъ  бол-Ье  станемъ  мы  сводить 
факты  народной  жизни  за  вторую  ноловину  XVII  и  первую  четверть 
ХУШ  в.,  т^Ьмъ  ясн-Ье  будетъ  выказываться  соотв'Ётств1е  между  ними,  вме- 
сто представляюп1,агося  на  первый  разъ  протпвор'Ьч1я.  Кром-Ь  мысли  объ 
общпхъ  законахъпсторическагоразвит1я,въ  естественной  законности  Пе- 
тровской реформы  насъ  можетъ  убедить  еще  одно  соображен1е,  относящееся 
къ  лицу  самого  Петра.  Петръ,  посвоему  восиитанхюнпокореннымъуб'Ьж- 
дешямъ,  принадлежалъ  своему  времени  и  народу;  онъ  не  былъ  въ  нашей 
истор1и  янлен1емъ  вн'Ьшнимъ  и  чуждымъ.  Петровск1я  иреобразован1я  ни- 
какъ  нельзя  сравнивать  съ  такими  явлен1ями,какъ  напр.,  обновлешедрев- 
няго  рпмскаго  м1ра  черезъ  внссен]е  въ  него  повыхъ  элементовъ  изъ  гер- 
манскихъ  народностей.  Петръ  не  внесъ  чуждыхъ  ирпнциповъ  въ  т'Ь  эле- 
менты государственнаго  устройства,  которые  г.  Устряловъ  называетъ  основ- 
ными; онъ  даже  не  могъ  ихъ  коснуться,  ири  всей  решимости  своего  харак- 
тера, именно  потому,  что  такое  коренное  изм-Ьненхе  не  было  выработано  въ 
народномъ  сознан1и.  Какъ  на  высоко  сталъ  Петръ  своимъумомъихарак- 
теромъ  надъ  древнею  Русью,  но  все  же  онъ  вышелъ,  ести  не  изъ  народа, 
то,  но  крайней  мЬрЬ,  изъ  среды  того  самаго  обндества,  которое  долженъ 
былъ  преобра:^овать.  Мысль  иреобразован1я,  приведенная  пмъ  въ  испо.1не- 
ше,  была,  сл-Ьдовательпо,  доступна  этому  обществу  и  могла  проявляться  въ 
разлпчиыхъ  его  членахъ,  хотя  не  въ  такой  степени  развит]я,  какъ  въ  пыл- 
кой, энергической  натур-Ь  Петра.  Въ  этомъ  отногаея1и  вегьма  любопытно 
было  бы  проел Ьдить  Т'Ь  вл1ян1я,  которымъ  подвергался  Петръ  въ  своемъ 
семейств'Ь  и  въ  обществе  приближеаныхъ  людей,  во  время  своего  д-Ьтства 
и  первой  юности.  Зд-Ьсь  б1ографическ1й  янтересъ  не  лишенъ  бы.1Ъ  бы  и 
обще-историческаго  характера,  показывая  степень  развит1я  и  направлен1е 
стремлен1й  того  общества,  которое  произвело  необыкновенную  натуру  пре- 
образователя. Разумеется,  въ  историческомъ  отношен1П  неважны  сами  по 
себе  мелочи  домашней  жизни  государственнаго  человека;  но  въиныхъслу- 
чаяхъ,  эти  мелочи  являются  намъ  какъ  ближайш1е  поводы  важиыхъсобы- 
тш  псторическихъ,  т. -е.,  но  общественной  иословиц'Ь,  какъ  „малыя  при- 
чины великихъ  ст^дстихй " .  Пословица  эта,  въ  высшемъ  историческомъ 
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смысл-Ь,  есть,  конечно,  нн  что  иное,  какъ  несправедлипая  пошлость;  но  она 
не  лишена  основательности,  если  относить  ее  не  къ  иричинамъ,  а  къ  бли- 
жайшймъ  поводамъ  событ1й.  Конечно,  довольно  забавно  слышать,  что  хоть 
бы,  напр.,  причиною  С11асеп1я  Рима  отъ  галловъ  были  гуси;  но  все-таки 
(признавая  фактъ  справедлпвымъ)  нельзя  не  согласиться,  что  именно  гуси 
пробудили  спавшихъ  римскихъ  воиновъ.  Такъ  точно  и  семейпыя  отноше- 
шя  государственныхъ  лицъ,  хотя  въ  сущности  не  могутъ  бытьистипныии 
причинами  историческихъ  событ1й,  но  во  многихъ  случаяхъ  служатъ  бли- 
жайшимъ  ихъ  поводомъ.  Это  бываетъ  именно  тогда,  когда,  по  ходуисто- 
рическаго  развит1я  народа,  выдвигаются  изъ  общей  массы  нЬкоторыяфа- 
ыил1и  и  лица,  въ  полное  распоряжешекоторыхъпереходитъ  судьба  народа. 
Такъ,  напр.,  въ  самомъ  начал-Ь  римской  импер1и  истор1я  указываетъ  намъ 
па  семейпыя  огорчен1я  Августа,  какъ  на  причины  того,  что  въ  посл'Ьдн1е 
годы  своего  правлен1Я  онъ  не  могъ  отвратить  т-Ьхъ  б-Ьдств1и,  которымъ 
Римъ  подвергся  тогда  извн-Ь  и  внутри.  Если  хотите,  это  справедливо:  за- 
бота о  своей  дочери  очень  разстраииала  Августа  и  много  м'Ьшала  ему  въ 
распоряжен1яхъ  на  пользу  Рима.  Но  въ  самомъ-то  д'Ьл^ — какое  же  соот- 
ношен1е  меягду  истор1ей  д^Ьвицы  .1ив1и  и  паденгемъ  римской  импер1и?  Упа- 
докъ  Рима  начался  гораздо  раньше;  самыя  событ1я,  бывш1Я  сл'Ьдств1емъ 
Актшской  битвы,  были  уже  результатами  упадка  народной  доблести  въ 
Рим-Ь,  и  если  бъ  Д'Ьвицы  Ляв1и  не  было  на  св'Ьт'Ь,  и  Августъ  нас.1аждался 
высочайшимъ  семейнымъ  б.тагополучхемъ, — римская  истор1Я  не  изменила 
бы  своего  хода.  При  веемъ  томъ,  семейпыя  отношешя  Августа  входятъвъ 
истор1ю,  потому  что  при  немъ  Римъ  находился  уже  въ  такомъ  по.10жеп1п, 
что  домашшя  д-йла  одного  лица  им'Ьли  для  пего  большое  значен1е  имогли 
служить  поводомъ  важныхъ  государственныхъ  событ1й.  Большею  частью  мы 
видимъ  въ  истор1и  народы  и  царства,  въ  которыхъ  весьма  важное  вл1ян1е 
им-Ьютъ  частныя  отногаен1я  отд-Ьльпыхъ  личностей,  выдвинутыхъ  впередъ 
ходомъ  истор1и.  Наша  пстор1я  не  составляетъ  въ  этомъ  случае  исключе- 
н1я,  и  вотъ  почему  мы  сказали,  что  проследить  семейныя  и  общественныя 
вл1ян1я  на  Петра,  въ  его  д-Ьтскхе  и  юношесые  годы,  бы.ю  бы  любопытно  не 
то.тько  въ  б1ографическомъ,  но  и  въ  обще-исторпческомъ  отношенш. 

Къ  сожа.йшю,  св-Ёд^шя  о  первыхъ  годахъ  жязни  Петра  совершенно 
неудовлетворительны.  Даже  истор1я  г.  Устрялова,  несмотря  на  свой  пре- 
имущественно б10графическ1й  характеръ,  почти  ничего  не  даетъ  въ  этомъ 
отношен1п.  Изв'11ст1я  о  Петр1>,  хотя  сколько-нибудь  подробиыя  и  достов'Ьр- 
ныя,  начинаются  только  съ  шестнадцатаго  года  его  возраста.  Анекдоты, 
как1е  до  еихъ  поръ  разсказывали  о  д1>тств'Ь  Петра,  отвергнуты  г.  Устря- 
ловымъ,  какъ  неим']>ющ1еисторическагооснован1я.  Такъ,  прежде  всего  онъ 
отвергаетъ  и  нризнаетъ  нел'Ьнымъ  гороскопъ  Петра,  будто  бы  составлен- 
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ный  Симеономъ  Полоцкиыъ  и  Дмитр1емъ  Ростовск0мъ,потечешю  св'Ьтилъ 
небееныхъ.  Въ  прошедшез1ъ  стол'Ьт1и  всЬ  е:ну  в-Ьриля  безусловно;  въ  ны- 
н-Ьшеемъ — возникли  уже  глубокомысленныя  сомн4н1я  въ  томъ,  чтобы  Си- 
меонъ  и  Димитр1й  могли  действительно  угадывать  по  зв^здамъ  судьбу 
человека.  Но  самый  фактъ  предсказан1я  оставплся  неприкосеовеннылъ. 
Полевой  хот^лъ  объяснить  его  т^мъ,  что  „надежда  народа  лел-Ьяла колы- 
бель Петра  своими  нредсказатями".  Подобныз]ъ  образомъ  недавно  объяс- 
нялъ  этотъ  фактъ  г.  Щебальск1й,  въ  стать'Ь  своей  о  правлен1и  царевны 
Соф1и,  обратившей  на  себя  общее  вниман1е  и  отличающейся  обил1емъ  оши- 
бокъ.  Въ  подтвержден1е  факта  пред^.казан1я  ссылается  г.  Щебальск1Й  на. 
нереписку  Грев1я  и  Гейнз1я  относительно  этого  предмета.  Переписка  эта 
указана  ПГтелиномъ,  профессоромъ  «.«.«его^^г^*  (какъ  его  удачно  называетъ 
г.  Уетряловъ),  который  обнародовалъ  даже  вполне  письмо  Гревхя,  въ  ко- 
торомъ  онъ  писалъ  къ  Гейнз1ю  въ  Москву,  что  сообщенный  имъ  астроло- 
Г0ческ1я  зеамен1я  пов'Ьрены  утрехтскими  учеными  и  признаны  справедли- 
выми. Къ  сожал-Ьнш,  по  изсл'Ьдованхямъ  г.  Уетрялова,  оказалось,  что  Гейн- 
з1й  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  за  два  года  до  рожден1я  Петра,  и  былъвъБре- 
мен'Ь  въ  то  время,  когда  наши  историки  находятъ  его  въ  Москве  „вънере- 
писк-Ь  съ  Гревтемъ".  Письмо,  обнародованное  Штелиномъ,  составляетъ,  по 
всей  в'Ьроятноети,  имъ  а^е  самимъ  сочиненную  аллегор1ю,  чего  отъ  него, 
какъ  отъ  иро(1|ессора  аллегор1и,  и  ожидать  следовало.  Истор1я  же  о  горо- 
скоп1^,  составлениомъ  Симеоноз1Ъ  и  Диз1итр1емъ,  изобретена  „баснослов- 
цемъ"  Крекшинымъ:  ни  въ  рукописяхъ,  ни  въпечатныхъсочинен1яхъ  Си- 
меона такого  предсказан1я  н'Ьтъ;  что  же  касается  до  Диз;птр1я,тоонъ  во- 
все и  не  былъ  въ  Москве  при  рожден1и  Петра;  предсказан1е  явно  извле- 
чено изъ  еобытш  уже  совершившихся  и  составлено  но  смерти  Петра. 

Столь  же  неосновательными  оказались  и  друг1е  разсказы  о  д'Ьтстве 
Петра,  напр.,  о  тоз1Ъ,  г^акъ,  ради  его  храбрости,  заведенъ  бы.1ъ  (1Собый 
Летровъ  полкъ  въ  зеленсмъ  мундире,  и  Петръ,  еще  трехлетн1й  младенецъ, 
назначенъ  былъ  его  полковникомъ;  какъ  Петръ  боялся  воды  и  преодоле- 
ва.1Ъ  свою  боязнь;  какъ  онъ,  будучи  десяти  летъ,  являлся  предъ  сонми- 
щемъ  раскольниковъ  и  грозно  пренирался  съ  ними  и  пр.  Все  это  большею 
част1ю  баенослов1е  Крекшина;  въ  самомъ  же  де.1е,  по  признан! ю  г.  Уетря- 
лова, „до  пятнадцати-летняго  возраста  Петра  мы  не  имеемъ  никакихъ 
средствъ  следить  за  ностепеннымъ  развит1емъ  его  душевныхъ  способностей 
и  можемъ  только  догадываться,  какое  вл1"ян1е  на  его  юность  могли  иметь 
люди  и  событ1я''  (т.  I,  стр.  10). 

Самою  естественною  и  справедливою  представляется  историку  догадка, 
что  воспитан1е  Петра  было  таково  же,  какъ  и  другихъ  царевичей  въ  древ- 
ней Руси.  Г.  Уетряловъ  говоритъ,  что,  по  всей  вероятности,  и  Петра  вое- 
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питали  такъ  же,  какъ,  до  ра;^ска;^у  Кошихина,  обыкпосонно  воспитывали 
югда  Д'Ьтей  царскпхъ.  А  Кошпхинъ  говоритъобъ  этомъ  вотъ  что:  „Какъ 
ипревичъ  будетъ  л'Ьтъ  пяти,  п  къ  нему  приставятъ  для  бережешя  и  на- 
\'1е1па  боярина,  честью  велпкаго,  тиха  п  разумна,  а  къ  нему  придадутъ 
топарища,  окольничаго,  или  думнаго  челов'киа;  также  изъ  боярскихъ  д'Ь- 
теи  выбираютъ  въ  слуги  п  въ  стольники  такпхъ  жемладыхъ,  чтопдаре- 
ничъ.  А  какъ  нрисн'ктъ  врема  учитп  того  ца])евича  грамот'Ь,  и  въ  учи- 
тели выбираютъ  учптельыыхъ  людей,  тпхнхъ  и  не  бражниковъ;  а  ппсать 
\  '1ить  выбираютъ  пзъ  посольскихъ  подълчихъ;  а  пнымъ  языкомъ,  латин- 
скому, греческаго.  н-Ьмецкаго,  и  никоторыхъ,  кром-Ь  русскаго,  научен1я  въ 
1'псс1йскомъ  государств'Ь  не  бываетъ...  А  до  15  л'Ьтъ и больши царевича^ 
1;ром'Ь  т'Ьхъ  людей,  которые  къ  нему  уставлены,  и  кром-Ь  бояръ  и  блпж- 
нпхъ  людей,  вид'Ьтп  никто  не  можетъ  (таковый  бо  есть  обычаи),  а  ио  15 
лЬт-Ёхъ  укажутъ  его  всЬмъ  людямъ.  какъходитъсоотцомъ  свопмъ  въдер- 
1;овь  и  на  пот'Ьхи;  а  какъ  ув'Ёдаютъ  люди,  что  ужъ  его  объявили,  и  изо 
многпхъ  городовъ  люди  на  дивовище'Ьздятъсмотрити  его  нарочно"  (Копт. 
1.  28).  Слова  Кошихина  виолн'Ь  оправдываютс!!  т-Ьмъ,  что  известно  опер- 
воначальномъ  воспптан1п  Петра.  До  пяти  л'Ьтъ  онъ  былъ  на рукахъ  кор- 
милицы и  мамокъ;  потомъ  къ  нему  определены  были  дядьками  двое  Стр-Ьш- 
иевыхъ,  одинъ  боярпнъ,  другой  думный  дворянпнъ.  Учителемъ  Петра  былъ 
Зотовъ.  подъпч1й  приказа  Большого  прихода.  При  воспптан1п  своемъ 
Петръ  также  им^лъ  п  „младыхъсверстнпковъ"  изъ  д^теп боярскпхъ;  пзъ 
нпхъ  нав'Ёрное  изв-Ьстны,  впрочемъ,  только  двое:  Григор1й  Лукпнъ  п  Екимъ 
Воронинъ,  оба  убитые  въ  иервомъ  азовскомъ  поход-Ь. 

До  сихъ  поръ  господствовало  мн'Ьн1е,  что  любовь  къ  европепскпмъ 
пбычаямъ  и  мысль  о  преобразован1и  Росс1п  внушилъ  Петру  Лефортъ.  Ка- 
рамзинъ,  не  одобряя  вообще  Петровской  реформы,  состави.тъ  даже  весьма 
краснор'Ьчпвое  и  весьма  категорическое  пзложен1е  того,  какимъ  образомъ 
Петръ  задузшлъ  реформу,  при  посредств'Ь  .Тефорта.  „Кънесчаст1ю,  —  го- 
воритъ  онъ,— сей  государь,  худо  воспитанный,  окруженный  людьми  моло- 
дыми, узналъ  п  полюбплъ  женевца  Ле({)орта,  который  отъ  б-Ьдиости  за-Ьхалъ 
въ  Москву,  п,  весьма  естественно,  находя  русск1е  обычаи  для  него  стран- 
ными, говори.тъ  ему  объ  нпхъ  съ  презр'Ьн1емъ,  а  все  европейское  возвы- 
шалъ  до  небесъ;  вольныя  обш,ества  Н'Ьмецкой  Слободы,  пр1ятныя  для  не- 
обузданной молодости,  довершили  Ле(|)ортово  д^ло,  и  пылк1ймонархъ.  съ 
разгорячепнымъ  воображен1емъ.  уви.тЬвъ  Европу,  захот'ктъ  сделать  Росс1ю 
Гол.1анд1ею".  Выражен]я  Карамзина  очень  р'Ьшительны,  какъ  будто  бы 
выведенныя  пзъ  несомн'Ьнныхъ  фактовъ.  Но  г.  Устряловъ  опровергаетъ 
мн'1>н1е  о  томъ,  что  Лефортъ  восппталъ  Петра,  доказывая  достов'Ьрнымп 
фактами  и  свпд'Ьтельствами,  что  Петръ  сблизился  съЛефортомъ  не  ран^е 
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1689  г.,  въ  Троицкой  лавр*,  куда  Лефортъ  явился  къ  нелу  одинъ  и:зъ 
первыхъ.  Въ  чпсл4  доказательствъ  ы1гЬн1я  г.  Устрялова,  особенно  любо- 
пытно открытое  имъ  свид-Ьтельство  самого  Петра  о  начале  своего  учен1я. 
Свидетельство  это  находится  въ  „историческомъ  изв'Ьст1И  о  начале  мор- 
ского д-Ьла  въ  Россш",  писанномъ  рукою  Петра  и  сохранившемся  въка-- 
бинетныхъ  бумагахъ  его.  Петръ  разсказываетъ  зд'Ьеь,  что  князь  Яковъ 
Долгорук1й,  иредъ  отиравлен1емъ  своимъ  въ  посольство  воФранц11о,  ска- 
за.1ъ  какъ-то,,  что  у  него  бы.1ъ  „такой  пнструментъ,  которымъзюжнобыло 
брать  дистанцш,  не  доходя  до  того  м-Ьста".  Петръ  хот-Ь.тъ  увидать  этотъ 
инструментъ,  но  Долгорук1п  сказалъ,  что  его  у  него  украли.  Петръ  про- 
силъ  его  купить,  „между  другими  вещами" ,  и  такой  инструментъ  во  Фран- 
цш.  Долгорук1й  прпвезъ  Петру  „астроляб1Ю  дакокоръили  готовальню  съ 
циркулями  и  прочимъ".  Петръ,  разум'Ьется,  не  зналъ,  какъ  употреблять 
ихъ  и  „объя15:1Лъ  дохтуру  Захару  фонъ-деръ-Гульсту,  что  не  знаетъ-ли 
онъ1  который  сказалъ,  что  онъ  не  знаетъ,  но  сыщетъ  такого,  кто  знаетъ", 
и  въ  скоромъ  времени  отыскалъ  Франца  Тиммермана.  У  этого-то  Тиммер- 
мана  Петръ,  уже  шестнадцати-л'Ьтн1П  юноша,  принялся  учиться  ариеме- 
тик'Ь,геометр1и,фортификац1и.  „Итакъ,  сей  Францъ, — говорптъ  Петръ, — 
сталъ  при  двор-Ь  быть  безпрестанно  и  въ  компантяхъ  съ  нами". 

Несколько  времени  спустя,  Петръ,  гуляя  съ  Тиммерманомъ  въ  Измай- 
лов-Ь,  увид-Ьлъ  между  старыми  вещами  въ  амбарахъ  ботикъ,инавопросъ, 
что  это  за  судно,  получилъ  въ  отв'Ьтъ  отъ  Тиммермана,  что  „то  ботъ  англгй- 
скш".  „Я  спросилъ:  гд-Ь  его  употребляютъ*?  Онъ  сказалъ,  что  при  кораб- 
ляхъ  для  'Ьзды  и  возки.  Я  паки  спросилъ:  какое  преимущество  им'Ьетъ 
предъ  нашими  судами?  (понеже  вид'Ьлъ  его  образомъ  и  крепостью  лучше 
нашпхъ).  Онъ  мн^  сказалъ,  что  онъ  ходитъ  на  парусахъ  не  только  что  по 
в^тру,  но  и  противъ  в^тра;  которое  слово  меня  въ  великое  удивлеше  при- 
вело и  якобы  неимоверно.  Потомъ  я  его  паки  спроси.тъ:  есть-ли  такой 
челов'Ькъ,  который  бы  его  почини.1Ъ  и  сей  ходъ  мне  показалъ*?  Онъ  ска- 
залъ мне,  что  есть.  То  я  съ  великою  радост1Ю  услыша,  велелъ  его  сыскать" 
(Истор.  Петра,  т.  II,  стр.  25).  Тиммерманъ  представилъ  Петру  Карштена 
Бранта;  ботъ  былъ  починенъ,  и  Петръ  плавалъ  на  немъ  по  Яузе,  потомъ 
на  Прося номъ  пруду,  на  Переяславскомъ  озере,  и  наконецъ  на  Еубенскомъ. 
Между  теиъ,  въ  царскомъ  семействе  приготовлялись  событ1я,  угрожавга1я 
опасностью  Петру,  но  кончивш1яся  паден1емъ  Софш.  Съ  этого-то  времени 
начинается  и  сблпжен1е  Петра  съ  Лефортомъ. 

Приводя  разсказъ  Петра  о  начале  его  учен1я,  г.  Устряловъ  справед- 
ливо замечаетъ,  что  если  бы  Лефортъ  былъ  тогда  при  Петре,  то  отчего 
же  бы  не  обратиться  ему  къ  Лефорту  съ  своими  разспросами?  Кроме  того, 
мудрено  было  бы  думать,  что  Лефортъ,  находясь  постоянно  при  царевиче, 
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не  логъ  научить  его  даже  первы.мъ  началаз!Ъ  ариеметики  и  географ!».  А 
лежду  т'кмъ,  разсказъ  Петра  п  сохрапивш1лся  учебныя  тетради  его  ясно 
показываютъ,  что  онъ  сталъ  учиться  арпеметик'Ь  только  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
ему  отыскали  Франца  Тим.мсриапа.  И.^ъ  утого  г.  Устряловъ  выводптъ  за- 
ключен1е,  что  „на  нервоначальное  развит1е  душеввыхъ  снособностей  Петра, 
на  его  думы,  планы,  занят1я,  по  крайней  м'1ър}ь  до  семнадцати- лгьтняъа 
возраста,  прославленнып  Л1еневецъ  не  иы1злъ  нп  мал'^йшаго  вл1ян1я"  (т. 
II,  стр.  21). 

Во  всемъ  этомъ  памъ  представляется  неразр'Ьшеннылъ  одпнъ  вопросъ, 
весьма,  кажется,  существенный:  каковы  были  эти  „думы,  планы,  заня- 
тгя"  Петра  до  семнадцатп-л'Ьтняго  возрпста1  Г.  Устряловъ  по.тагаетъ,  что 
въ  душу  Петра  уже  заронплась  до  этого  времени  „глубокая  дума,  которой 
онъ  остался  в'Ьренъ  до  гроба",  что  ген1п  его  уже  пробудился,  что  въголов'Ь 
его  сами  собою  являлись  уже  мысли  о  преобразован1п.  Все  это  очень  мо- 
жетъ  быть;  но  мы  должны  сказать,  что  мн'Ьнхе  г.  Устрялова  бол'Ье  опи- 
рается на  его  личныхъ  соображен1яхъ,  нежели  на  несомн'Ьнныхъфактахт.. 
Факты,  представленные  пмъ,  недостаточны  „для  нашего  времени,  требую- 
щаго  отъ  бытописателей  строгаго  отчета  въкаждомъихъслов'Ь''  (т.1,стр. 
3).  Изъ  того,  что  известно  о  ход'Ь  ученья  Петра  подъруководствомъТим- 
мермана,  очевидно,  конечно,  что  Петръ  обладалъ  живою  и  страстною  на- 
турой и  зам'Ьчательными  умственными  способностями;  но  каковы  былп  его 
думы  и  планы  въ  это  время,  мы  не  можемъ  сказать  положительно.  Мы  но 
ыожемъ  принять  заисторическ1п  фактъ,  напр.,  сл'Ьдующихъ мыслей  г.  Устря- 
лова (т.  II,  стр.  26). 

«Много  было  въ  жизни  Петра  мпнутъ  свЬтлыхъ  и  прекрасныхъ,  ознаменован- 
ныхъ  творческою  силою  его  ген1Я;  но  та  минута,  когдс".  онъ,  шестнадцатилЬтшй 
юноша,  внерилъ  вдохновенный  взоръ  въ  полусгниБШ1й  ботъ,  около  полвека  валяв- 
ш1йся  въ  д-Ьювскомъ  сара^;,  зхежду  всякимъ  хламомъ,  въ  пыли,  въ  грязи,  безъ  мачты 
безъ  парусовъ,  и  въ  ум*  его  мелькнула,  какъ  молн1я,  мысль  о  русскомъ  флотЬ,— 
принадлежптъ  къ  самымъ  лучезарнымъ.  Она  ждетъ  кисти  или  рЬзца  художника  съ 
могучимъ  талавтомъ,  способвымъ  изобразить  то,  что  происходило  въ  эту  минуту  въ 
душ*  Петра  и  чего  не  въ  силахъ  разсказать   бытописатель >. 

Отдавая  по.юую  справедливость  краснор'Ёч1ю  и  изяществу  слога  въ 
внппсанномъ  отрывк-Ь,  мы  считаемъ,  однакоже,  обязанностью  зам-Ьтить,  что 
онъ  бол'Ье  отличается  возвышенной  мечтательностью,  нежели  строгой  вер- 
ностью иеторическпмъ  даннымъ.  Мы  привели  выше  разсказъ  самого  Петра 
объ  этой  минут'Ё,  которую  г.  Устряловъ  называетъ  „одной  изъ  самыхъ  луче- 
зарныхъ".  Петръ  разсказываетъ  очень  просто,  что  увпд'Ьлъ  онъ,  во  время 
прогулки,  судно  особаго  устройства,  спроси.1Ъ,  ч'Ьмъ  же  оно  отличается,  и, 
узнавъ,  что  оно  ходитъ  на  парусахъ  противъ  в [^тра,  удивился  ипожелалъ 
посмотреть,  какъ  это  происходптъ  такая  странность.  Для  тогоинайденъ 
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^ылъ  мастеръ,  который  починилъ  ботъ  п  показалъ  Петру  ходъ  его.  Бее 
происшеств1е  пм-Ъехъ  въ  разсказ-Ь  Петра  весьма  обыкновенный  и  естествен- 
ный характеръ.  Ни  о  виерен1и  вдохновенеаговзора,нио  „зшсли.  блеснув- 
шей, какъ  лоле1я",  ни  о  „лучезарностп  лпнуты"  Петръ  не  говоритъ  нп 
слова,  и  мы  считаемъ  себя  въ  нрав'Ь  не  полагаться  въ  этолъ  случае  на 
фразы  г.  Устрялова,  какъ  не  пн'Ёющхя  за  себя  ручательства  въисторпче- 
скнхъ  нзв'Ёст1яхъ  ^). 

Такпмъ  образомъ.  до  открыт1я  впредь  новыхъ  достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьн1й 
'О  юности  Петра,  мы  должны  считать  еще  неразр-Ьгаеннымъ  вопросъ  о  томъ, 
задумывалъ-ли  Петръ  самъ  собою  свои  велпк1е  планы,  ран'Ье.  ч'Ьмъ  узпалъ 
Лефорта,  даже  ран'Ье,  ч^мъ  ста.1ъ  учиться  ариенетик'Ь  у  Тиммермана(такъ 
дуиаетъ  г.  Устрлловъ);  или  эти  планы  появились  уже  впосл'Ьдств1и  вре- 
мени, при  вл1ян1и  Лефорта  и  другихъ  иноземцевъ  (какъ  полагал!  Карам- 
-зинъ).  До  спхъ  поръ  посл-Ёднее  ын'Ьн1е  кажется  намъ  в'Ьроятн'Ье,  п  мы  на- 
ходимъ  подтвержден1е  его  даже  въ  т'Ьхъ  самыхъ  фактахъ,  которые  г.  Устря- 
ловъ  прпводптъ  для  доказательства  того,  что  не  Лефортъ  былъ  восппта- 
те.темъ  Петра.  Представимъ  зд-Ьсь  некоторый  соображешя. 

Квязь  Яковъ  бедоровичъ  Долгорук1п  возвратился  въ  Москву  пзъ  по- 
сольства 15  мая  1688  г.  Онъ  прпвезъ  Петру  астролябш,  которую  царе- 
вичъ  ноказывалъ  Гульету,  а  тотъ  въ  скоромъ  времени  отыскалъ  Тиммер- 
мана,  у  котораго  Петръ  нача.1ъ  учиться.  Чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  ка- 
ково было  предыдущее  воспптан1е  Петра,  мы  приведемъ  зд1)СЬ,  изъ  при- 
ложенш  ко  П-му  тому  „Истор1и"  г.  Устря.10ва,  начало  учебныхъ  тетра- 
дей, цисанныхъ  Петрамъ  подъ  руководствомъ  Тнимермана.  Пе  выпигы- 
ваемъ  ариеметической  задачи,  которою  онъ  начинаются;  но  прпводимъ 
текстъ  объяснен1я  самыхъ  правилъ. 


*)  Достоинства  труда  г.  Устрялова  такъ  велики  и  несомненны,  что  намъ  не  хо- 
телось бы  встречать  рядомъ  съ  ними  даже  малейшпхъ  недостатковъ  изложен1я.  Ботъ 
почему  насъ  поражаютъ  особенно-непр1ятно  некоторыя  фразы,  по  мЬстамъ  допущен- 
пыя  г.  Устряловымъ,  для  украшен1я  простыхъ  фактовъ.  Такъ,  напр.,  г.  Устряловъ 
разсказываетъ,  что,  слушая  разсказъ  объ  астролябш,  «державный  отрокъ?н2;екеодетг; 
изумленный  и  обрадованный,  онъ  хочетъ  видеть  дивную  вещь>  и  проч.  (т.  II,  стр. 
20).  Такая  манера  разсказа  непр1ятно  напомонаетъ  ламартиновск1й  соособъ  сочине- 
н1я  истор1а.  Въ  этомъ  случае  Карамзпнъ  былъ  осторожнее:  при  всей  своей  наклон- 
ности къ  поэтизированш  истор1а,  онъ  никогда  не  увлекался  до  изображения  тайныхъ 
ду.мъ  и  ощущен1й  историческихъ  лидъ.  Онъ  довольствова.1Ъ  свое  краснорЬчае  тЬмъ, 
что  говорилъ:  «КЪ  сожален1ю.  летописцы  не  могли  проникнуть  во  внутренность  души 
1оанна»;  или:  «одинъ  Богт  знаетъ,  что  происходило  въ  это  время  въ  мрачной  душЬ 
Годунова»,  и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  этотъ  историческ1й  пр1емъ  имеетъ  своя 
достоинства. 

^ 
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АДПЦОЕ. 

3  л  Т  Т  X  т 

«Суде  хочешь  роныя  смЬты  скоко  пибу  въл'Ьсте   сложи  что!  буде  1тыста||)ъ    хо 

тт  мтт  тт  л  б 

1000  чи  хо  КЮ  хо  Ю  10пъто  подула  хомногое  число  напоре  холалое  токо  что  правая 

р  т 

сторона  была  равгна    а  въ  выклатък1;   стафъ   тЬ   слова   которыя   свехъ   десяку   на 

р  т 

Пъриме  гд1Ь  17  [7]  гд'Ь  1»^.  [8]  гдб  13  [3]  гд4  14  [4]  адесяки  стафь  точьками  только 

й  т  р 

точьки  прилага  ктому  слову  которое  хочешъ  счита   а  будекоторое    слововоне  свехъ 

Т  Т  3 

десяку  ори^згаучися  1тостафъ  беточьки»  (Т.  II,  стр.  434). 

Иетръ  иисалъэто  будучи  уже  шестналцатил'Ьтъ.  Указывая  па  эти  те- 
тради, г.  Устряловъ  самъ  признается,  что  он'Ь  ясно  свид-Ьтельствуготъ,  какъ 
небрежно  было  воспитание  Петра.  Шестнадцати  Л'Ьтъ  пачппаетъ  опъ  учиться 
■сложен1Ю,  которое  пазываетъ  ад/щое;  правописан1я  у  пего  п'Ьтъ  никакого; 
мало  того,  г.  Устряловъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  тетради  эти  писаны  рукою 
нетвердою,  очевидно,  непривычною,  и  даетъ  зашутить,  что  Петръ  въ  это 
время  едва  могъ  еще,  съ  очевиднымъ  трудоз1ъ,  выводить  буквы  (стр.  19). 
Признавая  необыкновенную  силу  способностей  Петра,  удивляясь  быстрот-Ь 
усп-ЬхоБЪ  его  въ  учепьи,  мы  должны,  однако,  зам'Ьтить,  что  отъ  обучен1я 
'Сложен1ю  далеко  еще  до  преобразовательпыхъ  плаповъ.  Безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1я,  уже  и  въ  это  время  Петръ  мечта.1ъ  о  будущемъ  и  составлялъ  д'Ьт- 
СК1Я  предположен1я  о  томъ,  что  опъ  совершитъ;  но  подобныя  мечты  непре- 
м'Ьнно  бываютъ  у  всякаго  дитяти,  одареннаго  пылкою  натурою,  и  ихъ  нельзя 
•называть  глубокою  думою^  определяющею  паправлен1е  ц'Ьлой  жизни,  пли 
•серьезнымъ  планомъ  будущпхъ  дМствш.  Мечты  эти  такъ  и  остаются  меч- 
тами, пока  въ  основан1и  ихъ  п'Ьтъ  положптельнаго  знан1я  и  серьезпаго 
изсл'Ьдован1я  предмета,  па  который  мечты  эти  обращаются.  А  насколько 
^ыло  положительпыхъ  зпан1Й  у  Петра  въ  это  время,  достаточно  показы- 
ваютъ  факты,  открытые  самимъ  же  г.  Устряловымъ. 

Можно  бы  предположить,  что  Петръ,  какъ  натура  высшая,  геп1аль- 
ная,  усп^лъ  совершеппо  развиться  въ  тотъ  годъ,  который  отд-Ьляетъ  на- 
чало его  ученья  (положимъ,  съ  1юня  1688  г.)  отъ  сближен1я  съ  Лефор- 
•томъ  (въ  августе  1689).  Но  историческхе  факты  не  совершенно  благо- 
•пр1ятствуютъ  и  этому  пред110ложен1ю.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  Петр-Ь  уже 
пробудились  въ  это  время  как1Я-то  неопред'Ьленпыя  стремлен1я  и  что  къ 
семнадцати  годамъ  у  пего  сложился  уже  тотъ  деятельный  могуч1Й  харак- 
теръ,  та  энерг1я,  не  знавшая  препятств1й,  которая  от.1пчала  его  впослЬд- 
ств1и.  Но  мы  не  можемъ  сказать  наоснован1И  историческихъ  данпыхъ,  чтобы 
этотъ  мощный  характеръ  уже  въ  то  время  поставилъ  себе  определенную 
цЬль,  къ  которой  долженъ  бы.1ъ  стремитьсм  неуклонно.  Первыя  потгьхи 
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Летра,  сухопутныя  и  водяныя,  носятъ  на  себ-Ь  бол'Ье  отпечатокъ  юноше- 
скихъ  увлечешй,  отпечатокъ  погтъхъ,  нежели  „глубокихъ  думъ  и  плановъ". 
Мы  не  находп]иъ  никакой  надобности  пр1иекивать  глубокомысленный,  ге- 
н1альныя  ц'Ьлп  п  оспован1я  тому,  что  само  по  себ'Ь  было  очень  просто.  „  Исто- 
р1я  Петра, — скажемъ  словами  г.Уетрялова  (т.  II,  стр.  333), — такъ  обильна 
д-блами  и  свойствами  истинно  великими,  что  прикрасы  ему  ненужны''. 

Живая,  страстная  пылкость  и  стремительная  решительность  харак- 
тера Петра  не  допускала  его  долго  останавливаться  надъ  теоретическими 
частностями  и  составлять  хладнокровныя,  медленныя  соображен1я  буду- 
щихъ  д-Ьйствхй  и  нхъ  отдпленпыхъ  посл-Ьдстетй.  Это  была  натура  вовсе  не 
созерцательная,  а  по  преимуществу  деятельная.  Для  пего  все  заключалось 
въ  практическомъ  прим-Ьненхи,  а  до  того,  что  на  практике  неудобно,  ему 
не  было  никакого  д^ла.  Въ  юности  его  мы  видимъ  это  особенно  въ  отно- 
]пен1яхъ  его  къ  своимъ  наставникамъ.  Тиммерманъ,  по  зам^чашю  г.  Устря- 
лова,  былъ  математикомъ,  далеко  не  первокласнымъ.Онъ  ошибался  даже 
въ  простомъ  умножен1и,  какъ  видно  изъ  задачъ,  писанныхъ  его  рукою  въ 
учебныхъ  тетрадяхъ  Петра.  Можно  представить  поэтому  степень  его  зна- 
ний въ  высшихъ  частяхъ  математики.  Но  Петру  мало  было  надобности  до 
этого.  Ему  нужно  было,  чтобъ  Тиммерманъ  научи.1ъ  его,  какъ  употреблять 
астролябш  и  вычислять,  при  какихъ  услов1яхъ  и  въ  какомъ  разстоян1и 
бомба  можетъ  упасть  на  данную  точку.  Тиммерманъ, — худо-ли,  хорошо-ли^ 
могъ  что-нибудь  сказать  на  этотъ  счетъ,  и  ученику  его  было  довольно:  онъ 
тотчасъ  же  нача.1ъ  применять  наставлен1я  учителя  къ  евопмъпот'Ьганымъ 
:!анят1ямъ.  До  самаго  путешеств1я  своего  за -границу  Петръ  не  впд'Ьлъ  въ 
Тиммермане  того,  что  открываетъ  историкъ,  именно,  что  „какъ  способно- 
сти, такъ  и  св-Ьд-Ьихн  его  были  очень  ограничены"  („Ист.  П.",  т.  II, 
стр.  120).  Во  время  пот-Ьшныхъ  походовъ,  Тиммерманъ  состав.1ялъ  планы 
потешныхъ  крепостей  и  руководилъ  при  осад-Ь  ихъ  земляными  работами. 
Мало  того,  Петръ  не  усомнился  поручить  ему  инженерныя  работы  даже 
при  первой  осаде  Азовп,  где  уже  дело  было  не  шуточное.  И  тутъ-то  Тим- 
мерманъ показалъ  себя:  взрывы  заложенныхъ  инъ  минъ  вредили  нашпмъ 
же  войскаиъ.  Несмотря  на  то,  онъ  успелъ  потомъ  выпросить  у  Петра  исклю- 
чительную прпви.1егш  завести  въ  Архангельске,  въ  свою  пользу,  верфь  д.1Я 
купеческихъ  кораблей,  а  въ  Москве — фабрику  парусныхъ  полотенъ,  для 
поставки  ихъ  въ  казну. 

Карштенъ  Брантъ,  первый  наставникъ  Петра  въ  кораблестроеши, 
также  не  былъ,  конечно,  посвященъ  слишкомъ  глубоко  въ  теорио  морского 
и  корабельнаго  дела.  Онъ  былъ  простой  матросъ  и  ймелъзван1е  „товариш,а 
корабельпаго  пушкаря"  на  кораб.ге  „Орелъ",  строившемся  при  Алексее 
Михайловиче.  Вовремя  отыскан1ябота,  Брантъ  занимался  въ  Москве  сто- 
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лярной  работой.  Несмотря  на  все  это,  Петръ  долго  держалъ  его  при  себ-Ь, 
какъ  главнаго  корабельнаго  мастери^  и  подъ  его  руководствомъ  строились 
яхты  и  фрегаты  на  Плещеевоыъ  озер-Ь  еще  въ  1691  году.  Матросами  и 
корабельными  мостильщиками  (плотниками)  наэтихъсудахъбыли  у  Пе- 
тра т-Ь  же  поташные  солдаты,  которые  служили  ему  въпервыхъ  его  упраж- 
нен1яхъ  въ  ратномъ  сухой утномъ  д'Ьл'Ь  и  въ  фортификац1и. 

Ничего  не  известно  о  томъ,  кто  руководилъ  пот'1)Шныз1и  упражиен1ями 
Петра.  Сначала,  вероятно,  и  не  было  никого,  по  зам'Ьчанхю  г.  Устрялова, 
потому  что  потехи  д-Ёйствительно  служили  Петру  только  забавою,  и  до- 
статочно было  одного  надзора  дядекъ.  Но  съ  1687  г.,  когда  уже  сфор- 
мировались полки  Преображенсшй  и  Семеновск1й,  упражнен1я  эти  приняли 
бол'Ье  правильный  характеръ  и  нуждались,  конечно,  въ  руководителе.  Видно, 
впрочемъ,  что  и  ратное  ученье  не  слишкомъ  удачно  ш.10  въ  первое  время, 
особенно  въ  ахутиллерномъ  д-Ьл*.  Въ  1690  г.,  въ  первый  Семеновск1й  по- 
ходъ,  маневры  ведены  были  такъ  неискусно,  что  одинъ  пзъ  горшковъ,  на- 
чиненныхъ  горючими  веществами,  .юпнулъ  близь  Петра;  взрывомъ  опалило 
ему  лицо  и  переранило  стоявшихъ  подл-Ь  него  офицеровъ,  что,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  вовсе  не  входило  въ  планъ  ман'.'вровъ  (т. П, стр- 185).  Петръ 
былъ  после  этого  боленъ,  п  зшневры  возобновились  только  черезъ  три  ме- 
сяца. На  этотъ  разъ  пострадалъгенералъГордонъ:  неловюн  выстр'Ьлъ  по- 
вредилъ  ему  ногу  выше  колена,  а  порохомъ  обожгло  лицо  такъ,  что  онъ 
съ  неделю  пролежалъ  въ  постели.  Второй  Семеновск1й  походъ  (въ  окт. 
1691  г.)  также  не  обошелся  безъ  ранъ  и  увечья,  по  словамъ  г.  Устря- 
лова; а  ближнш  стольникъ,  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ  Долгорук1Й  „за- 
платилъ  даже  жизн1ю  за  воинскгй  танецъ",  по  выражению  Гордона;  же- 
стоко раненый  въ  правую  руку,  онъ  умеръ  на  9-й  день  (У стр.  т.  II,  стр. 
140).  Подобныя  же  трагическ1я  исторш  нередко  происходили  въ  первое 
время  и  на  увеселительныхъ  феперверкахъ,  которые  люби.1ъ  устраивать 
Петръ.  Такъ,  при  первомъ  фейерверке,  сожженномъ  намас.1янице,26  февр. 

1690  года,  —  пятп-фунтовая  раке! а,  не  разрядившись  въ  воздухе,  упала 
иа  голову  какого-то  дворянина,  который  тутъ  же  испустилъ  духъ;  въ 

1691  г.,  при  фейерверке  27  января,  взрывомъ  состава  изуродовало  Гор- 
донова  зятя,  капитана  Страсбурга,  обожгло  Франца  Тиммермана  и  до  смерти 
убило  троихъ  работниковъ  (Устр.  II,  133). 

Такое  положен1е  делъ  вовсе  не  свидете.тьствуетъ,  по  нашему  мненш, 
о  томъ,  чтобы  Лефорту  уже  вовсе  ничего  не  оставалось  делать  для  обра- 
зовашя  Петра  въ  то  время,  какъ  они  познакомились.  Довольство  такими 
мастерами  и  учеными,  какъ  Брантъ  и  Тиммерманъ,  доказываетъ,  что  ге- 
ехальный  отрокъ  не  дошелъ  еще  въ  это  время  до  той  точки,  съ  которой 
должны  были  открыться  ему  ихъ  ограниченность  и  неспособность.  Да  и  не 
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могъ  онъ  ДОЙТИ  до  этого,  при  той  обстановке,  въ  которой  находился  до 
Н03вержее1яСоф1и.  Вспошнимъ,  что  и^акого  челов'Ька,  какъ  Тиммермпеъ. 
съ  трудомъ  могли  отыскать  для  Петра;  вспошнимъ,  что  первый  учитель 
Петра,  Зотовъ,  избранный  къ  нему  нзъ  подъячихъ,  В'Ьроятно,  какъ  луч- 
тш  челов'Ькъ,  едва  могъ  научить  его  грамот-Ь  и  не  могъ  пр1учить  къорео- 
граф1и,  какая  тогда  была  принята;  примемъ  въ  соображеше,  что  п  Кар- 
штенъБрантъбылъвыписанъ  въРосс1ю  при  АлексЬ-Ь  Михайлович*  для  уча- 
ст1я  въ  аостройк-Ь  корабля,  какъ  для  такого  д-Ьла.къ  которому  способныхъ 
людей  у  насъ  въ  то  время  не  находилось.  Весьма  естественно  поэтому,  что 
Петръ,  привыкш1й  мЬрить  степень  образован1я  и  искусства  людей  поГо- 
лйцынымъ  и  Шакловитымъ,  Зотовымъ  и  Стр'Ьшневымъ,  съ  почтительнымъ 
изумлешемъ  смотр'Ьлъ  на  такихъ  искусниковъ  и  знатоковъ,  какъ  Брантъ, 
Тиммерманъ  и  др.  Хотя  онъ  и  чувствовалъ,  можетъ  быть,  съ  еамаго  начала, 
свое  умственное  превосходство  надъ  ними,  но,  ви'Ьст'Ь  съ  этимъ,  опъ  не  могъ 
не  вид-бть  и  того,  что  они  много  могутъ  принес ги  ему  пользы,  могутъ  на- 
учить его  многому,  чего  онъ  никогда  не  узналъ  бы  отъ  окружавшихъ  его 
русскихъ  бояръ.  И  онъ  учился, — съувлечен1емъ,  со  страстью;  новый  М1ръ 
знанш,  открывш1йся  передъ  нимъ,  поглощалъ  все  его  внимаше.  Мысли  его 
тотчасъже  обращались  къближайшимъпрактическииъпрям'Ьнен1Яиъ  того, 
что  имъ  узнано.  Онъ  немедленно  хот-Ьлъ  производить  прпм'Ьрныя  сраженхя 
съ  порохомъ,  и  устраивать  земляпыя  укр'Ьплен1я  по  пранилаиъ  фортифи- 
кацш,  и  имЬть  хоть  как1я-нибудь  суда,  чтобы  плавать  хоть  по  сгоимъозе- 
рамъ.  3'  него  не  было  долгихъ  сборовъ,  подобнихъ  т-Ьмъ,  съ  какими  при- 
ступали, напр.,  къпостройк'Ь  „Орла"  при  АлексЬ-ЬМихайлович*.  Трудно 
предполагать,  чтобъ  могли  у  него  въ  это  время, — время  ученья  и  прак- 
тическнхъ  упражнешй, — являться  дальновидныя  и  глубокгя  государствен- 
ныя  предначерт;ш1я.  По  всей  в-Ьроятности,  во  вречя  знакомства  съЛефор- 
томъ,  стремлен1я  Петра  еще  не  были  ясно  опред-блены,  и  многое  бродило 
въ  его  душЬ  въ  вид-Ь  смутныхъ  мечташй,  а  не  строго  обдуманныхъ  и  со- 
знанныхъ  плановъ.  Годъ  предыдущаго  ученья  у  Тиммермана  и  практичен 
скихъ  занят1й  подъ  руководствомъ  Вранта  могъ  только  способствовать  пол- 
ному раскрьтю  необычайной  любознательности  отрока,  могъ  пробудить  въ 
немъ  множество  вопросовъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ,  внушить,  что  р^гаенхя  этихъ 
вопросовъ  нужно  ждать  отъ  пноземцевъ.  Съ  такимъ  настроетемъ  могъ  онъ 
перейти  подъ  вл1ян1е  Лефорта.  Что  вл1ян1е  это  было  велико,  не  отвергаетъ 
и  г.  Устряловъ.  Первые  учители  Петра  исчезаютъ  въ  скоромъ  времени  изъ 
его  истор1и,  и  онъ  не  обращаетъ  на  нихъ  вниман1я,  какъ  скоро  находитъ, 
гЬмъ  зам-Ьнить  ихъ;  только  Зотовъ  играетъ  въ  его  б.тизкомъ  кругу  довольно 
комическую  роль  князя-папы.  Лефортъ,  напротивъ  того,  до  конца  своей 
жизни  остается  другомъ  и  сов-Ьтникомъ  Петра.  Назначеше  его  начальни- 
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комъ  „великаго  посольства"  въ  1697  г.  показываетъ,  до  какой  степени 
полагался  на  него  царь. 

Такимъ  образомъ,  мы  полагаемъ,  что  доказательства  г.  Устрялова, 
иротивъ  вл1яв1я  Лефорта  на  развит1е  Петра,  нельзя  считать  внолн-Ь  удо- 
влетворительными. Поправка,  сд-Ёланная  имъ  на  основаи1и  открытыхъимъ 
фактовъ,  касается  времени,  а  не  сущности  д'Ьла.  Въ  этомъ  почти  согла- 
шается самъ  г.  Устряловъ,  когда  возражаетъ  противъ  Перри,  сказа вшаго, 
что  „Лефортъ  находился  при  Петр-Ь  съ  12-л'Ьтняго  возраста  царя,  бесЬ- 
довалъ  съ  нимъ  о  странахъ  западной  Европы,  о  таыошнеыъ  устройств'Ь 
войскъ  морскихъ  и  сухопутныхъ,  о  торговл-Ь,  которую  занадные  народы 
производятъ  во  всемъ  св'Ьт'Ь  посредствомъ  моренлаван1Я  н  обогащаются 
ою".  Приводя  это  изв-Ьстхе  Перри,  г.  Устряловъ говоритъ  (т.  II,  стр.  о25): 
„Не  споримъ,  что  обо  всемъ  этомъ  говорилъ  Лефортъ  Петру,  когда  го- 
сударь удостоилъ  его  своею  дружбою,  но  не  съ  12-л'Ьтняго  возраста,  а 
гор13до  посл-Ь.  Самъ  Перри  свид'Ьтельствуетъ,  что  Лефорта  узналъ  Петръ 
только  съ  того  времени,  когда  удалился  онъ  въ  Троицкую  лавру,  спасаясь 
<тъ  властолюбивой  сестры.  Но,  мало  знакомый  съ  истор1ею  етр'Ьлецкихъ 
мятежей,  онъ  отнесъ  къ  одному  году  (1683)  и  майское  кровопролит1е 
1682  г.,  и  бунтъ  стр'Ьльцовъ  носл-Ь  казни  Ховапскаго,  и  заговоръ  Ша- 
кловитаго,  и  паден1е  Софт.  Все  слито  въ  одно  происшеств1е.  Компиля- 
торы, не  разобравъ  д'Ьла  и  не  вникнувъ,  что  Петру  при  удаленш  Соф1и 
было  не  12,  а  17  л-Ьтъ,  протрубили  въ  потомств'Ь  объ  участ1и  Лефорта  иъ 
первоначальночъ  образован1и  Петра".  Значитъ,  все  д-^ло  только  въ  томъ, 
съ  12  или  съ  17  л-Ьтъ  Петръ  сталъ  слушать  разсказы  и  советы  Лефорга. 
Для  прежнихъ  историковъ  это  былъ  вопросъ  крайне  трудный:  онп  не  могли 
себ'Ь  представить,  чтобы  настоящее  порядочное  образоваше  Петра  нача- 
лось только  на  семнадцатомъ  году  его  жизни.  Вотъ,  в'Ьроятно,  и  причина, 
почему  они  непрем'Ьнно  хот-Ьли  вид'Ьть  Лефорта  при  Петр'Ь  сколько  воз- 
можно ран'Ье.  Но  теперь,  когда  самъ  же  г.  Устряловъ  открылъ,  на  какой 
степени  стояло  образован1е  Петра  до  1688  г.,  —  теперь  ничто  не  пре- 
пятствуетъ  намъ  признать  „деятельное  участ1е  Лефорта  въ  настроении 
Петра  ко  всему,  что  его  впосл'Ьдств1и  прославило"  (Устр.  т.  II,  стр.  21). 

Признавая  это  учасие,  мы,  впрочемъ,  не  даемъ  ему  особенно  важнаго 
значен1я  въ  истор1и  Петра.  Лефортъ  могъ  воспламенять  любознательность 
Петра,  могъ  возбуждать  въ  немъ  новыя  стремлен1я,  могъ  сообщать  н'Ько- 
торыя  понят1я,  до  того  неизв'Ьстныя  царю.  Но  една-ли  онъ  могъ  удовлетво- 
рить пытливости  Петра,  едва-ли  могъ  всегда  разр-Ьшать  вопросы,  роя:- 
лавш1еся  въ  его  ум-Ь,  едва-ли  могъ  сообщить  особенную  определительность 
самымъ  его  стремлен1ямъ.  Посл'Ьднее  видно  уже  и  изъ  того,  что  самая 
энергическая,  постоянная  д'Ьятельность  Петра,  во  все  время  жизни  Ле- 
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форта,  посвящаема  была  морскому  Д'Ьлу,  а  Лефортъ  не  только  не  пони- 
шалъ,  но  и  не  любилъ  какъ  шорскихъ,  такъ  и  вообще  вс^хъ  воинскихъ  заня- 
Т1и.  При  первой  осад'Ь  Азова  ему  стало  скучно,  и  он-ъ  старался  какъ-нибудь 
поскорее  покончить  д'Ьло,  чтобы  возвратиться  въ  Москву,  къ  своиыъ  обык- 
новеннымъ  удовольств1ямъ.  Поел*  взят1я  Азова,  когда  Петръ  искалъ  м-Ь- 
ста  для  гавани  и  трудился  надъ  укр'Ьпленхяыи,  Лефортъ  не  могъ  до- 
ждаться его  и  впередъ  всЬхъ  ускакалъ  въ  Москву,  хотя  ему,  какъ  а^лгге- 
ралу,  и  не  м'Ьшало  бы  позаботиться  о  м'Ьст'Ь  для  рождавшагося  флота,  по- 
рученнаго  его  смотр-Ьнш.  Вообще,  современники  Лефорта  нехорошо  отзы- 
ваются о  его  воинскихъ  и  морскпхъ  познан1яхъ.  Александръ  Гордонъ  го- 
воритъ,  что  „онъ  почти  ничего  не  разум-Ьдъ  пи  на  мор-Ь,  ни  на  суш'Ь,  но 
царская  милость  все  заменила".  Перри  также  свид'Ьтельствуетъ:  „цар- 
ский любимецъ  Лефортъ,  который  ничего  не  пониыалъ  намор'Ь,объявленъ 
былъ  адмираломъ".  Так1е  отзывы  давали  полное  право  г.  Устрялову  вы- 
разиться о  Лефорт-Ь,  что  „удовольств1я  веселой  жизни,  дружеская  по- 
пойка съ  разгульными  друзьями,  пиры  по  несколько  дней  сряду,  съ  тан- 
цами,  съ  музыкой,  были  для  него,  кажется,  привлекательн'Ье  славы  рат- 
пыхъ  подвиговъ"  (П,  122).  „Петръ  полюбилъ  его  за  беззаботную  весе- 
лость, пленительную  посл'Ь  тяжкихъ  трудовъ,  за  природную  остроту  ума, 
доброе  сердце,  ловкость,  смелость,  а  бол^е  всего  за  откровенную  правди- 
вость и  р-Ьдкое  въ  то  время  безкорыстхе,  добродетели  великая  въ  глазахъ 
монарха,  ненавидевгааго  криводуш1е  и  себялюбхе.  Долго  помнилъ  онъ  Ле- 
форта и  по  смерти  его,  тоскуя  по  немъ,  какъ  повеселомъ  товарище  пр1я- 
тельскихъ  бесЁдъ,  пезам'Ьнймомъ  въ  искусстве  устроить  пиръ  на  славу". 
Но  если  Лефортъ  им^лъ  достоинства  только  веселаго  собеседника,  то 
и  друг1е  изъ  первыхъ  сотрудниковъ  Петра  не  отличались  особенно  бле- 
стящими талантами.  Генералъ  Гордонъ,  пзучивгаШ  военное  искусство,  по 
словамъ  г.  Устрялова,  едва-ли  лучше  Лефорта,  постоянно,  однако,  жа- 
луется на  безтолковость  и  небрежность  другихъ  начальниковъ.  ДМств1я 
ихъ  подъ  Азовомъ  даже  и  ему  казались  нелепыми;  „все  шло  такъ  безпо- 
рядочно  и  небре:кно, — говоритъ  онъ  объ  осаде  Азова,  —  что  мы  какъ 
будто  шутили,  вовсе  не  думая  о  важности  дела"  (У стр.  т.  П,  стр.  238). 
Действ1я  бояръ- правителей  и  другихъ  людей,  удостоенныхъ  доверенности 
Петра,  при  открыт!!!  стрелецкаго  бунта,  во  время  путешеств1я  Петра  за- 
границей, доказали,  что  администраторы  Петра  были  не  лучше  военачаль- 
никовъ.  Между  стрельцами  разнесся  слухъ  о  смерти  Петра  за-границей, 
и  правители  не  знали,  что  делать  отъ  испуга.  Самъ  Петръ  пиеалъ  по  этому 
случаю  къ  Ромодановскому:  „зело  мне  печально  и  досадно  на  тебя,  для 
чего  ты  сего  дела  въ  розыскъ  не  вступилъ?  Богъ  тебя  судитъ!  Не  такъ 
было  говорено  на  загородномъ  дворе  въ  сеняхъ.  Для  чего  и  Автамона 
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(Головина)  взялъ,  что  не  для  этого*?  А  буде  дуи.яете,  что  мы  пропали  (для 
того,  что  почты  задержались)  и  для  того,  боясь,  и  въ  д'Ьло  не  вступаешь: 
воистину,  скорЬе  бы  почты  в-Ьсть  была;  только  слава  Богу,  ни  одинъ  не 
умеръ,  вс'Ь  живы.  Я  не  знаю,  откуды  на  васъ  такой  страхъ  баб1й!..  Не- 
коли  ничего  ожидать  съ  такою  трусостью! "  Въ  тоиъ  же  род'Ь  писалъ  онъ 
!  къ  Вин1усу:  „Я  было  над-Ьялся,  что  ты  станешь  всЬмъ  разсуждать  быва- 
лостью  своею  и  отъ  ын1>Н1Я  отводить:  а  ты  самъ  предводитель  имъ  въ  ялу! 
Потому  всЬ  думаютъ,  что  колн-де  кто  бывалъ,  такъ  боится  того,  то  уже, 
конечно^  такъ*  (Устр.  т.  III,  стр.  439  —  440).  Правда,  что  на  этотъ 
разъ  самые  приближенные  люди  царя  находились  съ  нимъвъ  путешеетв1и; 
по  и  они  были  не  лучше  другихъ.  Объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  поведен1е 
пхъ  во  время  бол'Ьзнп  Петра,  въ  1692  году.  Какъ  только  бол'1>знь  сд'Ь- 
лалась  опасною,  любимцы  Петра  приш.ш  въ  ужасъ,  уже  предвидя  влады- 
чество Соф1и  и  ожидая  ссылки  и  казни;  бол'Ье  блпзк1я  къ  Петру  лица, 
Лефортъ,  князь  Борисъ  Алекс^евичъ  Голицынъ,  Апраксинъ,  Плещеевъ, 
на  всякш  случай  запаслись  лошадьми,  въ  нам-йренхи  б'Ёжать  изъ  Москвы 
(Устр.  II,  стр.  144).  Очевидно,  что  всЬ  они  только  и  держались  Петромъ, 
и  потому  совершенно  справедливо  заключен1е,  сд-Ьланное  г.  Устряловымъ 
посл-Ь  исчислен1я  всЬхъ  людей,  бывшихъ  первыми  сотрудниками  п  любим- 
цами Петра.  „Такова  была  любимая  комттгя  Петрова, — говоритъ  кра- 
снор-Ьчпвый  историкъ, — чудная  см'Ьсь  нац1Й,  в-Ьръ,  языковъ,  л-Ьтъ,  зна- 
нш,  пестрая  толпа  людей,  не  зам'Ьчательныхъ  ни  талантами,  ни  образо- 
ван1емъ,  даже  преданностп  не  всегда  безукоризненной,  и  можно  ручаться, 
что  ВСЁ  они,  за  исключен1емъ  двухъ-трехъ,  при  всякихъ  другихъ  обстоя- 
тельствахъ  остались  бы  незаметными  для  потомства.  Петръ  озарплъ  пхъ 
«воею  славою,  какъ  яркое  св'Ётило  бросаетъ  лучи  на  своихъ  спутнпковъ, 
и  имена  ихъ  с1яютъ  въ  скрижаляхъ  исторхи"  (II,  129). 

Очевидно,  что,  для  всякой  другой  натуры,  обш,ество  людей,  подобныхъ 
т^мъ,  которые  окружалп  Петра,  мало  принесло  бы  пользы.  Очевидно,  что 
въ  самомъ  Петр'Ь  заключались  услов1я,  необходимый  для  развит1я  и  на- 
правлен1я  той  силы,  которую  ум'Ьлъ  онъ  выказать  впосл'Ьдствш.  Въ  са- 
момъ д-Ьл^ — во  всей  пстор1и  Петра  мы  видимъ,  что  съ  каждымъ  годомъ 
прибавляется  у  него  масса  знанш,  опытность  и  зр'Ьлость  мыс.ш,  расши- 
ряется кругъ  зр'Ьн1я,  сознательн-Ье  проявляется  определенная  ц^ль  д-Ьй- 
,ств1й;  но  что  касается  энерг1П  его  волн,  решимости  характера, — мынахо- 
|димъ  пхъ  уже  почти  вполне  сложившимися  съ  самаго  начала  его  юноше- 
|скихъ  действ1й.  Въ  непременномъ  желан1и  посмотреть  хоть  украдкой, 
1тайно  отъ  матери,  на  Плеш,еево  озеро,  и  потомъ  построить  тамъ  суда,  во 
|что  бы  то  ни  ста.1о,  хоть  как1Я-нибудь,  только  бы  поскорее, — въ  этомъ 
шогаескомъ  стремлен1ц  таится  та  же  сила,  которая  впоследств1П  вырази- 
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лась  въ  на:значрп1и  кумпанствъ  для  сооружен1я  флота  въ  полтора  года, 
и  потолъ  нъ  ц^лонъ  год'Ь  ееутозшзюц  работы  на  голландскихъ  верфяхъ. 
Люди  не  могутъ  такъ  закалить  характера  челов-Ька;  это  дается  отъ  при- 
роды и  образуется  событхязш.  Событ1я  и  воспитали  въ  Петр-Ь  природнук> 
живость  и  энерпю  его  натуры;  событгя  же  до  изв-Ьстноп  степени  опреде- 
лили и  его  отношен1я  къ  дррвнеп  Руси,  съ  ея  предразсудками.  грубостью 
и  нев-Ьжествонъ.  Положптелъныхъ  фактовъ,  доказывающпхъ  это  вл1ян1е 
событ1Й  на  развит1е  Петра,  прежде  ч-Ьмъ  онъ  узналъ  начала  правпльнагс^ 
образования,  весьма  мало.  Но  стоитъ  всмотреться  въ  характеръ  явлен1й^ 
окружавшихъ  детство  и  юность  Петра,  чтобъ  не  сомневаться  въ  силе 
этого  вл1ятя. 

На  четвертомъ  году  Петръ  лишился  отца,  и  съ  этого  времени  сде- 
лался предметомъ  крамольной  ненависти  одной  изъ  придворныхъ  парт1й. 
Приверженцы  его  матери  вздумали  уговаривать  Алексея  Михаиловича, 
чтобы  онъ  назначилъ  свопмъ  преемникомъ  трехлетняго  Петра,  обошедши 
двоихъ  старшпхъ  сыновей  отъ  перваго  брака.  Главою  этого  замысла  былъ 
Артамонъ  Сергеевпчъ  Матвеевъ,  изъ  дома  котораго  взялъ  царь  свою  су- 
пругу, и  который  со  времени  женитьбы  царя  постоянно  находился  во 
вражде  съ  большею  част1ю  прочихъ  бояръ.  Трудно  иоверить,  чтобы  Мат- 
веевъ делалъ  это  изъ  безкорыстнаго  и  прозорливаго  желашя  добра  для 
Росс1и,  потому  будто  бы,  что,  —  какъ  свпдетельствуетъ  Таннеръ,  — 
„Петра  считали  способнее  къ  праБлен1ю,  чемъ  беодора".  Угадать  эту 
способность  въ  трехлетнемъ  младенце  мудрено  было  бы  и  для  людей,  бо- 
лее пронпцательныхъ,  чемъ  тогдашн1е  царедворцы.  Гораздо  вероятнее 
свидетельство  Залусскаго,  что,  „до  совершеннолет1я  царя,  Матвеевъ  ду- 
ыалъ  самъ  управлять  государствомъ  и,  такимъ  образомъ,  действовалъ  въ 
пользу  матери,  а  еще  более  въ  свою  собственную"  (Устр.т.  I,  стр.  263)^). 
Замыселъ  его  не  удался,  и  Петръ  невинно  понесъ  на  себе  нелюбовь  брата 
и  отчуждешс  отъ  царствующими  семьи  и  всехъ  ея  приверженцевъ.  Оста- 
ваясь, по  малолетству  своему,  на  попечен1и  дядекъ  (Стрешневыхъ),  очень 


О  Г.  Устряловъ  не  принимаетъ  свкд^тельствъ  ни  Таннера,  аи  Залусскаго,  на 
томъ  основанш,  что  Матвеевъ  оставался  въ  прежнпхъ  должностяхъ  около  полугода 
по  воцарен!!!  Эеодора  и  что  въ  замысле  о  возведен1И  Петра  на  престолъ  его  не  обви- 
няли, и  онъ  не  оправдывался.  Но  полугодовая  отсрочка  ссылки  Матвеева  ничего  не 
доказываетъ:  слабый  весдоръ,  огорченный  потерею  отца,  могъ  въ  первое  время  не 
позаботиться  о  немедленнсмъ  возмездш  своему  недоброхоту.  Что  же  касается  до 
молчав1я  обвинительныхъ  актовъ,  то  весьма  естественно,  кажется,  что  Эеодоръ  и  его 
советники  не  хотели  объявлять  по  судамъ  и  прнказамъ  семейной  распри  царя  съ  ма- 
чйхою  и  братомъ.  ГдЬ  же  и  когда  бывалъ  обычай  обнародывать  прцдворныя  ком- 
натный интриги?  Довольно  и  того,  что  Матв^Ьевъ  былъ  сосланъ,  и  что  ни  мачиху» 
ни  ея  родственниковъ,  беодоръ,  по  словамъ  самого  же  г.  Устрялова,  во  все  время 
своего  правлен1я  не  жаловалъ. 
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любившихъ  его,  и  иодъ  вадзоромъ  матери,  не  любившей  отпускать  его  да- 
леко отъ  себя,  даже  когда  ему  было  уже  17  л^тъ,  —  Петръ  не  могъ  не 
слыппггг.  ихъ  жа.юбъ  п  неудовольствШ.  не.могъне:5натьихъвражд»'иныхъ 
отнон1ен1п  къ  лицамъ,  осружавшнмъ  царя.  Бе;зъ  всякаго  сомн'Ьи1я,  ни 
Нарышкины,  ПН  Стр'Ьшне.ы  не  могли  внушить  Петру  недово.тьства  ста- 
риною; но  отъ  нпхъ  слышалъ  онъ.  безъ  сомн'Ьн1я,  многое  о  непрпгожпхъ 
д-Ьлахъ  Мплославскпхъ,  Куракпныхъ.  Хитрово,  п  пр.  Мног1е недостатки 
боярства,  которые,  при  другпхъ  обстоятельствахъ,  могли  бы  нройти  не:^а- 
м-Ьченными  или  даже  понравиться  царственному  отроку,  теперь  должны 
были  представляться  ему  въ  крайне  мрачномъ  вид-Ь,  потому  что  если  не 
онъ  самъ,  то  бли;5к1е  къ  нему,  терпЬлн  отъ  ннхъ.  Воспомипан1е  о  ссылк-Ь 
Матвеева  не  дол'.кно  было  исчезнуть  между  Нарышкиными,  а  при  этомъ 
ьоспомпнан1И  нер'Ьд1;о  обращалось,  конечно,  вниман1е  и  на  нев-Ьжество 
бояръ.  обвинивгаихъ  Матв1'>ева  въ  чернокниж1и,  и  на  то,  какъ  они  об- 
манываютъ  добродушнаго  веодора,  и  на  то,  какъ  сами  пользуются  сво- 
ими м'Ьстами,  взводя,  между  т-Ьмъ,  обвинеше  въ  лихоимстве  на  Мат- 
веева, и  т.  п.  Известно,  какъ  В'Ьрно  умныя  д-Ьти  угадываютъ  отноше- 
н1я,  существующ1я  между  лицами,  ихъ  окружающими.  Известно  и  т<>, 
какъ  часто  они  переносятъ  на  ц^лып  разрядъ  предметовъ  то,  что  узнают  ь 
объ  одномъ  изъ  нихъ.  Немудрено,  поэтому,  что  онъ,съсамаго  начала  рас- 
крыт1я  своего  сознан1я,  сталъ  уже  получать  н.;  слишкомъ  выгодное  попя- 
т1е  о  существовавшемъ  тогда  порядке  вещей.  Во  всякомъ  случае,  несо- 
мненно то,  что  онъ  не  сблизился,  не  сроднился  съ  этимъ  порядкомъ,  по- 
тому что  всегда  былъ  отъ  него  въ  отчужден1и,  живя  вместе  съ  матерью 
въ  Преображенскомъ,  далеко  отъ  дворскихъ  интригъ.  Уже  это  одно  было 
для  него  счаст1емъ  и  должно  было  предохранить  его  отъ  многихъ  заб.1уж- 
ден1П  и  дурныхъ  прувычекъ,  бывшихъ  неизбежными  при  тогдашнемъпри- 
дворномъ  воспитан1И.  Правда,  что  Петръ.  какъ  мы  видели,  ничему  не 
учился;  но  у  него  не  отбивалась  все-таки  охота  къ  ученью.  У  него  не 
было  де.1ьныхъ  занят1й.  но  детская  энерг1Я  его  не  иритуилллась  и  не  от- 
бивалась. Мы  можемъ  безъ  всякаго  сомнен1я  утверждать,  что  иодъ  над- 
зоромъ  матери,  воспитанной  Матвеевымъ,эманциипрованнымъ  человекомъ 
того  времени,  Петръ  былъ  гораздо  менее  стесненъ  и  гораздо  менее  могъ 
набраться  всякихъ  иредразсудковъ,  нежели  среди  знатныхъ  лицъ,  окру- 
жавшихъ  простолъ  его  брата. 

Мы  видели  въ  прошедшей  статье,  что  новыя,  иноземныя  начала  уже 
входили  въ  русскую  жизнь  и  до  Петра:  но  тутъ  же  мы  сказали,  что  выс- 
шее боярство  тогдашнее,  царсьчо  советчиь-и,  люди,  дававш1е  нанравлен1'е 
деламъ  собственно-государственнымъ,  менее  всего  увлекались  этими  на- 
чалами. Они-то  именно,  по  выражен1ю  г.  Устрялова.  ..коснели  въстарыхъ 
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понят^яxъ^  которыя  переходили  изъ  рода  въ  родъ,  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ; 
сп-Ьсиво  п  еъ  презр'Ьн1емъ  смотрели  на  все  чужое,  иноземное;  ненавид'Ьли 
все  новое  и  въ  какомъ-то  чудномъ  сазюзабвенш  воображали,  что  право- 
славный роес1янпнъ  есть  совершенн-Ьйшш  гражданинъ  въ  ы1р'Ь,  а  святая 
Русь— первое  государство"  (Устр.  т.  1  „Введ.",  XXIX).  Только  предъ 
волею  царя  смирялась  ихъ  нев'Ьжественная  си-Ьсь.  Призывалъ  ихъ  Але- 
ЕсЬй  Михайловпчъ  на  комедш  смотр'Ьть, —  и  смотрели;  од'Ьлся  беодоръ 
АлексЬевичъ  въ  польское  платье,  —  и  придворные  оделись  (см.  Верха, 
„Царств.  Эеод.  А.теке. ");  вел-Ьлъ  м'Ьстничество  уничтожить, — и  уничто- 
жили. Но  за  то,  не  сдержанные  царской  волей,  они  безобразно  и  дико 
проявляли  свое  нев-Ьжество  и  сиесь.  Оуев^Ьр1е  господствовало  въ  страш- 
ныхъ  разм'Ьрахъ  и  служило  нередко  оруд1емъ  жестокихъ  несправедливо- 
стей и  преступлеп1п.  Такъ,  еще  при  цар'ЬМихаил'Ь,поетрада.1ъИлья  Да- 
ниловичъ  Милославск1п  но  обвиненгю  его  въ  томъ,  что  онъ  влад'6.1ъ  ка- 
кимъ-то  волшебнымъ  перстнемъ;  у  него  отняли  им'Ьн1е  и  самого  долго  дер- 
жали подъ  стражею.  Подобное  же  обвпнен1е  было  употреблено  парт1ею 
Милославскихъ,  какъ  средство  для  отвращен1я  АлсксЬя  Михай.10вича  отъ 
женитьбы  на  дочери  Рафа  Всеволожскаго:  нев1)СТ'Ь,уже  выбранной  цареиъ, 
такъ  туго  зачесали  волосы,  что  она  унала  въ  обморокъ  въ  присутствии 
царя,  и  всл-Ьдстихе  того  па  нее  донесли,  что  она  страждетъ  черною  не- 
мочью, а  отца  обвинили  въ  колдовств-Ь,  за  что  онъ  со  всей  семьей  и  от- 
правленъ  былъ  въ  ссы.шу.  Подобнымъ  образомъ  Семенъ  Лукьяновичъ 
Стр'Ьганевъ,  дядя  АлексЬя  Михайловича,  лишенъ  былъ  боярскаго  сана  и 
сосланъ  въ  Вологду,  по  обвниен1ю  въ  чародМств'Ь.  Такъ  и  на  самого 
Матвеева  доноси.1и,  что  онъ  чародей  и  знаетъ  тайную  си.ту  травъ, — тогда 
еще,  какъ  только  АлексМ  Михайловпчъ  объявилъ  свое  нам'Ьрен1е  же- 
ниться на  его  воспитанниц'Ь  (Устр.  I,  стр.  6).  Въ  то  время  онъ  усп'Ьлъ 
оправдаться;  но  при  беодор'Ь  снова  обвинили  его  въ  сношен1я  съ  нечи- 
стыми духами^  по  доносу  какого-то  раба,  и  допрашивали  о  .1'Ьчебник'Ь, 
пигаеномъ  цыфирью,  и  о  какой-то  черной  книг^.  Сл'Ьдств1емъ  розыска 
была  ссылка  въ  Пустозерской  острогъ!  Во  время  иерваго  стр-Ьлецкаго 
бунта,  докторъ  фонъ-Гаденъ  схваченъ  былъ,  какъ  волшебникъ,  потому 
что  у  него  нашлись  сушеныя  зм-Ьи  (т.  I,  стр.  39).  Васи.1ш  Васильевичъ 
Голпцынъ  пыталъ  дворянина  Бунакова,  который,  идя  съ  нииъ,  вдругъ 
упалъ  на  землю  отъбол'Ьзнп,  называемой  ^;>^г^а;олгг,  и,  по  существовавшему 
поверью,  взялъ  въ  платокъ  земли  съ  того  м'Ьста,  гд-Ь  онъ  уналъ.  Голи- 
цынъ,  испугавшись,  билъ  че.!10мъ  въ  Земск1й  приказъ,  что  Бунаковъ  ^вы- 
мало  у  пего  сл?ьдъ";  Бунакова  пытали  (см.  Желябуж.,  въ  изд.  Сахар., 
стр.  22).  Тотъ  же  самый  Голпцынъ,  увидавъ  благосклонность  Софт  къ 
ПГакловитому,  призвалъ  одного  изъ  своихъ  крестьянъ,  слывшаго  знаха- 
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ремъ,  и  бралъ  у  него  коренья,  которые  и  к.талъ  ^для  прилюб.гетя'^  въ 
кушанье  царевны;  а  потоиъ,  чтобы  не  было  проносу  отъ  колдуна,  Голи- 
цын'!. вел'Ьлъ  его  сжечь  въ  бап-Ь  (Устр.  т.  II,  стр.  48).  Сама  Соф1я  в-Ь- 
рила  волхвамъ  и  прорицателямъ  и  совЬтова.ись  съ  ними,  всего  чаще  че- 
резъ  посредство  Сильвестра  Медв-Ьдева,  который  также  въ  нихъ  в-Ьро- 
валъ.  Такъ,  между  прочимъ,  доверялись  они  одному  польскому  проидох-Ь, 
Митьк'Ь  Силину,  который  и  князя  Голицына  поль:зовалъ  и  нашелъ  въ  немъ 
одну  болезнь:  „что  онъ  любитъ  чужбину,  а  жены  своей  не  любитъ".  Такъ 
точно,  уже  при  паден1и  Соф1и,  Медв^девъ  сов-Ьтовался  съ  волхвомъ  Ва- 
сильемъ  Икопниковымъ,  который  ув'Ьрялъ,  что  „самимъ  сатаною  влад-Ь- 
€тъ"^  и  что  если  царевпа  дастъ  ему  5000  червоацевъ,  то  все  будетъ  по- 
прежнему  (Устр.  II,  68).  Старш1я  сестры  Петра  всЬ,  по  свид-Ьтельству 
историка,  постоянно  были  окружены  ханжами  и  юродивыми;  первая  су- 
пруга его,  Евдок1я,  также  выказывала  большую  „наклонность  къ  вид-Ь- 
н1ямъ  и  пророчествамъ"  (II,  119).  Даже  бояре,  приверженные  къ  Петру, 
не  возвышались  надъ  предразсудками  своего  времени,  какъ  видно  изъ  при- 
водимаго  г.  Устряловыиъ  (т.П,  стр.  ;э47 — 50)  розыскнаго  д-Ь.^  о  столь- 
нике Безобразове,  1689  г.  Безобразовъ  этотъ  „старичишка  дряхлый, 
увечный,  почти  ог.10хш1й  и  ост^пгахй"  (по  его  словамъ  въ  челобитной)  от- 
правленъ  былъ,  посл-Ь  47-л'Ьтней  службы,  воеводою  въ  крепость  Терки. 
До4хавъ  до  Нижняго,  онъ  послалъ  челобитную  къ  царямъ  о  дозволены 
ему  возвратиться  въ  Москву  или  хоть  остаться  въ  Казани.  Крепостные 
люди  его,  Персидск1й  и  Ивановъ,  обокрали  старика,  бежали  отъ  него  и 
явились  въ  Москву  съизветомъ,  что  Безобразовъ--!)  иыелъ  сношен1ясъ 
Шакловитымъ,  2)  на  пути  къ  Нижнему  и  въ  Нижнемъ  призывалъ  къ 
себе  разныхъ  ворожей  и  ведуновъ,  изъ  которыхъ  одинъ  „накупился  на- 
пустить по  ветру  тоску  на  царя  Петра  и  мать  его,  чтобы  они  сделались 
къ  Безобразову  добры  и  воротили  его  въ  Москву".  Какъ  ни  важно  бы.ю 
тогда  первое  обстоятельство  —  знакомство  съ  Шакловитымъ,  но  волшеб- 
ство более  испуга.ю  бояръ,  и  въ  розыскномъ  де.те  все  ввпман1е  следова- 
телей обращено  именно  на  этотъ  пунктъ.  Захватили  несколько  ведуновъ, 
оговорепныхъ  доносчиками,  допрашивали  ихъ  подъ  пыткою,  равно  какъ 
самого  Безобразова,  вынудили,  разумеется,  признанхе  и  приговорили:  Бе- 
зобразову отсечь  голову,  жену  его  сослать  по  смерть  въ  Тихвинск1й  Вве- 
денск1й  монастырь,  двухъ  главныхъ  вЬдуновъ — Коновалова  и  Бобыля — 
сжечь  въ  срубе,  прочихъ  ведуновъ  нещадно  бить  кнутомъ  на  козле...  Но 
и  этимъ  следователи  не  были  успокоены;  около  двухъ  .летъ  после  того 
производились  розыски  въ  Коломне,  Касимове,  Переяслав.1е  -  Рязан- 
скомъ  и  Нижнемъ-Новгороде.  Одинъ  ведунъоговаривалъ  другого,  другой 
третьяго.  Воеводамъ  предписано:  разспрашивать   „про  все  накрепко;  а 
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буде  учнутъ  заиираться,  пытать".  „Боеводск1е  розыски  были  ужасны, — 
црибавляетъ  г.  Устряловъ  (стр.  350): — сысканные  ведуны  и  ворожеи  по- 
дыманы  были  при  допросахъ  по  нескольку  разъ  со  встрнскою.  Некото- 
рые изъ  оговоренныхъ  винились  въ  ворожбе  на  бобахъ,  на  вод-Ь,  на  день- 
гахъ;  друпе,  при  всЬхъ  истязап1яхъ,  ни  въ  чез]Ъ  не  сознавались  и  уми- 
рали подъ  пыткою  или  въ  тюрьм-Ь,  до  разр'Ьшеехя  д'Ьла".  Подобнымъ  же 
усерд1емъ  от.1ичились  бояре,  когда  пришлось  имъ  разбирать  лжепророчество 
бродяги  Кульмана,  появившагося  въ  Москве  въ  последнее  время  иравлен1я 
Соф1й.  Толкуя  всяк1й  вздоръ,  проповедуя  о  какихъ-то  вид'6п1яхъ,  быв- 
шихъ  ему,  сочиняя  свой  особенный  религшзный  кодекст ,  КнЫ-РзаИег.какъ 
онъ  назвалъ,  эготъ  полоумный  п-Ьмецъ  им^лъ  однако  же  столько  смысла, 
чтобы  сказать  при  допрос ]>:  „меня  послалъ  въ  Москву  духъ  для  пропо- 
в'Ьдан1я  моихъ  вид'Ьн1й;  если  же  вы  не  хотите  меня  слушать,  то  позвольте 
мне  удалиться".  Но  бояре  не  поддались  на  такое  уб^жденхе;  они  распо- 
рядились проще:  „еретика  Кульмана,  съ  его  богомерзкими  книгами,  за 
прелестное  учеп1е,  сжечь  всенародно".  И  сожгли...  (Устр.т.  II,  стр.  113). 
Такимъ  образомъ  все,  что  могъ  встретить  Петръ  около  своего  брата  и  во- 
обще при  дворе,  погружено  было  тогда  въ  грубМшее  суев^рхе,  нисколько 
не  возвышаясь  въ  этомъ  случае  надъ  простонарод1еыъ.  Чтобы  не  приво- 
дить частныхъ  примеровъ  и  показать,  до  какой  степени  волшебство  и 
чернокниж1е  вошло  въ  древней  Руси  въ  рядъ  ординаряыхъ,  юридическп- 
онределенныхъ  преступлен1й, — укажемъ  на  повальное  свидетельство  Ко- 
шихипа:  „  А  бываютъ  мужескому  полу  смертныя  ивсяк1я  казни:  головы  от - 
секаютъ  за  убЮства  смертныя  и  за  иныя  злыя  дела,  вешаютъ  за  уб1Йства 
жъ  и  за  ИБЫИ  злыя  дела,  жгутъ  живого  за  богохульство,  за  церковную 
татьбу,  за  содомское  дело,  за  волховство,  за  чернокнижество,  за  книж- 
ное преложен1е,  кто  учнетъ  вновь  толковать  воровски  противъ  аностоловъ 
и  нророковъ  и  св.  отцовъ.  А  смертныя  казни  женскому  полу  бываютъ:  за 
богохульство  и  за  церковную  татьбу,  за  со-домское  дело  жгутъ  живыхъ, 
за  чаровство  и  за  убшство  отсекаютъ  головы",  и  пр.  (Кош.  УП,  33). 
Таковы  были  понят1я  о  высшихъ  силахъ  у  техъ  людей,  отъ  которыхъ  такъ 
счастливо  удаленъ  бы.1ъ  Петръ  во  время  своего  детства. 

Не  лучше  были  и  общ1я  нравственныя  поняття.  О  заслугахъ,  о  лич- 
номъ  достоинстве  никто  и  не  дума.1ъ:  гордились  только  знатностью  рода, 
местническими  счетами.  Несмотря  на  неоднократные  указы,  что  за  местни- 
чество быть  „въ  яаказаньи,  разореньи  и  ссылке,  безъ  всякаго  милосер- 
д1я  и  пощады  ^^ — счеты  породою  не  только  не  переставали,  но  доходили 
до  страшеыхъ  размеровъ,  все  более  теряя  и  тотъ  смыслъ,  какой  былъ  въ 
нихъ  прежде,  и  все  более  привязываясь  къ  мелочамъ  и  внешности.  До- 
ходило до  того,  что  одинъ  бояринъ  билъ   челомъ  на  другого  за  то,  что 
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тотъ  за  етоломъ  „смотр'Ьлъ  на  пего  ав'Ьрообразно".  Дал^е  посл'Ь  сожжен1я 
разрядныхъ  списковъ,  прежняя  сп-Ьсь  еще  долго  оста1;алась  въ  боярахъ. 
Такъ,  передъ  первымъ  крымскимъ  лоходомъ  царедворцы  пришли  въ  пе- 
годован1е,  когда  Голицынь  распред-блил-ь  ихъ  но  ротамъ,  та]гь  что  столь- 
никамъ  пришлось  писаться  ниже  стряпчихъ  и  жильцовъ.  Во  глав-Ь  недо- 
вольныхъ  были  тогда:  князь  Борисъ  Дол  гору  1аи,  князь  Юр1и  Щербатый, 
Дмитр1евъ  и  Масальск1й.  Въ  ознаменоваше  своего  неудовольств1я,  они 
явились  на  смотръ  въ  траурпыхъ  одеждахъ,  на  конихъ  подъ  черными  по- 
понами,—  что  суев'Ьрный  Голпцынъ  принялъ  даже  за  злов'Ьи1,ее  пророче- 
ство (У стр.  т.  1,  стр.  106).  Мало  того,  при  самомъ  Петр-Ь,  въ  нервые 
годы  егоправлеп1я^  изв-Ьстны^^о^^о&ыя  перебранки  самыхъ  приближенныхъ 
къ  нему  людей.  Такъ,  въ  1С91  г.,  ио  изв-Ьстш  Желябужскаго,  князь 
Яковъ  Оеодоровичъ  Долгорукш  во  дворц-Ь  побранился  съ  князе.мъ  Бори- 
сомъ  АлексЁевичРмъ  Голицынымъ;  „называлъ  онъ  Голицына  пз.мЬниичь- 
пмъ  правнукомъ,  что  при  Гастрит  прад1ьдъ  его  въ  яузскихъ  воротахъ. 
былъ  пропов'Ьднико:чъ" .  Въ  1 693  г.,  въ  доме  боярина  П.  В.  Шереметьева, 
поссорились  князь  М.  Г.  Ромодановск1Й  и  бояринъ  А.  С.  Шеинъ,  при 
многочислепнохъ  собран1и  бояръ.  Ромодановск1й  безчестплъ  Шеина  вся- 
чески, билъ,  даже  хот-Ьлъ  резать  ножемъ,  называя  нрад-Ьда  его  (Мих. 
Бор.  Шеина)  иззгЬнникомъ,  а  его  из:\1'6нничьимъ  внцкомъ.  Шеинъ,  съ 
своей  стороны,  но  жалоб'Ь  Ромодановскаго,  называлъ  его  малопородны мь 
ихудымъ  князншкомъ;  отца  же  его,  Григорья  Григорьевича  — неслугою... 
(Устр.  т.  П,  стр,  346).  Видно,  что  местничество  не  умерло  въ  сердцахъ 
боярскихъ  съ  уничто'.иенхезгь  разрядныхъ  списковъ.  Къ  счастью,  Петръ 
удаленъ  былъ  въ  д'Ьтств'Ь  свое.мъ  отъ  этой  родословной  сп'Ьси.  Нарышкины 
были  люди  не  родословные  и,  по  всей  в-Ьроятности,  при  беодор'Ь  и  при 
владычестве  Соф1и,  не  слпшкомъ  были  уважаемы  высшимъ  боярствомъ. 
Значптъ,  Петръ  не  только  не  могъ  наиитатьсл  ядомъжоп  тлетворной  атмо- 
сферы, но  даже  долженъ  былъ  получить  къ  ней  отвращ,ен1е.  Всякое  про- 
явленго  высоком'Ьр1я  и  дерзости  боярской,  начиная  отъ  колкихъ  выхо- 
докъ  царской  няньки,  злобной  боярыни  Хитрово,  до  посягательствъ  Ша- 
кловитаго,  говорившаго,  что  нечего  смотреть  на  Наталью  Кирилловну: 
„она  прежде  нич'Ьмъ  была,  въ  лаитяхъ  ходи.та''^ — всякое  подобное  про- 
явлен1е,  сделавшись  известнымъ  Петру,  должно  было  возбуждать  въ  немъ 
горьк1я  чувства  и  тяжелыя  мысли.  А,  конечно,  очень  многое  не  могло 
скрыться  отъ  него,  да,  вероятно^  и  не  старались  скрывать.  Вънемъпар- 
Т1Я  Нарышкпныхъ  видела  свою  надежду,  свое  торжество,  и  потому  неза- 
чемъ  было  ей  щадить  передъ  нимъ  враговъ  своихъ.  Часто,  находясь  вме- 
сте съ  матерью,  онъ  могъ  слышать  многое,  что  передавалось  ей  въ  разго- 
ворахъ,  и  что  она  сама  говорила.  Весьма  естественно  разнилось  въ  немъ 
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чувство  отвращен1я  къ  сп^си  п  чванству  старинпыхъ  бояръ,  п  здравыя 
П0НЯТ1Я  о  доетоивств'Ь  заслугъ  и  трудовъ, — столь  простыя  и  близк1я  че- 
ловеку, не  исказившему  природнаго  смысла, — очень  легко,  конечно,  могли 
овладеть  его  умомъ.  Въ  своей  последующей  деятельности,  онъ  постоянно 
доказывалъ,  что  не  дорожитъ  породою,  возвышая  и  приближая  къ  себе 
людей  всехъ  зван1й. 

Этого  недостаточно:  Яетръ,  выросши  на  свободе  и  привыкши  запро- 
сто обрап];аться  съ  своими  сверстниками,  и  самъ  не  могъ  слишкомъ  доро- 
жить той  величавой  торжественностью,  съ  которой  являлись  обыкновенно 
народу  его  предшественники.  Даже  беодоръ  не  отступалъ  въ  этомъ  слу- 
чае отъ  древняго  обычая.  Таннеръ  разсказываетъ,  какъ  очевидецъ,  что 
когда  беодоръ  Алексеевичъ  ездилъ  куда-нибудь,  то  впереди  кареты  бе- 
жали два  скорохода,  крича  встречнымъ  въ  городе,  чтобы  они  прятались, 
а  на  поле  или  въ  другоыъ  месте,  где  спрятаться  было  негде,  —  чтобы 
падали  на  землю...  (см. Верха,  „ Царств, Оеод.  Алекс ".Ч.  I,  стр.  бЗ).Петръ, 
какъ  мы  знаемъ,  держалъ  себя  совершенно  просто  со  всеми  и  не  то.1ько 
запросто  показывался  народу,  но  готовъ  былъ  разсуждать  о  чемъ  угодно 
со  всякимъ  матросомъ,  плотникомъ,  кузнецомъ.  Не  .тегко  бы.ю  бы  ему 
привыкнуть  къ  этому,  еслибы  онъ  прошелъ  всю  мудреную  школу  то- 
гдашняго  дворскаго  этикета,  приличнаго  тогдашнему  царевичу.  Но  жи- 
вая натура  не  поддалась  этому  этикету  съ  саиаго  начала:  обстоятельства 
доставили  ему  возможность  выростп  на  свободе,  а  знакомство  съ  немцами 
довершило  торжество  его  стремленгй  надъ  старинною  рутиной  придвор- 
ныхъ  обычаевъ  и  боярской  неподвижностп  ^). 

^)  Изъ  детства  Цетра  г.  Устряловъ  приводитъ  два  случая,  какъ  совершенно 
достоверные,  въ  доказательство  пылкости  п  стремительности  его  натуры,  выразив- 
шихся уже  и  въ  датской  его  резвости  и  живости.  Первый  случай  разсказываетъ 
Лизенъ,  бывш1й  секретаремъ  иесарскаго  посольства  въ  Москв4,  въ  послЬдихй  годъ 
жизни  Алексея  Михайловича.  Когда  послы  представлялись  царю,  царица,  мать  Пе- 
тра, по  обыкновению  не  могшая  присутствовать  при  ауд1енцш,  смотрЬла  на  пр1емъ 
пословъ  изъ-за  двери  сос4дняго  покоя.  Петръ,  еще  трехлЬтн1й  мальчикъ,  былъ  тутъ 
же  при  матери:  вероятно,  ему  наскучило  смотреть  изъ-за  двери  и  показалось  стран- 
нымъ,  что  ему  нельзя  войти  туда,  гдЬ  друг1е:  онъ  распахнулъ  двери  настежь  и 
этимъ,  зам^чаетъ  Лизенъ,  далъ  возможность  посламъ  увидать  московскую  госуда- 
рыню (Устр.  Т.  I,  стр.  10).  Другой  случай  записанъ  Кемпферомъ  въ  своихъ  запис- 
кахъ.  Это  было  въ  1683  г.,  тоже  при  представлена  пословъ;  Петру  было  тогда 
уже  одиннадцать  л^тъ.  Онъ  сид^лъ  на  тронЬ,  вместе  съ  братомъ— 1оанномъ.  «Стар- 
Ш1Й  братъ,  надвинувъ  шапку  на  глаза,  съ  потупленнымъ  взоромъ,  никого  не  видя, 
сидЬлъ  почти  неподвижно:  младшгй  —  смотр^лъ  на  всЬхъ  съ  открытымъ,  прелест- 
нымъ  лпцомъ,  на  которомъ,  при  обращен1и  къ  нему  р-Ьчи,  безпрестанно  играла  кровь 
юношества.  Дивная  ьрасота  его.  говоритъ  Кемпферъ,  пленяла  вс^хъ  предстоявшихъ, 
а  живость  его  приводила  въ  замешательство  степенныхъ  сановниковъ  московскнхъ. 
Когда  посланникъ  подалъ  вЬрящую  грамоту  и  оба  царя  должны  были  встать  въ  одно 
время,   чтобы  спросить   о  королевскоиъ  здоровьи,    младш1й  не  далъ    времени  дядь- 
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Оамыя  удовольств1я,  бывш1я  при  двор-Ь  предшественеиковъ  Петра, 
не  успели  привиться  къ  нему.  Онъ  не  любилъ  соколиной  охоты,  не  лю- 
билъ  проводить  ц'Ьлые  дни,  забсявляясь  шутами  и  дураками.  Между  тЬмъ, 
царь  Алекс^^й  Михайловичъ  самъ  сочипилъ  „  ^ряОннкъ" ,  въ  которомъ  иа- 
ложилъ  чинъ  охоты;  охота  была  при  немъ  д'Ьломъ  высокой  важности,  д-Ь- 
лоыъ  государственпымъ.  При  немъ  посылали  особыхъ,  нарочитыхъ  людей, 
для  сокольей  и  кречетьей  ловли,  даже  до  Тобольска.  Столь  важное  зна- 
чен1е  им'Ёла  въ  то  время  охота!  Но  Петръ  не  им'Ьлъ  къ  ней  иристраст1я, 
точно  также,  какъ  и  къ  музыке,  которая  тоже  введена  была  при  двор-Ь 
Алексея  Михайловича.  Онъ  признался  въ  этомъ  курфирстин'Ь  ганновер- 
ской, съ  которой  виделся  въ  Коппенбург-Ь,  во  время  своего  путешеств1я, 
въ  1697  г.  „Я  бол-Ье  всего  люблю  плавать  по  морямъ,  спускать  фейер- 
верки, строить  корабли",  сказа лъ  онъ,  и  далъ  принцессЬ  пощупать  своп 
руки,  загруб4вш1я  отъ  работы  (Устр.  Т.  Ш,  стр.  58). 

Шутовъ  Петръ  еще  держалъ  при  себ^,  но  при  немъ  они  играли  уже 
не  ту  роль,  что  прежде;  они  р-Ёзали  бороды  приближеннымъ  боярамъ,  да 
подсм'Ьивались  надъ  стариной,  Прежн1е  шуты,  напротивъ,  служили  почти 
всегда  праздною  потехою,  и  „царское  жалованье^  къ  пимъ  было  сооб- 
разно съ  этимъ  ихъ  назначен1емъ.  Въ  сочипен1и  Верха  о  царствованш 
Оеодора  Алексеевича,  пом-Ьщепы  два  указа  о  сп'Ьвак'Ь  Григорь'Ь  и  о  ду- 
рак-Ь  ТарасЬ  (прилож.  Х1П  и  Х1У);  въ  одномъ  говорится:  „Велик1й  го- 
сударь-царь и  Великш  князь  беодоръ  АлексЬевичъ,  всея  Велишя  и  Ма- 
лыя  иБ'Ьлыя  Россш  Самодержецъуказалъ—  сп-Ьвак-Ь  Григорью  Воробьеву 
сд'Ьлать  рукавицы  суконныя,  карыазиновыя".  Въ  другомъ,  съ  такими  же 
величан1яып,  заключается  приказъ  о  томъ,  чтобы  сшить  дураку  Тарасу 
кафтанъ  суконный;  и  м-Ёрка  его  опред'кадна  подробно...  Впрочемъ,  иногда 
шуты  получали  „жалованье"  и  побольше:  такъ,  при  цар1)  А.^ексЬ-Ь  Михай- 
лович'Ё,  шуту  Чердынцу  Бухопину  пожалованъ  былъ  Печерскш  волокъ... 

Пот15ха  шутами  и  дураками  не  нужна  была  Петру  уже  и  потому,  что 
онъ  нашелъ  возможность  лучшаго  веселья,  открывши  свободный  входъ  въ 
общество  женщине.  Запертая  въ  своемъ  терем-Ь,  не  видя  св-Ьта,  не  зная 
никакихъ  развлечен1й,  русская  д^^вушка,  подъ  родитольскимъ  надзоромъ, 
и  потомъ  женщина,  подъ  властью  мужа,  не  могла  не  роптать  на  свою  груст- 
ную участь.  Сиид'Ьтельство  этого  слышится  въ  нашихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ. 
Но  бол-Ье  всЬхъ  испытывали  все  горе  затворничества  дочери  царя.   Объ 


камъ  приподнять  себя  и  брата,  какъ  требовалось  этикетомъ,  быстро  всталъ  съ  сво- 
его м1;ста,  самъ  приподнялъ  царскую  шапку  и  б^гло  заговорилъ  обычный  ирив^тъ: 
«его  королевское  величество,  братъ  нашъ,  Королусъ  спейск1й  поздороиу-ль?»  Петру 
было  тогда  съ  небольшимъ  одиннадцать  л-Ьтъ;  но  Кемнферу  онъ  показался  не  ме- 
н4е  шестнадцати  лЬтъ>  (Устр.  Т.  II,  стр.  1,  2). 
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ихъ  положеши  очень  хорошо  говоритъ  Кошихинъ  въ  25  стать-Ь  первой 
главы  своей  книги.  Но  его  выражен1я  могутъ  показаться  не  совсЬмъ  изящ- 
ными для  тонкаго  вкуса  современныхъ  читателей,  и  потому  мы  приведемъ 
'его  зам'Ьчан1я  не  въ  подлинник'Ь,  а  въ  изящномъ  и  краснор'Ьчивомъ  пери- 
фраз'Ь,  какой  сд1>лалъ  пзъ  пихъ  г.  Устряловъ  (т.  I,  стр.  25). 

«Никакой  монастырь  не  могъ  быть  скромнее  и  благочестивЬе  царскихъ  тере- 
тмовъ,  гд'Ь  въ  глубокомъ  урдиненьи,  част1ю  въ  молнтв'Ь  и  постЬ,  част1Ю  въ  занят1яхъ 
рукод'Ьл1емъ  и  въ  невинныхъ  забавахъ  съ  с4нныыи  д'Ьвушками,  проводили  дни  бла- 
тов'Ьрныя  царевны,  дочери  Михаила  и  Алексия.  Никогда  посторонн1й  взоръ  не  про- 
йикалъ  въ  ихъ  хоро.мы;  только  патр1архъ  и  ближн1е  сродники  царицы  могли  вм'Ьть 
къ  нимъ  доступъ.  Самые  врачи  приглашались  разв!;  въ  случае  тяжкаго  недуга,  и 
не  должны  видеть  лица  больной  царевны.  Въ  церковь  онЬ  выходили  скрытыми  пе- 
реходами и  становились  въ  такомъ  м^стЬ,  гд-Ь  были  ннкЬмъ  не  зримы.  Если  же  от- 
правлялись во  святыя  обители  ввЬ  дворца,  для  молитвы,  или  въ  окрестныя  двор- 
цовыя  села,  что  случалось,  впрочемъ,  рЬдко,  то  выЬзжали  въ  колымагахъ  и  рыдва- 
нахъ,  отовсюду  закрытыхъ,  съ  завешанными  тафтою  стеклами.  Не  было  при  двор^5 
ни  одного  праздника  или  торжества,  на  которое  являлись  бы  царевны.  Только  по- 
гребен1е  отца  или  матери  вызывало  ихъ  изъ  терема:  он^  шли  за  гробомъ  въ  непро- 
яицаемыхъ  покрывалахъ.  Народъ  зналъ  ихъ  единственно  по  имени,  возглашае- 
мому въ  церквахъ  при  многолЬпи  царскому  дому,  также  по  щедрымъ  милостынямъ, 
которыя  он11  приказывали  раздавать  нищимъ.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  испытала  ра- 
достей любви,  и  всЬ  онЬ  умирали  безбрачными,  большею  част1Ю  въ  л15тахъ  преклон- 
ныхъ.  Выходить  царевнамъ  за  подданныхъ  запрещалъ  обычай;  выдавать  ихъ  за  прин- 
цевъ  иноземныхъ  м+шали  мног1я  обстоятельства  ^),  въ  особенности  различ1е  в4ро- 
испов^данш». 

Подобную  жизнь  вели  вообще  девушки  въ  древней  Руси,  исключая, 
разум'Ьется,  того  обстоятельства,  что  для  нихъ  предстояло  впереди  заму- 
жество. Но  и  въ  замужеств-Ь  затворничество  не  прекращалось,  и  въ  кругу 
мужчинъ  могли  быть  только  женщины,  уже  отверженныя  отъ  общества,  о 
'Существован1и  которыхъ  въ  древней  Руси,  совершенно  независимо  отъ  Ш- 
мецкой  Слободы,  разсказываетъ  Таннеръ.  Онъ  говоритъ,  что  вид-^лъ  „на 
рынк-Ь,  въ  Кота'Ь  город-Ь,  многихъ  женщинъ,  которыя  были  нарумянены, 
наболены  и  держали  во  рту  бирюзовые  перстни.  На  вопросъ,  что  это  зна- 
читъ,  отв'Ьчали  мн-Ь,  что  женщины  эти  торгуютъ  своими  прелестями"  (см. 
у  Верха,  ,,Царств.  Оеод.  Ал."^стр.  68).  Очевидно,  что  этотъразрядъ  жен- 
щинъ еще  бол-Ье  унижалъ  положен1е  женщины  въ  древней  Руси,  и  судьба 
ея  вообще  была  невесела. 

Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  и  Петръ,  воспитывавш1Йся  долго  на  женскихъ 
рукахъ,  слыхалъ  грустныя  жалобы  своей  матери  исестеръ;  а  прим'Ьръ  Со- 
фт долженъ  былъ  доказать  ему,  катя  странныя  и  грустныя  явлен1я  воз- 
можны, когда  развит1е  и  жизнь  женщины  принуждены  идти  неестествен- 
пымъ  путемъ.  Ести  въ  Петр-Ь,  до  знакомства  съ  жизнью  иноземцевъ  въ 


*)  Кошихинъ   прибавляетъ,   между  прочимъ:    «да  и  для  того,    что  иныхъ  госу- 
дарствъ  языка  и  политики  не  знаютъ>. 
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Немецкой  Слобод'Ь,  и  не  было  мысли  объ  изм'Ьнеши  общественнаго  поло- 
жен1я  женд1,ины  въ  России, — то,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  немъ  не  могла  раз- 
виться и  особенной  любви  къ  ея  заключенному,  тюремному  положев1к» 
въ  древней  Руси. 

Не  безызвестны,  конечно,  были  Петру,  еще  отроку,  и  друг1я  обще- 
ственныя  отношен1я,  не  проявлявш1яся,  можетъ  быть,  прямо  при  двор-Ь, 
но, т-Ьмъ немение,  дававипя  всему  управлен1ю  како11-то  особенный  отпеча- 
токъ  нестройности,  неурядицы,  ненадежности.  Военныя  д'Ьйств1я,  напр., 
производились  около  этого  времени  далеко  отъ  Москвы,  въ  краяхъ  погра- 
ничныхъ;  т'Ьмъ  не  меи-Ьс,  до  правительства  доходили  цзв'Ьст1я  о  непоряд- 
пахъ  въ  войск-Ь,  и  непорядки  эти  гласно  и  всенародно  выставлялись  на 
видъ  при  начал'Ь  каждаго  новаго  похода.  Въ  1С77  г.,  созывая  вопновъ 
и  посылая  ихъ  въ  походъ,  Оеодоръ  АлексЬевичъ  писалъ:  „В-Ьдомо  намъ 
учинилось,  что  изъ  васъ  мног1е  сами,  и  люди  ваши,  идучн  дорогою,  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ,  и  на  поляхъ,  и  на  сЬнокосахъ,  у1^здныxъ  людей  били 
и  грабили,  и  что  кому  надобно,  то  у  нихъ  отнйма.10Сь  безденежно,  и  во 
!ИН0Гихъ  М'Ьстахъ  луга  ло:цадьмй  вытомчили  и  хл'Ьбъ  потравили".  Посл'Ь 
1[счислен1я  всякихъ  обидъ,чинимыхъжителямьогъратнихъ  людей,  дается 
.имъ  сов'Ьтъ  впредь  того  не  д-Ёлать,  подъ  страхомъ  наказаи1я.  (Си.  Верха, 
^Царств,  Оеод.  Алекс",  прилож.  XIX).  Подобный  жеуказъданъ  бы.1ъ  и 
предъ  первымъ  крыискпмъ  походомъ.  КромЬ  того,  важною  статьей  въ  ста- 
ринныхъ  походахъ  русскихъ  были  тътчики:  въ  первомъ  крымскомъ  по- 
ход'Ь,  въ  стотысячномъ  войск-Ь  Голицына  ихъ  оказалось  бол-Ье  1300.  Мно- 
г1е  являлись  на  сзттръ,  но  потомъ  отставали  на  поход-Ь.  Такъ,  въ  полку 
Гордона  на  смотру  ]>утырскомъ  было  894  челов-Ька;  а  въ  Ахтырку  при- 
шло только  789  (Устр.  Т.  I,  стр.  195").  Даже  не  им-Ья  никакихъ  по.10- 
жительпыхъ  свид'Ьтельствъ,  можно  сообразить,  что  Петру  не  могло  быть 
неизв1>стнымъ  подобное  положен1е  д-Ьлъ,  и  что  оно  не  могло  ему  нравиться. 
Это  мы  должны  предположить  ужей  потому,  что,  съ  десяти  л-Ьтъ,  Петръ, 
ви-Ьст*  съ  Хоанномъ,  величался  царемъ  всея  Руси;  онъ  принпм.1.ть  пословъ, 
именемъ  его  писались  указы,  на  его  имя  подавались  челобитныя  и  донесе- 
.н1я.  Если  онъ  не  интересовался  самъ  по  себ-Ь  этими  д-Ьдамп,  то  его  мать, 
родственники  и  приверженцы  должны  были  стараться  обратить  на  нихъ 
■его  вниман1е.  Но,  кром-Ь  этого,  весьма  естеетвеннаго  соображен1я.  на  то, 
что  Петру  отчасти  изв'Ьстпы  были  текущ1я  д-Ьла,  указываютъ  н-Ькоторыя 
•сохранивш1яся  свпд-Ьтельства.  Съ  1686  г.,  т.-е.  съ  четырнадцатил'Ьтняго 
возраста,  Петръ  внушаетъ  уже  страхъ  Соф1и,  и  она  старается,  по  возмож- 
ности, пресл-Ьдовать  даже  тЬхъ,  па  которыхъ  обращалась  его  благосклон- 
:ность.  Вообще — Петръ  бы.тъ  центромъ,  около  котораго  сосредоточивалась 
борьба  двухъпарт1й.  Приверженцы  Соф1и  смотр-Ьли  на  него,  какънаглав- 
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ную  пом-Ьху  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ;  противники  царевны  возлагали  па  него 
всЬ  свои  надежды.  Кром-Ь  родственниковъ  царицы,  въ  числ-Ь  первыхъяв- 
ныхъ  приверженцевъ  Петра  зам'Ьчательны:  князь  Михаилъ  Алегуковичъ 
Черкасск1п  и  князь  Борисъ  АлексЬеиичъ  Голицынъ;  на  нихъ  также  обра- 
щено было  внимаше  враговъ  Петра.  Князь  Ваеил1Й  Васильевичъ  Голи- 
цынъ особенно  боялся  князя  Черкасскаго,  который  не  боялся  открыто  по- 
рицать не  только  его,  но  и  Соф1Ю.  Во  время  перваго  крымскаго  похода^ 
Голицынъ  неоднократно  писалъкъШакловитоту,  съ  безпокойствомъ  осв'Ь- 
доыляясь,  что  этотъ  „приятель  о  ъшъ  глаголетъ'^  Въ  одномъ  письи-Ь  онъ 
умоляетъ  Шакловитаго  смотреть  за  Черкасскимъ  „недреманнымъ  окомъ", 
„отбивать  его  хотя  бъ  патр1архомъ  или  царевною  Анною  Михайловной^ 
или  Татьяной  Михайловной".  Въ  другомъ  письме  онъ  спрашиваетъ:  ^по- 
жалуй, отпиши,  н'Ьтъ-ли  какъ  дьявольскихъ  пренонъ  отъттхъ?"  (У стр. 
Т.  1^  стр.  341).  По  всей  вероятности,  подъ  т^ьми  разумеется  опять  пар- 
ия Петра. 

Съ  своей  стороны,  приверженцы  Петра  также  следили  за  людьми  ж 
старались  отыскивать  и  представлять  Петру  людей  надежныхъ  и  имъ  бла- 
гопр]ятныхъ.  Что  представлешя  Петру  разныхъ  лицъ  были  д^ломъ  обык- 
новеннымъ  и  что  за  ними  зорко  слЬдили  приверженцы  об^ихъ  партш^ 
видно  изъ  следующей  выписки  изъ  письма  Шакловитаго  къ  Голицыну  во 
время  перваго  крымскаго  похода:  „Сего  жъ  числа,  поел*  часовъ  были  у 
государя  у  руки  новгородцы,  которые  ^дутъ  на  службу;  и  какъ  ихъ  изво- 
лилъ  жаловать  государь  царь  Петръ  Алекс^евичъ  въ  то  время  подступя, 
нарочно  вставъ  съ  лавки,  Черкасск1й  объявилъ  тихимъ  голосомъ  князь 
Василья  Путятина;  прикажи,  государь  мой,  въ  полку  присмотреть,  ка- 
ковъ  онъ  тамъ  будетъ"  (Устр.  т.  I,  прил.  УП,  стр.  356).  Изъ  этого  видно, 
что  оффиц1альныя  представлен1и  государю  совершались  въ  то  время  предъ 
Петромъ,  но  частный  доступъ  къ  нему  для  лицъ  постороннихъ  былъ,  ве- 
роятно, не  совсемъ  удобенъ.  Иначе  незачемъ  было  бы  князю  Черкасскому^ 
при  торжественномъ  отпуске,  тихимъ  голосомъ,  рекомендовать  ему  Пу- 
тятина. Князь  могъ,  конечно,  знать,  что  такая  рекомендащя  обратитъ  на 
Путятина  непр1язненное  вниман1е  противной  парт1и,  и  постарался  бы,  ко- 
нечно, частнымъ  образомъ  представить  его  Петру.  Но  Соф1я,  какъ  видно^ 
боялась  расширен1я  круга  Петровыхъ  приверженцевъ  и  всячески  затруд- 
няла доступъ  къ  нему.  Это,  между  нрочимъ,  доказывается  показашемъ 
сто.тьника  Григорья  Языкова  (въ  розыскномъ  деле  о  Шакловитомъ). 
Языковъ  этотъ  какъ-то  выразилъ  неудовольств1е,  что  „  государское  имя  царя 
Петра  Алексеевича  видимъ,  а  бить  челомъему  ни  о  чемъ  ни  смеемъ".  За 
это  Шакловитый  подвергъ  Языкова  жестокой  пытке  и  потомъ  выелалъ 
изъ  Москвы,  съ  строжайшимъ  указомъ,  подъ  смертною  казнью,  никому  не 
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говорить,  куда  его  приводили  п  о  чемъ  разспрашпвали...  Подобеыиъ  об- 
разомъ  пыталъ  Шакловитый  татарина  Обраи.ма  Долокодзпна,  разспраши- 
вая,  для  чего  бывалъ  онъ  у  Кирилла  Иолуектовпча  Нарышкина  и  у  киязя 
Бориса  Алексеевича  Голицына  (Устр.  Т.  II,  стр.  38).  Видно,  что  опасно 
^ыло  приближаться  даже  къ  любимцамъ  Петра  во  время  владычества  Соф1и. 
Очевидно,  однакожъ,  что  нельзя  было  усмотреть  за  всЬми,  и,  иресл-Ь- 
дуя  ъс'Ьхъ  подозр'Ёваемыхъ  въ  приверженности  къ  Петру,  Соф1я  только 
«ще  бол'Ье  ожесточала  противную  парт110,  которая  очень  откровенно  п  сво- 
бодно, въ  приеутств1и  Петра,  выказывала  въ  Преображенскомъ  свою  не- 
пр1язнь  къ  правительнпц'Ь  п  ея  парт1И.  Еще  въ  апрЬ.тЬ  168С  г.,  когда 
Петру  не  было  п  четырнадцати  .тЬтъ,  пСоф1Я  „учала  писаться,  вм'Ёст'Ьсъ 
братьями,  самодержицею",  Наталья Кирп.тловна  съ негодован1ез1Ъ  говорила 
теткамъ  и  старшимъ  сестрамъ  Со(||1п:  „для  чего  учала  она  писаться  съ 
великими  государями  обще'?  У  насълюди  есть,  итогод'Ь.т  непокинутъ". 
Петру,  безъ  сомн'Ьн1я,  объяснено  было  тогда  же  это  обстоятельство,  хотя 
возможность  гласно  протествовать  противъ  него  представлялась  только  че- 
резъ  три  года.  Въ  16^^9  г.,  Петръ  писалъ  къ  брату  изъ  Троицкой  .1авры: 
,.Какъ  сестра  паша,  царевна  Со(1)1я  АлексЬевна,  государствомъ  нашпмъ 
учала  влад-ЬтБ  своею  волею,  и  въ  томъ  влад'Ьнш,  что  явилось  особамъ  на- 
тимъ  противное,  и  народу  тягость,  п  наше  тертьте,  о  томъ  тебЬ,  го- 
сударь, изв-Ьстно...  А  теперь,  государь  братецъ,  настоитъ  время  нашпмъ 
пб'Ьимъ  особамъ  Богомъ  врученное  намъ  царств1е  править  саминъ,  понеже 
пришли  семи  въ  м'}1ру  возраста  своего  ^),  а  третьему  зазорному  лицу,  се 
стр^  нашей  (Ц.  С.  А.)  съ  нашими  двумя  мужескими  особами  въ  тптлахъ 
и  въ  расирав-Ь  д^лъ  быти  не  изволяемъ;  на  то  бъ  и  твоя  бъ  государя  мо- 
^го  брата  воля  склонплася,  потому  что  стала  она  въ  д-Ьла  вступать  и  въ 
тит.тахъ  писаться  собою  безъ  нашего  изволен1я"  (Устр.  II,  78).  Петръ 
упоминаетъ  зд-Ьсь  о  своемъ  тертънш,  конечно,  не  безъ  основашя.  Ясно, 
что  онъ  давно  уже  смотр'Ьлъ  съ  горькимъ  чувствомъ  на  самов.тастхе  се- 
Ч5тры.  Вообще,  въ  Преображенскомъ  противъ  нея  говорилось  много  дур- 
яого.  Изъ  розыскнаго  д-Ё.^а  о  1Пакловптомъ  оказа.1оеь,  что  постельницы 
Натальи  Кирилловны  переносили  Софт  враждебныя  р-Ьчи  царицы  и  ея 
•братьевъ.  Он-Ь  изв'Ьщали  Соф1ю,  что  въ  „комнат-Ь  ихъ  говорятъ  иро  нее 
непристойныя  и  бранны  я  слова  и  здрав1я  ей  пе  желаютъ,  а  пуще  всЬхъ 
Левъ  Нарышкинъ  и  князь  Борисъ".  Шакловитый,  ут-Ьшая  при  этомъ  Со- 
"ф1ю,  говорилъ  ей:  „ч-^мъ  теб*.  государыня,  не  быть,  лучше  царицу  из- 
весть". То  же  говори.1ъ  и  Василти  Го.тацынъ:  „для  чего  и  прежде, — ска- 


^)  Петръ,  очевидно,  говорить  здЬсь  объ  одномъ  себ'б,  потому  что  1оаннъ  ро- 
дился въ  1666  г.,  сл*д.  ему  было  уже  16  л'Ьтъ  при  смерти  Оеодора,  а  теперь  Оыло 
^же  23  года. 
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залъ  онъ,  —  не  уходили  ее,  вм'Ьст'Ь  съ  братьями?  Ничего  бы  теперь  не 
было".  Можетъ  быть,  что  эти  р'Ьчп  обратно  переносшш  были  к'Ьмъ-ни- 
будь  къ  НарышЕинымъ  и  еще  бол-Ье  вослламеняли  ихъ  ненависть.  Все  это 
Петръ  долженъ  былъ  терпеть,  и  въ  этомъ  терп'Ьн1и  бо.т'Ье  и  бол'Ье  зака- 
лялся его  энергическ1й,  неутомимый  характеръ.  Характеръ  этотъ  про- 
явился уже  вполв'Ь  стожившимся  вскоре  посл-Ь  перваго  крымскаго  похода, 
въ  ссор^  съ  Соф1ей.  Посл4  второго  же  похода  произоше.тъ  решительный 
разрывъ,  иоказавш1й,  что  Петръ  лучше,  можетъ  быть,  ч-Ьмъ  сама  Соф1я, 
зналъ  и  понималъ  весь  ходъ  крымскихъ  походовъ  и  уже  р^ши-гся  ясно  и 
открыто  опред'Ьлить  свои  отношен1я  —  какъ  къ  сестре,  такъ  и  къ  вель- 
можанъ-любимцамъ  ея,  Голицыну  и  Шакловитому.  Съ  этого  времени  мо- 
гучая воля  Петра  является  главнымъ  двигателемъ  посл'Ьдуюш.ихъ  проис- 
шеств1й. 

По  важн'Ьйшее  событ1е  Петровой  юности,  нкколько  разъ  отзывав- 
шееся ему  и  впосл'Ьдствш  п  имевшее,  безъ  сомн4н1я,  самое  сильное  бл]'я- 
П1е  на  развитее  его  характера,  было  возетан1е  стр-Ьльцовъ.  Намъ  н4тъ  на- 
добности разсказывать  зд-Ёсь  это  кровавое  собьгпе,  столько  десятковъ  разъ 
уже  разсказанное  въ  разныхъ  истор1яхъ,  служившее  предметомъ  столькихъ 
разсуждев1Й  и  соображен1й  и,  наконецъ,  сд'11лавшееся  такъ  обш.еизв'Ьст- 
нымъ.  Мы  упомянемъ  только  о  н'Ькоторыхъ  чертахъ  его,  которыя,  по  на- 
шему мн'Ьн110,  должны  были  служить  къ  развпт110  Н'Ькоторыхъ  сторонъ 
характера  Петра. 

Изв'Ьстно,  что  царевна  Соф1я  похвалила  и  наградила  стр^льцонъ  за 
ихъ  буйства,  которыя  она  назвала  побгвнгемъ  за  домъ  Лресвятыя  Бо- 
городицы. Понятно,  какое  впечатл'Ьн1е  должно  было  это  произвести  на 
Петра.  Правда,  „мы  не  знаемъ, — какъ  говоритъ  г.  Устряловъ, — съ  ка- 
кими чувствами  смотр'Ьлъ  Петръ  на  страшное  зр-блип^е,  на  гибель  дядей, 
па  слезы  и  отчаяте  матери,  на  престуаныя  дМств1Я  сестры,  готовой  все 
принести  въ  жертву  своему  влястолюбш"  (У стр.  Т.  I,  стр.  45).  Но 
за  то  мы  знаемъ,  какъ  смотр-Ёла  на  все  событ1е  парт1я  приверженцевъ 
Петровыхъ,  по  минован1и  перваго  страха.  Конечно,  Петру  были  сооб- 
П1;ены  т'Ь  же  возр'Ьн1я,  которыя,  хотя  и  были,  конечно,  односторонни  и  при- 
страстны, но  не  могли  не  быть  имъ  приняты,  потому  что  согласны  были 
съ  его  собственными  личными  впечатл'Ьшями.  Мы  им^емъ,  между  про- 
чимъ,  два  описан1я  перваго  стр-Ёлечаго  мятежа,  весьма  р-Ьзко  от.шчаю- 
Щ1ЯСЯ  между  собою.  Одно  составлено  Матв^евымъ,  котораго  отецъ  убитъ 
былъ  стрельцами,  другое  —  Медведевымъ,  сторонникомъ  Софш.  Парал- 
лельно сличать  ихъ  разсказъ  чрезвычайно  любопытно.  Оба  они  стр4ль- 
цовъ  не  оправдываютъ.  Но  во  взгляд-Ь  на  причины,  нородивш1я  событ1е, 
оба  автора  далеко  расходятся,  и  историку  нужно  много  проницательности 
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И  бе^иристраст]}!,  чтобы  иаъ  ихъ  иротивор'Ьчащихъ  иоказан]й  вывести 
заключен1е  безукоризневно-в'Ьрноо.  Къ  сожил-Ьн^ю,  изложен1е  этого  собы- 
;  т1я  въ  сочинеп1и  г.Устряловане  удовлетворило  насъ.  Онъ  слишкомъ  много 
!  далъ  в-Ьсу  сказан1яз1Ъ  Мать-Ьева  и  мало  обратилъ  внимашя  ва  Медв-Ьдева, 
I  который  уже  и  потому  заслуживаетъ  особеппаго  вБимап1я.  что  подробно  и 
I  обстоятельно  разсказываетъ  о  начале  д'Ьла,изложенномъ  у  Матв-Ьеваочень 
кратко  и  неопред'ЬлительБО.  При  томъ  и:е.  сказан] я  Медведева  о  причи- 
няхъ  бувта  совершенно  согласны  съ  донесен1емъ  датскаго  резидента ,  Бу- 
тенанта  фонъ-Розенбуша,  напечатпннымъ  у  г.  Устрялова  въ  УХ  прило- 
;к«н1и  къ  первому  тому  пстор1п  Петра  (стр.  330  —  3-1:6).  Мати'Ьевъ, 
1;акъ  и  вся  парт1я,  противная  Соф1и,  видитъ  въбунт'Ь  стр-Ьльцовъ  не  бо- 
л4е,  какъ  интригу  Ивана  М11хайловБча  Милославскаго,  котораго  онъ  по- 
этому и  называетъ  сиорпгопомъ,  заразившимъ  ядомъ  своимъ  все  войско 
стрелецкое.  Въ  этомъ  же  род^  разсказываетъ  и  г.  Устряловъ,  представ- 
ляя, разумеется,  Милославскаго  оруд1емъ  Соф1и  (т.  I,  стр.  28  —  31). 
,  „Соф1я, —  говоритъ  онъ, —  хотела  вырват^ь  кормило  правлешя  изъ  рукъ 
пенавистной  мачихи.  Въ  гамысл^  своешъ  она  открылась  Милославскому, 
который  укагалъ  ей  на  стр^льцонъ  и  далъ  сов'Ьтъ  возмутить  ихъ.  Решено 
пыло  разгласить  въ  стр'Ьлецкихъ  слободахъ  разныя  клеветы  на  Нарышки- 
ныхъ,  и  т^мъ  нодвпгнуть  ихъ  къ  бупту.  Такъ  и  сделали:  въ  стр'Ьлецкихъ 
слободахъ  молва  сменялась  молвою,  одна  другой  зловещее.  Наконец!-,  раз- 
несся слухъ,  что  Нарышкины  задушили  царевича.  ]\1ятежъ  1;спыхну.1ъ". 
Въ  такомъ  вид-Ь  представляется  д^ло  стр^льцовъ  современному  историку, 
который  мало  придаетъ  зиачев1я  предыдущпмъ  обстоятгльствамъ.  Т^мъ 
естественнее  было  парт1и,  сделавшейся  жертвою  кроваваго  возстан1я,  не 
видеть  въ  яемъ  ничего,  кроме  интригъ  Соф]и  и  ея  приверженцевъ.  Въ 
стрельцахъ  все,  близк1е  къ  Петру,  видели  своихъ  личныхъ  краговъ,  ви- 
дели злодеевъ,  готовыхъ  на  все  по  первому  слову  враждебной  нмъ  пар- 
т1и.  То  же  чувство  успело  запасть  и  въ  душу  Петра,  и  оно,  можетъ  быть, 
вызвало  его  на  потешныя  игры,  сделавш1яся  началомъ  образован1я  у  насъ 
регулярнаго  войска.  Чувство  это  выражалось  потомъ  въ  недог.ерхи  къ 
стрельцамъ,  въ  разсылке  ихъ  изъ  Москвы  на  границы  п  въ  отдаленные 
города  и.  наконецъ,  въ  ужасномъ  стрелецкомъ  розыске  1698  года.  Ни- 
что не  могло  изменить  мнен1я  Петра  о  стрельцахъ,  ничто  не  могло  уни- 
чтожить въ  немъ  убежден1я,  что  это — опасные  крамольники,  своевольные 
злодеи,  готовые  всякую  минуту  поднять  знамя  бунта.  ЗГного  летъ  спустя, 
готовясь  уже  уничтожить  стрельцовъ  (въ  1098  году),  Петръ  вспоминалъ, 
что  это  все — „семя  Ивана  Михайловича  (Милос.1авскаго)растетъ"  (Устр. 
Т.  Ш,  стр.  145):  такъ  сильны  вънемъ  были  впечатлен1я  детскихъ  летъ, 
такъ  глубоко  хоронилось  въ  душе  его  убежден1е,  что  виною  всего  была 
1:[1амоля  Милославскаго!  » 

I 
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Но  событ1я,  с.1'Ьдовавп11я  за  первымъ  стр-Ьлецкииъ  бунтомъ,  до  1698 
года,  должны  были  показать  Петру,  что  крамола  Милославскаго  была  только 
случайным!,  обстоятельствомъ,  которое  пришлось  стр'Ьльцамъ  очень  кстати 
и  безъ  котораго^.однакожъ,  они  поступили  бы  точно  также.  Само  собою 
разумеется,  что  отъ  этого  открытгя  не  могло  и  не  должно  было  исчезнуть 
въ  Петр'Ь  чувство  отвращен1я  къ  стрелецкой  крамоле.  ТЬмъ  не  менее, 
при  разъяснен1и  д^ла,  не  могло  не  возникнуть  въ  душе  Петра  другое  чув- 
ство, более  широкое  и  сильное:  это — отвращен1е  отъ  всего  порядка  делъ, 
производи вшаго  так1я  ]]влен1я,  какъ  мятежъ  стрелецк1й.  Что  мятежъ 
этотъ  не  былъ  просто  произведен1емъ  Соф1и  и  Милославскаго,  а  зародился 
гораздо  ранее,  вследствхе  обстоятельствъ  совершенно  другого  рода,  въ 
этомъ  Петръ  не  могъ  пе  убедиться  последующими  событ1ями  и  розысками, 
въ  разное  время  произведенными  о  стрельцахъ.  Изъ  розысковъ  этихъ, 
равно  какъ  изъ  правительственныхъ  актовъ  того  времени  и  изъ  описан1я 
Медведева,  оказывается  следуюп1,ее. 

Стрельцы  составляли  лучшее  московское  войско  въпродолжеп1ецелаго 
столет1я.  Со  временъ  Бориса  Годунова,  ихъ  подвиги  безпрестанно  упоми- 
наются въ  описан1яхъ  делъ  ратныхъ.  Мало  того — во  все  предыдуш,ее  время 
они  отличались  непоколебимой  верностью  престолу  и  отврап1,ен1емъ  отъ 
всякихъ  своевольныхъ  действ1й.  Г.  Устряловъ  говоритъ  о  нихъ:  „Среди 
смутъ  и  неустройствъ  ХУП  в.,  московск1е  стрельцы  содействовали  пра- 
вительству къ  возстановлен1ю  порядка:  .они  смирили  бунтующую  чернь  въ 
селе  Коломенекомъ,  подавили  мятежъ  войска  на  берегахъ  Семи  и,  вместе 
съ  другими  ратными  людьми,  нанесли  решительное  поражен1е  Разину  подъ 
Симбирскомъ;  а  два  полка  московскихъ  стрельцовъ,  бывш1е  въ  Астраха- 
ни, при  разгроме  ея  злодеемъ,  хотели  лучше  погибнуть,  чемъ  пристать 
къ  его  сообщникамъ,  и  погибли"  (Т.  I,  стр.  21).  Такая  верность,  дохо- 
дившая до  самоотвержен1я,  была  необходимою  и  естественною  отплатою  со 
стороны  стрельцовъ  за  те  преимущества  и  привилегш,  какими  они  посто- 
янно пользовались.  Имъ  давалось  отъ  казны  оруж1е  и  одежда,  тогда  какъ 
поместные  владельцы  съ  своими  людьми  должны  были  снаряжаться  въ  по- 
ходъ  на  собствепномъ  иждивен1и.  Кроме  того,  стрельцаиъ  производилось 
отъ  казны  жалованье.  Сверхъ  этого — имъ  дозволялось  заниматься  торгов- 
лею и  различными  промыслами,  при  чемъ  они  также  освобождены  были  отъ 
некоторыхъ  повинностей.  Суду  они  подлежали  только  въ  своемъ  приказе, 
исключая  случаевъ  воровства  и  разбоя.  Заметимъ  при  этомъ,  что  стрель- 
цы въ  конце  ХУП  века  были  большею  частш  дети  стрельцовъ  же;  сле- 
довательно, права  и  привилегш  ихъ  имели  уже  въ  это  время  видъ  какъ 
бы  наследственный.  Изъ  постороннихъ  людей  поступали  въ  стрельцы  люда 
вольные,  по  своей  охоте,  и  за  каждаго  охотника  обыкновенно  ручался  ка- 
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кой-нибудь  старый  стр-Ьдедъ.  Ясно  изъ  этого,  что  стр-Ьльцы  должны  были 
дорожить  своей  службой  и  всЬми  силами  стоять  за  тотъ  порядокъ' вещей, 
ври  которомъ  они  могли  пользоваться  такими  удобствами.  Точно  также 
очевидно  и  то,  что  съ  разстройствомъ  этого  порядка  постепенно  должна 
была  разстраиваться  и  в-Ьрность  стр^^льдовъ.  До  нихъ  дошло  д-Ьдо  позже, 
ч'Ьмъ  до  другихъ,  но  дошло,  паконецъ,  п  до  нихъ;  тогда  они  и  возстали. 
Г.  Устряловъ,  кажется,  самъ  ири:^наетъ  это,  хотя  и  не  проводитъ  посл11- 
довательно  въ  своемъ  изложе111и  перваго  стр'Ьлецкаго  бунта.  Мы  вид1-,лп 
выше,  что  онъ  слишкомъ  много  приписываетъ  Соф1и  и  Милославскому; 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  за  п-Ьсколько  странидъ  раньше,  онъ  д'Ьлаетъ  с.1'Ьдуюш,1я, 
большею  частью  вполн'Ь  справедлниыя  зам'Ьчап1я: 

«Первою,  главною  виною  зла  было  всеобщее  разслаблен1е  гражданскаго  порядка, 
обнаружившееся  съ  половины  XVII  в.  неоднократными  бунтами.  Не  взирая  на  всю 
заботливость  государей  изъ  дома  Гомановыхъ  утвердить  и  обезпечить  права  и  пре- 
имущества поддан ныхъ  силою  закона,  во  всЬхъ  частяхъ  тогдашняго  уиравлен1я  сви- 
репствовала общая  зараза — безсовЬстное  корыстолюб1е.  Народъ  постоянно  ропталъ 
на  лихоимство,  неправосудге  и  жестокосердие  лицъ,  облеченныхъ  власт1ю.  Самые 
плижн1е  царск1е  совЬтники  не  избегли  нарекан1й.  Общ1я  жалобы  и  сЬтован1я  въ 
обенности  усилились  въ  царствован1е  Оеодора  АлексЬевича.  Въ  Москв4  только  и 
1  (иорили  о  неправдахъ  и  обидахъ.  Стр±льцы  роптали  громче  другихъ.  Издавна  да- 
1  ованное  имъ  право  торговли,  съ  значительными  преимуществами  предъ  людьми  по- 
садскими, поставило  нхъ  въ  положен1е,  несообразное  съ  зван1емъ  воиновъ,  и  по- 
влекло за  собою  неминуемое  разслаблен1е  воинскаго  поряз.ка:  пустившись  въ  про- 
мыслы, которыми  иршор^тали  значительныя  богатства,  они  думали  только  о  корысти, 
нерадиво  исполняли  свои  прямыя  обязанности,  тяготились  службою,  и  самыя  спра- 
ведливыя  м1',ры  строгости  считали  жестокимъ  для  себя  прит4снон1емъ.  ТЬмъ  нестер- 
пимее было  для  нихъ  наглое  насил1е,  явное  корыстолюб1е,  которое,  по  всей,  вщюят- 
ности  (I),  и  имъ  не  давало  пощады  >  (т.  I,  стр.  21—22). 

Факты,  разсказанные  саыилъ  г.  Устряловымъ,  не  позволяютъ  сомн'Ь- 
ваться,  что  стрельцы  не  по  всей  вщюятности,  а  д'&пствительно  терпели 
отъ  насил1я  и  корыетолюб1я  тогдашнихъ  правителей.  Сначала  стрельцы 
только  роптали  на  обиды,  имъ  причиняемыя;  потомъ  ропотъ  нхъ  приня.1ъ 
характеръ  жалобы  п  угрозы.  Еще  при  цар*  Оеодор*,  незадолго  до  его 
кончины  (въ  апр-Ьл-Ь  1682  г.),  стрельцы  одного  полка  били  челомъ  на 
своего  полковника,  Семена  Грибоедова  „въ  неснраведливомъ  порабощеп1и 
и  немилостивомъ  мучительств'Ь".  Г.тавныя  обвинен1ябыли  тЬ,  что  Грибо-Ь- 
довъ  не  доплачивалъ  стр-Ьльцаыъ  жалованья  и  заставлялъ  ихъ  строить 
для  него  загородный  домъ,  не  увольняя  отъ  работы  даже  на  светлую  не- 
д-Ьдю.  Челобитную  эту  принялъ  дьякъ  Павелъ  Языковъ  и  вел^лъ  при- 
несшему ее  стрельцу  придти  за  отв-Ьтомъ  на  другой  день.  Представ.1яя 
эту  жалобу  князю  Долгорукому,  управлявшему  тогда  Стр^лецкимъ  при- 
казомъ,  Языковъ  сказалъ,  что  челобитная  принесена  пьянымъ  стр-Ьльцомъ, 
который  притомъ  бранился  п  грозплъ.  Долгорук1й  вел'Ьлъ высЬчь  стрЬльца 
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Енутоыъ,  „чтобы  другимъ  неповадно  было  и  чтобы  впредь  были  всегда 
полковБИкаыъ  отъ  того  страха  въ  покорен1итяжкоз1ъ",позам'Ьчашю  Мед- 
в-Ьдева.  „О  нера:!у11наго  и  б'Ьдственнаго  совета, — прибавляетъ  этотъ  пи- 
сатель:—  яко  неправедныыъ  паче  хощутъ  народъ  удержати  страхомъ,  не- 
жели праведною  любовш! "  (Медв.,  у  Туманск.  У1,  54).  Къ  этому  г.  Устря- 
ловъ,  основываясь  па  „реляц1п"  датскаго  резидента^  прибавляетъ  сл'Ь- 
ДУ10Щ1Я  подробности.  Стр^льца,  принесшаго  просьбу,  действительно  взяли, 
отвели  къ  съезжей  изб*  и  тамъ,  въ  толп-Ь  собравшихся  стр-бльцонъ,  объ- 
явили приговоръ,  и  приказные  служители  готовились  тутъ  же  исполнить 
его.  Стр'Ьлецъ  закричалъ  толн^:  „просьбу  я  подавалъ  съ  вашего  согла- 
с1я;  зач4мъ  же  вы  допускаете  ругаться  надо  мною*?"  Воззван1е  им'Ьло  свое 
дМств1е:  стрельцы  отняли  своего  товарника,  при  чемъ  побили  приказныхъ 
служителей  и  добирались  до  самаго  дьяка,  который  усп-Ьдъ,  однако,  уска- 
кать. На  другой  день,  во  всЬхъ  стр'Ь.тецкихъ  полкахъ  обнаружилось  силь- 
ное волнен1е.  Отъ  16  полковъ  (вс^хъ  было  тогда  въ  Москв-Ь  19)  напи- 
сали челобитпыя  одного  содержан1я  и  хот-Ьди  подать  ихъ  самому  Оеодору. 
Но  въ  это  самое  время  Ооодоръ  умеръ  (27  апрЬля  1682  г.). 

Изв-Ьстно,  что  стрельцы  ни  мало  не  препятствовали  нареченш  Петра 
царемъ,  не  обнаружили  никакихъ  враждебныхъ  расположена  къ  новому 
правительству  и  безпрекословно  присягнули,  вместе  съ  другими.  Ясно, 
что  они  ничего  бол'Ье  не  замышляли,  какъ  только  отыскать  въ  высшемъ 
правосуд1и  защиту  противъ  своихъ  полковниковъ.  На  трет1й  день  по  во- 
цпрен1и  Петра,  къ  его  дворцу  пришла  толпа  стр-Ьльцовъ  съ  тою  же  чело- 
битного, которую  хотели  нодать  Оеодору  Алексеевичу.  Въ  челобитной 
было  длинное  иечислен1е  обидъ,  причиненныхъ  стр-Ьльцамъ  полковниками 
и  даже  низшими  начальниками.  „Они,  —  говорилось  въ  челобитной, — 
стр^льцамъ  налоги  и  обиды,  и  всяк1я  тесности  чинили  и  приметывались 
къ  нимъ  для  взятковъ  своихъ  и  для  работы,  и  били  жестокими  побоями, 
и  на  ихъ  стр^лецкихъ  земляхъ  построили  загородные  огороды,  и  всяк1я 
овощи  и  сЬмена  на  т^хъ  огородахъ  покупать  пмъ  вел-Ьли  на  сборныя  деньги; 
и  для  строен1я  и  работы  на  т-Ь  свои  загородные  огороды  ихъ  и  д-Ьтей  ихъ 
посылали  работать:  и  мельницы  д-Ьлать,  и  л-Ьеъ  чистить,  и  сЬно  косить, 
и  дровъ  сЬчь  и  къ  Москве  на  ихъ  стр^лецкихъ  подводахъ  возить  заста- 
вливалп...  и  для  т^хъ  своихъ  работъ  вел-йли  имъ  покупать  лошадей  не- 
волею, бивъ  батоги;  и  кафтаны  цветные  съ  зо-ютыми  нашивками,  и  шапки 
бархатныя,  и  сапоги  желтые  неволею  же  д'Ьлать  имъ  в  л'Ьли.  А  изъ  госу- 
дарскаго  жалованья  вычиталп  у  нихъ  мног1я  деньги  и  хл-Ьбъ,  и  съ  ст^н- 
ныхъ  и  прибылыхъ  карауловъ  по  40  и  по  50  челов'Ькъ  спускали  и  имали 
за  то  съ  челов-Ька  по  4  и  по  5  алтыпъ,  и  по  2  гривны,  и  больше,  а  съ 
нед'Ьльныхъ  по  10  алтынъ,  и  по  4  гривны,  и  по  полтине;  жа.10ванье  же. 
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какое  на  тЬ  караулы  шло,  себ'Ь  брали;  а  къ  себ'Ьнадворъ,  кром-Ь  деещи- 
ковъ,  многихъ  брали  въ  караулъ  и  работу  работать".  Все  это  стр-Ьльцы 
хотели  доправить,  и  для  того  представили  при  челобитной  даже  счетъ 
иедоплаченнаго  л^аловапья.  Кром'Ь  того,  стрельцы  требовали,  чтобы  пол- 
ковники были  отставлены  и  выданы  ииъ  головою  для  правежа.  Положе- 
н1е  новаго  правительства  въ  этомъ  елуча'Ь  едва-ли  было  слишкоиъ  затруд- 
нительно. Челобитная  была  написана  обдуманно  и  спокойно;  стрельцы 
обращались  къ  правительству  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  требуя  только  пра- 
восуд1я;  фактовъ  въ  челобитной  было  представлено  такъ  много,  и  выста- 
влены они  были  такъ  опред'Ьлительно,  что  разыскать  ихъ  было  нетрудно. 
Правительство  Нарышкиныхъ  могло  въ  это  время  удовлетворить  справед- 
ливымъ  требовап1ямъ  стр'Ьльцовъ,  не  роняя  своего  достоинства,  не  выка- 
зывая своей  слабости.  Но  оно  не  сумело  поддержать  себя.  Испугапное  кри- 
ками н'Ькоторыхъ  стр-Ьльцовъ,  что  въ  случа-Ь  отказа  они  пойдутъ  и  сами 
перебыотъ  своихъ  полковниковъ,  —  правительство  согласилось  на  требо- 
ван1я  челобитчиковъ,  не  предоставивши  себ'Ь  даже  права  изсл'Ьдовать 
д'Ьло.  Но,  д'Ьлая  это  пожертвован1е,  не  умЬли  и  его  сд'Ьлать  вполне:  не 
выдали  полковниковъ  стр'Ьльцамъ  въ  слободы  на  полную  волю,  какъ  т-Ь 
требовали,  а  приняли  д'Ьло  расправы  съ  полковниками  на  себя.  Патр1архъ 
и  друггя  духовныя  лица  уговорили  стр-Ьльцовъ  сд'Ьлать  эту  уступку,  стр'Ьль- 
цы  согласились:  видно,  что  дов'Ьр1е  къ  новому  правительству  еще  не  бы-ю 
потеряно.  Но  и  этимъ  благопр1ятныиъ  обстоятельствоиъ  не  узйли  восполь- 
зоваться: вм-Ьсто  того,  чтобы  положить  ы'Ьру  наказан1я  каждому  полков- 
нику по  д'Ь.'1амъ  его,  сообразившись  предварительно  съ  требован1ями  стр'Ьль- 
цовъ,  имъ  самимъ  позволили  распоряжаться  при  правеж'Ь.  Въ  течен1е 
восьми  дней,  нолковниковъ  били  батогами  ежедневно  часа  по  два,  до  уплаты 
предъявленныхъ  на  нихъ  счетовъ.  Съ  иныхъ  взыскано  бы.ю  до  2.000  руб- 
лей или  червонныхъ.  „Все  д'Ьлалось  именемъ  правительства, — зам'Ьчаетъ 
очевидецъ  (датск1й  резндентъ), — но  волею  стр-йльцоБъ:  они  толпились  на 
п.тощади,  предъ  приказомъ,  и  распоряжались  какъ  судьи;  правежъ  пре- 
кращался только  тогда,  когда  они  кричали:  довольно!  Иные  полковники, 
па  которыхъ  они  бол-Ье  злобились,  были  наказываемы  по  два  раза  въ  день" . 
При  всемъ  томъ,  стр-йльцы,  какъ  видно,  не  были  внолн-Ь  довольны  этимъ 
оборотомъ  д-Ьла:  въ  то  время,  какъ  одни  расправлялись  на  площади  пе- 
редъ  Разрядомъ  съ  полковниками,  друг1е  принялись  въ  своихъ  слободахъ 
за  пятйсотенныхъ  и  сотяиковъ,  которыхъ  подозр'Ьвали  въ  единомыслш  съ 
полковниками:  ихъ  сбрасывали  съ  каланчей,  съ  криками:  любо!  любо!.. 
Князь  Долгорук1й,—тотъ  самый,  который  хот  1и'1ъвыс'Ьчькпутомъ  стр-Ьль- 
ца,  принесшаго  общую  челобитную  въ  приказъ,  —  старался  теперь  укро- 
тить стр-Ёльцонъ.  Весьма  естественно,  что  ему  отв'Ьча.м  бранью  и  угро- 
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гами.  Умы  уже  были  раздражены,  и,  можетъ  быть,  правительству  нужно 
было  уже  тогда  сделать  что-нибудь  побольше  того,  ч'Ьмъ  наказать  пол- 
ковнпковъ,  которые  прит-Ьсняли  стр'Ьльцовъ.  Напр.,  мы  видимъ,  что  на- 
чальникъ  Стр^лецкаго  приказа,  князь  Долгорушй,  управлявши  имъ  вм-Ь- 
ст*  съ  сыноыъ  своиыъ,  не  былъ  любиыъ  стр'Ьльцаыи  и  не  ум-Ьлъ  съ  ними 
обходиться;  однако  же  онъ  остался  на  своемъ  м'Ьст^  и  во  время  мятежа 
былъ  убитъ. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  позаботиться  объ  отвращен1и  обш,аго  б-Ьдствзя^ 
Нарышкины  въ  это  опасное  врем;*  хлопотали  только  о  себ'Ь.  Въ  самомъ 
разгар'Ь  стрелецкой  расправы  съ  полковниками,  Нарышкины  забирали  себ'Ь 
важныя  м^ста  въ  государстве.  Бояринъ  Иваиъ  Языковъ  отставленъ  былъ 
отъ  должности  оружейничаго,  и  на  ы-Ьсто  его  опред'Ьленъ  Иванъ  Кирил- 
ловичъ  Нарышкинъ,  им15вш1й  тогда  всего  22  года  отъ  роду  и  отличав- 
шшся  чреззгЬрной  пылкостью  и  резкостью.  Два  брата  Лихачевы  были  от- 
ставлены отъ  должностей  кошнатнаго  стольника  и  кравчаго,  и  вместо  нихъ 
назначены  стольникомъ  Аеанасш  Кирилловичъ  Нарышкинъ,  акравчимъ — 
Еири.мъ  ЛлексЬевичъ  Нарышкинъ.  Стрельцы,  не  чуждые  также  родо- 
словныхъ  интересовъ,  негодовали  на  слишкомъ  быстрое  возвышен1е  На- 
рышкиныхъ,  не  бывшихъ  досел-Ь  въ  числе  родословной  знати.  Но  главной 
причиной  ихъ  ропота  было,  вероятно,  опасен1е,  что  родственники  Нарыш- 
киныхъ,  забравши  себе  всю  власть,  станутъ  ихъ  притеснять,  какъ  въ  па- 
мятное тогда  ще  время  первыхъ  .1етъ  царствован1я  Алексея  Михайло- 
вича притесняли  народъ  родственники  Морозова  и  Милославскаго.  Лич- 
ный характеръ  Ивана  Нарышкина  подтвержда.чъ  подобныя  опасен1я:  не 
даромъ  лее  про  него  распустили  басню,  будто  онъ  надевалъ  корону  и  хо- 
телъ  задушить  царевича  1оанна.  Басня  была  не.1епа,  но,  выдумывая  ее, 
старались  же,  конечно,  о  томъ,  чтобъ  она  подходила  къ  его  характеру: 
это  было  необходимо,  чтобы  сохранить  хоть  какое  нпбудь  правдоподоб1е. 

Со  времени  возвышен1я  Нарышкиныхъ  и  начинаются  сношен1я  стрель- 
цовъ  съ  приверженцами  Соф1и  и  сенсащи  въ  пользу  Тоанна,  будто  бы  обой- 
деннаго  въ  престолонаслед1и  *).  Еще  более  стрельцы  были  раздражены 
и,  можетъ  быть,  отчасти  испуганы,  когда  АртамонъСергеевичъМатвеевъ, 
призванный  въ  Москву  изъ  ссылки,  какъ  лучшая  опора  новаго  правитель- 
ства, сталъ  упрекать  его  за  излишнее  послаблен1е  стрельцамъ  и  предска- 
•^ывать,  что  данная  имъ  воля  не  поведетъ  къ  добру.  Стрельцы   тотчасъ 


О  МатвЬевъ  говоритъ,  правда,  что  это  началось  еще  раньше;  но  ему  можно  и 
не  верить.  В^дь  сказалъ  же  онъ,  что  жалобы  стр4льцоБЪ  на  своихъ  полковниковъ 
были  ложныя:  «подъ  некоторыми  ложными  своими  вымыслами^  якобы  (!)  за  учияен- 
ныя  имъ  стрельцамъ  отъ  командировъ  ихъ  тягости  и  обиды  и  нападки,  стали  уже 
саыихъ  полковниковъ  всемерно  уиичижать  и  ругатьз»  (Туман.  VI,  14). 
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Угнали  его  р'Ьчи  и  еще  съ  т-Ьмъ  прибавлен1еы7,,  что,  по  совету  Матв-Ьева, 
нам'Ьрены  произвести  строг1й  розыскъ  между  стр'Ьльцами,  главеыхъ  за- 
И(»дчнковъ  ка;^пить,  а  ирочпхъ  разослать  въ  дальп1е  города.  Черезъ  три 
дня  посл-Ь  ирибит1я  Матвеева  въ  Москву,  вспыхну лъ  бунтъ  —  иротивъ 
Иарышкивыхъ.  Стр'Ьльцамъ  сказали,  что  они  убили  царевича  1оанна,  и 
сами  хотятъ  властвовать.  Всл'Ьдств1е  этого,  стрельцы  бросились  ко  дворцу, 
чтобы  удостовериться  въ  справедливости  слуха.  Увидавши,  что  царевичъ 
йкивъ,  они  успокоились  и  требовали  только,  чтобъ  выдали  илъ  Ивана  На- 
рышкина, над'Ьвавшаго  царскую  корону.  Но  и  па  этотъ  счетъ  ум'Ьли  успо- 
]1оить  ихъ  Артамонъ  СергЬевичъ  МатвЬевъ  и  патр1архъ.  Стр11льцы  при- 
тихли, очевидно,  не  зная,  что  д'Ьлать.  Въ  эту-то  критическую  минуту  ока- 
залась величавая  сп-Ьсь  одного  изъ  бояръ  московскихъ.  Князь  Михаи.1ъ 
Долгорук1й  (сынъ  того,  который  хот^Ьлъ  кнутовать  стр'Ьльца,  принесшаго 
челобитную),  вздумалъ  воспользоваться  нерешительностью  стр^льцонъ  и 
пугнуть  ихъ.  Онъ  грозно  крикнулъ  на  нпхъ,  повелевая  немедленно  уда- 
литься. Но  результатъ  выше.1ъ  совершенно  противный  его  ожидашямъ: 
стрельцы  бросились  на  него  и  подняли  его  на  копья.  Всл-Ёдъ  зат'Ьмъ 
умертвили  Матвеева  ^),  и  нотомъ  началось  кровоиролит1е,  котораго  мы 
не  хотимъ  разсказывать. 

Штъ  сомн-Ьтя,  что  истинныя  нача.1а  стр^лецкаго  мятежа  Петръ  по- 
нялъ  уже  впоследствии.  Въ  первое  же  время  онъ  не  могъ  его  приписывать 
ничему  иному,  кроме  злобы  и  властолюб1я  своей  сестры.  Враждебнаго  чув- 
ства къ  ней  не  могъ  победить  онъ  и  впоследств1и,  когда,  нри  открыт1и 
третьяго  стрелецкаго  бунта,  онъ  настойчиво  доискивался  ея  соучаст1я  въ 
этомъ  деле.  Ужасная  строгость,  выказанная  имъ  въ  то  время  въ  отноше- 
н1и  къ  виновнымъ  стрельцамъ,  также  была  не  чужда,  конечно,  между  про- 
чимъ,  и  кровавыхъ  воспомяпашй  детскихъ  годовъ.  Но  если  даже  Петръ 
и  до  конца  жизни  не  избавился  отъ  мысли,  что  единственно  Соф1я  была 
виновницей  бунта,  все  же  происшествгя  этого  времени  должны  были  открыть 
ему  многое  относительно  внутреннягоуправлен1я  древней  Руси.  Одна  стре- 


')  Матв'Ьевъ  (сынъ)  въ  описан1и  мятежа  говоритъ  также,  что  прибыт1я  Арта- 
ыона  СергЁевича  только  и  ждали  стрЬльцы,  руководнлые  Соф1ей,  для  вачат1я  бунта: 
именемъ  Матвеева  начинался  кровавый  списокъ  людей,  обреченныхъ  на  смерть  Со- 
ф1е1о.  Трудно  съ  этимъ  показан1ел1ъ  согласить  то,  что  Матвееву,  тотчасъ  по  при- 
быт1и  его,  всЬ  стр11льцы  поднесли  хлЬбъ-соль;  кром-Ь  того,  мудрено  себЬ  представить, 
чтобы  стрельцы,  иы4вш1е  Матвеева  въ  заголовке  кроваваго  списка,  позволили  ему 
уговаривать  себя  въ  самую  решительную  минуту.  Неужели  и  смЬлыхъ  злод1^евг  не 
было  между  людьми,  выбранными  Ооф1ею?  Или  они  скрывались  назади,  а  вп:'реди 
стояли  люди,  чуть  не  допустившее  Матвеева  разослать  ихъ  мирно  по  домамъ?  Надо 
заметить,  что  Матв1;евъ  сходилъ  къ  нимъ  съ  краснаго  крыльца  за  решетку,  очень 
долго  говорилъ  съ  ними  и  ^стыдгиъ  ихъ  въ  иелыюмъ  заблуокдепгт  (Устр.,  т.  ],стр32). 
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лецкая  челобитвая,  ио  простот-Ь  своей  понятная  малому  ребенку  и,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  заключающая  въ  себ'Ь  факты,  возмутительные  для  человека  дажо 
очень  бывсиаго, — одна  эта  челобитная  многому  могла  научить  Петра  и  не 
могла  не  под-Ьйствовать  на  его  д'бятельную,  страстную  натуру.  Хоть  смутно, 
хоть  безсознательно,  но  уже  съ  этого  времени  онъдолженъбылъ  ночувство- 
вать,  что  начала  управлен1я  древней  Руси  оказываются  вовсе  несостоятель- 
ными въ  Д'Ьл-Ь  народнагоблагоденств1я.  Дальн'Ьйш1йходъсобыт1йдолжепъ 
былъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  убеждать  его  въ  этомъ. 

Чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  какъ  ничтожны  вс'Ьчастньтяусил1Я  пробу- 
дить волнен1е,  котораго  н^тъ  въ  массЬ,  Петру  стоило  привести  себ4  на 
мысль  всю  истор1ю  паден1я  Соф1и.  Тутъ  уже  замыслы  царевны  на  погибель 
^рата  и  на  возмущен1е  стр-Ьльцовъ  несомненны.  Она  находилась  при  этомъ 
въ  самомъ  лучшемъ  положеп1и,  какое  только  возможно;  Петръ  же — въса- 
момъ  неблагопр1ятномъ.  Она  была  уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  правительницею 
государства;  важн-Ьйш^е  государственные  сановники — Голицынъ,  Шакло- 
витый,  самъ  патр1архъ  (до  посл'Ьдняго  времени)  были  къ  ней  въ  отноше- 
шяхъ  весьма  дружественныхъ;  стр-Ьльцн  были  ей  преданы,  какъ  всегда; 
въ  рукахъ  ея  были  награды,  почестп,  деньги  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  пытки  и 
казни.  Съ  другой  стороны,  Петръ  уже  началъ  досаждать  многимъ  своими 
пот-Ьшными,  и,  по  милости  слуховъ,  распущенныхъ  сестрою,  многхе  пола- 
гали, что  его,  д'Мствительно,  „съ  ума  споили"  (Устр.,  т.  II,  стр.  53). 
Хитрости  и  обманы  употреблялись  царевною  и  ея  к.1евретами  так1е,  какихъ 
и  подоб1я  не  было  при  первомъ  стр'Ьлецкомъ  бунт1^.  Ц-Ьлыхъдва  года  си- 
стематически д-Ьйствовалъ  на  стр^льцонъ  Шакловитый,  распуская  ужаспыя 
в-Ьсти  про  Нарышкиныхъ  и  про  опасность,  которая  грозитъ  стр'Ьльцамъ. 
Мало  того,  не  ограничиваясь  словами,  употребили  въ  д'Ьло  другое  оруд1е 
для  озлоблешя  стрЬльцовъ  противъ  рода  Нарышкиныхъ.  Подъячш  Шо- 
шинъ,  одинъ  нзъ  самыхъ  близкихъ  пов'Ьренныхъ  Соф1и,  нарядившись  въ 
б^лый  атласный  кафтанъ  и  боярскую  шапку,  подъ  именемъ  боярина  Льва 
Кирилловича  Нарышкича,  въ  хюл^  1688  г.,  -Ьздилъ  по  ночамъ  по  Земля- 
ному городу  съ  н'Ьсколькими  сообщниками,  также  переряженным!,  и  до 
полусмерти  билъ  обухами  и  кистенями  караульныхъ  стрёльцоБъ  при  Мяс- 
ницкихъ  и  Покровскихъ  воротахъ.  При  этомъ  онъ  приговаривалъ:  „за- 
п.тачу  я  вамъ  за  смерть  братьевъ  моихъ!  Не  то  еще  вамъбудетъ!",  а  сообщ- 
ники его  говорили:  „полно  бить,  Левъ  Кирилловичъ:итакъужеумретъ". 
На  другой  день  избитые  стр-Ьльцы  приходи.ти  въ  Стр-Ьлецкхи  приказъ  жа- 
ловаться. Шакловптый  самъ  осматривалъ  ихъ  раны  и,  съ  видомъ  состра- 
дашя  къ  стр'Ьльцамъ,  повторялъ  свою  любимую  поговорку  о  Нарышкиныхъ: 
^будутъ  и  васъ  таскать  за  ноги"  (Устр.,  т.  II,  стр.  43). 

Но  и  это,  столь  энергическое,  средство  пе  помогло  Соф1И  поднять 


I 
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стр'Ьльцовъ.  Она  приб'Ьгла  къ  другимъ  мотивамъ.  Н-Ькоторые  изъ  сообщ- 
никовъ  ея  старались  заманить  стр'Ьльцовъ  надеждою  грабежа  и  богатой  по- 
;к11вы.  Такъ,  одинъ  изъ  иихъ,  Гладк1й  открыто  говорилъ:  „нын-Ьтерните, 
,|,а  -Ьшьте  въ  долгъ;  будетъ  ярмарка,  станемъ  боярс1;1е  домы  и  торговыхъ 
людей  лавки  грабить  и  сносить  въ  дуваны.  А  на  Рязанскомъ  подворье,  я 
ннаю,  у  боярина  Бутурлина  есть  60  ц-Ьней  гремячихъ  серебряныхъ;  мы 
лхъ  разд'Ьлнмъ  между  собою,  а  остальное отдадиз1ъ  оа  цорковныя главы". 
И  это  осталось  безъ  Д'Ьиств^я.  Соф1я  хот-Ьла  найти  иодд»^ржку  въ  раскол'Ь; 
<'Я  сообщники  говорили  нротивъ  патр1арха,  хотели  возвести  на  иатр1ар- 
нпй  престолъ  Сильвестра  Медведева,  уверяя,  что  „нын'Ь.де,  завелись  въ 
церкви  новые  учители",  но  р-Ьшптельно  никак1я  ухиш,рен1я  не  помогали. 
Царевна  р'Ьшилась  д'Ьйствовать  прямее,  и  уже  сала  лично,  призывая  стр-бль- 
цовъ,  говорила  имъ:  „долго-ль  намъ  терпеть?  Ужъ  житья  нашего  не  стало 
отъ  Бориса  Голицына  да  отъ  Льва  Нарышкина.  Царя  Петра  они  съ  ужа 
споили;  брата  1оаниа  ставятъ  ни  во  что,  комнату  его  дровами  закидали: 
меня  называютъ  давкою,  какъ  будто  я  и  не  дочь  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича; князю  Василью  Васильевичу  (Голицыну)  хотятъ  голову  отру- 
ипть, — а  оеъ  добра  много  сд'Ьлалъ:  польский  ыиръ  учинилъ;  съ  Дону  вы- 
дачи б']>глыхъ  не  было,  а  его  промысломъ  и  съ  Дону  выдаютъ.  Рад-бла  я 
всячине,  а  они  все  изъ  рукъ  тащатъ.  Мочно-ли  на  васъ  над-Ьяться?  На- 
добны-ль  мы  вамъ]  А  буде  не  надобны,  мы  пойдеиъ  себ'Ь  съ  братомъ  гд'Ь 
]1ельи  искать".  Так1я  искусныя  р'Ьчи  заключались  всегда  подачкою  стр-^ль- 
цамъ,  нер'Ьдко  по  25  р.  на  человека.  Стрельцы  отв'ЬчалиобыкновениО;  что 
они  готовы  служить  своей  государыне:  чтб  она  повелитъ.  то  п  сд'Ь.чаютъ. 
Но  когда  разъ  предложили  имъ  перебить  Петровыхъ  приверженцевъ,  то 
они  отв'Ьтили:  „буде  до  кого  какое  д-Ьло  есть,  пусть  думный  дьякъ  ска- 
жетъ  царскш  указъ,  того  возьмемъ;  а  безъ  указу  делать  не  станемъ,  хоть 
многажды  бей  въ  набатъ".  Наконецъ,  когда  уже  д'Ьло  подходило  къ  концу, 
Соф1я  объявила,  что  головы  отрубитъ  т'Ьыъ,  кто  задумаетъ  бежать  къ 
Троиц1>,  и  потомъ,  празвавъ  стр-бльцовь,  говорила:  „обещаю  вамъновыя 
милости  и  награды,  если  докан^ете  свою  верность  и  не  станете  м-Ьшаться 
въ  мои  д'Ь.'ш.  Но  горе  непоелушныйъ  и  мятежникамъ!  Вы  можете  б'Ьжать 
къ  Троиц-Ь  (гд'Ь  былъ  Петръ),  но  помните,  что  зд-Ьсь  останутся  ваша  жены 
и  д-Ьти"  (Устр.  Т.  II,  стр.  71).  И,  несмотря  на  все  это.  Софы  была  остав- 
лена: вс'Ь  поб'1^жали  къ  Троицк,  всЬ  спешили  изъявить  Петру  свою  по- 
корность. Отчего  зависало  такое  непмов'Ьрное  разлпч1е  въ  настроен1И  умовъ 
и  въ  направлеши  д-Ьятельности  у  стр^льцонъ  въэти  недолг1е  промежутки 
времени, — мы  не  беремся  зц-Ьсь  р-Ьшпть.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  сличе- 
Н1е  этихъ  двухъ  годовъ  — 1682  и  1689, — ясно  пока:шьаетъ,  что  первый 
бунтъ  стр'Ьлецк1Й  былъ  только  направленъ  Соф1ею,  а  не  произведенъ  ею. 
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Да  и  вообще  не  можетъ  одинъ — пли  даже  и  несколько  челов'Ькъ — про- 
извести въ  лассахъ  волнен1е.  къ  которому  он4  не  приготовлены,  которое 
не  бродптъ  уже  въ  умахъ  пхъ,  всл'Ьдств1е  фактовъ  прошедшей  жизни. 

ВсЬ  взложенныя  намп  явлен1я,  проходпвш1я  передъ  глазазш  Петра  во 
время  его  д'Ьтскихъ  и  юношескпхъ  годовъ,  не  совс4з]ъ  удобны  были  для 
того,  чтобы  внушить  ему  особенную  любовь  къ  нредантямъ,  обычаямъ  и 
всему  порядку  вепрей  въ  древней  Руси.  Долго  онъ,  разумеется,  не  созна- 
валъ,  чтб  именно  дурно  въ  древней  Руси  и  чего  именно  нужно  ей;  т^мъ  не 
ыен^Ье,  чувство  недовольства  этпмъ  порядкомъ  вещей  зародилось  у  нега 
весьма  рано.  Въ  первое  время  недовольство  это  оставалось,  конечно,  въ 
пред'Ь.тахъ  лпчныхъ  отеошен1и;  потомъ  приняло  оно  и  бол-Ье  обширные  раз- 
меры, послуживши  первымъ  шагомъкъ  преобразовательной  деятельности. 
Сама  жизнь  постоянно  воспитывала  Петра,  безъ  всякаго  посторонняго  руко- 
водства; сама  жизнь  вызывала  его  на  противодействхе  старому  порядку^ 
такъ  какъ  вызывала  она  и  вс-Ьхъ  другихъ.  Но  друг1е — или  предавались 
жалкой,  тупой  апатхи,  отворачиваясь  отъ  всего  живого  и  св^жаго,  или 
растрачивались  на  мелочи,  выписывая  комед1антовъ  и.зъ  Неметчины  да 
обучая  полки  на  пно.земный  манеръ.  Петръ  не  поддался  нптому,  нп  дру- 
гому. Онъ  взросъ  среди  тревогъ,  смугъ  и  крамолъ;  не  разъ  приходилось 
ему  видеть  кровь  и  слышать  стоны  близкпхъ  ему  людей;  онъ  вид^лъ- 
умерщвлеше  своихъ  дядей,  трепеталъ  за  жизнь  матери,  несколько  разъ 
долженъ  былъ  опасаться  за  свою  собственную;  не  одинъ  разъ  онъ  вид^лъ 
власть  отнимаемою  пзъ  рукъ  его  пропсками  хитрой  сестры.  Много  вытер- 
пе.ю  это  сердце,  ыногпхъ  ужасовъ  и  гадостей  насмотрелся  онъ  въ  раннюю 
пору  жпзнп;  но  за  то  закалился  этотъ  характеръ,  окрепло  это  сердце,  в 
проницательнее  сделался  этотъ  взглядъ,  нежели  взглядъ  .тюдей,  принад- 
лежавшихъ  до-петровской  Руси  и  во  всю  жизнь  не  пережившихъ  того,  что 
пришлось  пережить  Петру  до  17-летняго  возраста. 

Въ  следующей  статье  мы  постараемся  представить  очеркъ  первага 
времени  самостоятельной  деятельности  Петра,  его  первые,  ещенеширок1е 
и  не  совсемъ  верные  шаги  на  поприще  преобразований,  до  1700  года,  на. 
которомъ  пока  прерывается  повествован1е  г.  Устрялова. 


III. 

Событ1я,  волновавш1я  Россаю  во  время  детства  и  ранней  вшости  Петра  ^ 
закалили  его  характеръ  и  благопр1ятствовали  отречен1ю  его  отъ  многихъ. 
предразсудковъ  древней  Руси.  Но  событ1я  эти  еще  недостаточны  были  для 
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ТОГО,  чтобы  развить  въ  душ'Ь  Петря  определенную  идею  преобразован1я, 
въ  какоиъ  нуждалась  тогда  Росс1я.  Оттого  въ  первоначальной  д-Ьятельно- 

ти  его  мы  не  видимъ  строгаго  посл'Ьдован1я  заранее  обдуманному  и  глу- 
боко-соображенному нлану.  Видно  стремлен1екъ  чему-то  (?/;г/1ол(^,мовол(^, 
видно  недовольство  существуюии'мъ  порядкомъ,  впдна  жажда  д'Ьятель но - 

ти  въ  молодомъ  государ'Ь  и  во  всемъ,  что  ближяйшимъ  образомъ  окру- 
жаетъ  его.  Но  зам-Ьтно  и  то,  что  ни  у  кого  еще,  ни  даже  у  самого  Петра, 
не  сложилось  въ  это  время  опред^леннаго  идеала,  къ  осуществлен1ю  кото- 
раго  нужно  было  стремиться.  Даже  конечная  ц'Ёль  преобразованш — дать 
<1ольппй  просторъ  развпт1ю  естественныхъ  сплъ  народа,  какъ  вещеетвеп- 
ныхъ,  такъ  и  нравственныхъ,  —  даже  самая  ц-Ьль  эта  не  была  ник'Ьмъ  ясно 
дознаваема  во  время  преобразованш  Петра.  Мног1я  подробности  фактовъ, 
находящ1яся  въ  „Истор1и  Петра"  г.  Устрялова,  явно  указываютъ  на  это, 
п  свид'Ьтельство  фактовъ  довольно  легко  объясняется  и  подтверждается 
н'Ькоторымп  соображен1ими.  Пзложпмъ  сначала  эти  соображен1я,  н  потомъ 
перейдемъ  къ  фактамъ. 

При  изучен1и  псторш  великихъ  людей,  мы  обыкновенно  впадаемъ  въ 
маленькую  иллюз1ю,  мешающую  ясности  нашего  взгляда.  Мы  почти  никогда 
не  ум'Ьемъ  ясно  различить  отд-Ьльаыхъ  моментовъ  въ  жизни  историческаго 
лица  и  аредставляемъ  его  себ-Ь  въ  полно.мъ  блеск-Ь  его  чрезвычайныхъ  ка- 
чествъ  и  д'Ьян1Й^  въ  томъ  вид^,  какъ  онъ  сд'Ьлался  достоян1емъ  истор1и. 
При  этомъ,  къ  достоинствамъ  или  недостаткамъ  лица  ыы  часто  относимъ 
не  только  самыя  его  д-Ьйствхя,  но  и  посл-Ьдствхя  этихъ  д-Ьйствш,  можетъ 
быть,  вовсе  не  завие^вштя  отъ  его  воли.  Великш  полководецъ  началъ 
войну,  разечитывая  только  необходимые  и  самые  в'Ьрные  шансы;  но  во  время 
самой  войны  произошли  благопр1ятныя  обстоятельства,  на  которыя  онъ  не 
разсчитывалъ  и  которыми,  однако,  ум-Ьлъ  воспо.1Ьзоваться.  Мы  охотно  в^- 
римъ,  что  полководецъ  заранее  предвид'Ь.1ъ  эти  обстояте.тьства,  вводи.1Ъ 
ихъ  въ  свой  разсчетъ,  располагалъ  по  нимъсвон  дМств1я, — и  отъ  такого 
соображен1я  велич1е  полководца  чрезм'Ьрно  увеличивается  въ  нагаихъ  гла- 
,захъ.  Искусный  правитель,  по  очень  естественному  чувству,  старался  рас- 
ширить кругъ  своей  власти  и  унизить  власть  свопхъ  соперниковъ;  мы  на- 
ходимъ  въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  глубокую  и  ясно -сознанную  мысль  о  центра- 
лизащи  государства  п  прос.тавляемъ  необычайную  дальновидность  и  муд- 
рость правителя.  Другой  правитель  издалъ  закоиъ,  им'Ьвш1Й  черезъ  сто 
или  дв-Ьсти  л^тъ  огромное  вл1яте  на  состоян1е  ц-Ьлаго  государства;  мы  и 
зто  позднее  вл1ян1е  относимъ  къ  ген1ю  правителя,  который,  по  нашимъ 
11редцо.10жен1ямъ,  совершенно  ясно  нонима.1ъ  всЬ  сл'Ьдств1я,  как1я  въ  бу- 
дуп].емъ  должны  произойти  отъ  его  закона,  и  т.  п.  Во  всЬхъ  такого  рода 
«лучаяхъ  мы  см'Ьшиваемъ  результаты  съ  самымъ  д-Ёломъ,  и  сд-^ланный 
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нами.  логическ1п  выводъ  навязываемъ  самымъ  фактамъ.  Въ  старые  годы 
такъ  точно  судили  овеликихъ  людяхъ  въ  области  поэз1и.  Посл-Ь  разборл, 
паприм'Ьръ,  всЬхъ  произведен1й  поэта,  опред-Ьливши  пхъ  господствующ1й 
характеръ,  говорили;  что  поэтъ  задалъ  себ-Ь  и  всю  свою  жизнь  развивалъ 
таЕ1я-то  и  так1я-то  темы.  Нын-Ь,  въ  эстетическихъ  разборахъ  оставили 
такую  зшнеру,  убедившись,  что  произвольной  преднам'Ьренностп  въ  ха- 
рактер-Ь  п  ц'Ьлой  жизни  человека  быть  не  ложетъ.  Въ  произведен1яхъ  поэта, 
художника — отражаются  впечатл'Ьн1я  его  жизни,  и  характеръ  пхъ  опре- 
деляется темп  фактами,  изъ  которыхъ  составилось  его  существован1е.  Онъ 
не  действуетъ  по  заданвои  программе,  составленной  для  него  съ  детства 
на  целую  жизнь,  а  следуетъ  за  жпвыыъ  течен1еыъ  событий,  отражая  въ 
себе  недостатки  и  достоинства,  скорби  и  радости  своего  общества  п  вре- 
мени. Такъ  теперь  смотрятъ  на  великпхъ  деяте.тей  въ  об.шсти  поэз1и. 
Къ  сожален1ю,  этотъ  взгллдъ  редко  при^1еняется  къвеликиз1ъдеятелямъ 
истор1и,  хотя  здесь  онъ  еще  уместнее,  нежели  въ  эстетике.  Мы  до  сихъ 
поръ,  по  старой  привычке,  разсмотревши  всю  деятельность  историческаго 
мужа,  со  всеми  ея  безчпсленными  последств1ями,  тотчасъ  же  проникаемся 
мыслью,  что  все  выведенныя  на^п  последстЕ1я  верно  и  положительно  были 
имъ  самимъ  разсчитаны.  Вследъ  за  темъ,  мы  начинаемъ  безмерно  про- 
славлять его,  если  следств1я  эти  намъ  кажутся  хорошизш,  или  безъ  ми- 
лосерд1Я  порицать,  если  они  намъ  почему-нибудь  не  нравятся.  А  между 
темъ,  и  то  и  другое  неосновательно,  или,  по  крайней  мере,  преувеличено 
съ  нашей  стороны.  Будущее  никогда  не  бываетъ  намъ  столь  ясно,  какъ 
прошедшее,  точно  такъ  же  какъ  прошедшее,  въ  свою  очередь,  никогда  не 
имеетъ  надъ  нами  той  сп.ш,  какую  имеетъ  настоящее.  Поэтому,  всякш 
современный  деятель  гораздо  яснъе  понимаетъ  отношеше  своихъ  действш 
къ  прошедшимъ  фактамъ,  на  которыхъ  они  основаны,  нежели  къ  отда.тея- 
нымъ  последств1ямъ  въ  будущемъ.  Но  и  прошедшее  служптъ  для  него  не 
какъ  указатель  того  необходимаго  историческаго  преемства,  въкоторомъ 
давно  явавш1яся  причины  связываются  съ  далекими,  имеющими  явиться, 
пос.1едств1ями.  Такое  преемство  изучается  только  въ  истор1и,  когда  и  при- 
чины, и  действ1я  уже  соверши.шсь  въпзвестномъ  круге  явлен1й.  Длясо- 
временнаго  же  деятеля  прошедшее  служитъ  возбужденгемъ  лишь  настолько, 
насколько  оно  еще  существуетъ  въ  настоящемъ,  мешая  или  благопр1ят- 
ствуя  ему.  Не  тогда  изменяется  известная  мера,  установ.1еше,  вообще  по- 
.южете  вещей,  когда  ген1альнып  умъ  сообразитъ,  что  оно  можетъ  повести 
къ  дурнымъ  последств1ямъ  черезъ  несколько  столетш,  такъ  какъ  повело 
къ  нимъ  за  несколько  вековъ  предъ  темъ.  Нетъ,  оно  изменяется  тогда,, 
когда  уже  делается  несоответствующимъ  настоящему  положенш  вещей, 
когда  неблагопр1ятное  его  в.11яте  уже  не  некоторыми  только  предвидится, 
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;)  Делается  ощуштельнызгь  для  большинства.  Въ  это-то  время  и  являются 
Ч1ергическ1е  д15ятели,  становящ1еся  тотчасъ  воглав1>  движен1я  ипридаю- 
ице  ему  стройность  и  единство.  Они  одни  зам-Ьтны  памъ  въ  псторическомъ 
ра:^сказ'Ь,  и  для  невнимательпаго  взора  представляются  единственными  и 
первоначальными  виновниками  сооытш,  нроисшед]нихъ  при  ихъ  участ1ц. 
Но  бол'Ье  внимательное  разсмотр'Ьнхе  открываетъ  всегда,  что  истор1я  въ 
своемъ  ход'Ь  совершенно  независима  отъ  произвола  частныхъ  лицъ,  что 
путь  ея  определяется  свойствомъ  самыхъ  событ1й,  а  вовсе  не  программою, 
составленною  т'Ьмъ  или  другимъ  псторическимъ  д-Ьятелемъ.  Напротивъ, 
деятельность  всЬхъ  историческпхъ  лицъ  развивается  не  иначе,  какъ  подъ 
вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  появлен1ю  ихъ  на  пстори- 
ческомъ поприш.'Ь  и  сопровол;давшихъ  его.  Поэтому,  приписывать  зам-Ь- 
чательнымъ  двигателямъ  истор1и  ясное  сознан1е  отдаленныхъ  посл^дствш 
ихъ  Д'Ьйств1й,  или  всё  самыя  мелк1я  п  частныя  пхъ  д'Ьяи1я  подчинять 
одной  господствуюп],еи  идее,  представителями  которой  они  являются  во 
всей  своей  жизни,  д-Ьлать  это — значитъ  ставить  частный  произволъ  выше, 
ч-Ьмъ  неизбежная  связь  и  постедовательность  историческпхъ  явлен1Й. 
Мало  того — это  значитъ,  детски  повергаясь  ницъ  предъ  великими  людьми, 
совершенно  забывать,  что  они  все-таки  люди  и,  ст-Ёдовательно,  подвержены 
обш;ей  вс'Ёмъ  людямъ  ограниченности  силъ  и  знанш.  Мы  забываемъ  это, 
когда  приппсываемъ  человеку  основательное  соображен1е  и  знан1е  того,  о 
чемъ  онъ  могъ  разве  только  смутно  догадываться.  Заоблачное  вдохнове- 
ше,  внезапное  наит1е,  предсказанге,  ясновпдеще — относятся,  какъ  известно, 
къ  об.мсти  фокусниковъ.  Въ  самомъ  же  деле,  какъ  бы  человекъ  ни  былъ 
уменъ  и  ген1аленъ,  онъ  можетъ  производить  свои  соображен1я  только  на 
осеованш  данныхъ,  имеющихся  у  пего  подъ  руками.  Поэтому,  все  врли- 
ше  планы,  высок1я  идеи,  сложные  замыслы  ограничиваются  обыкновенно 
достижен1емъ  ближайшей  цели.  Когда  эта  цель  достигнута,  тогда  уже 
начинается  дальнейшее  развитхе  идеи:  планы  расширяются,  прежняя  цель 
въ  свою  очередь  становится  основан1емъ,  точкой  отправлен1я  для  новыхъ 
целей,  и  т.  д.  Но  чемъ  далее  въ  будущее  простирается  замыселъ,  чемъ 
более  долженъ  онъ  опираться  на  событгяхъ,  еп;е  не  совершившихся,  а  только 
задуманныхъ,  темъ  глубже  уходитъ  онъ  изъ  м1ра  действительности  въ  об- 
ласть фантаз1и.  Всяк1й  псторическ!!]  деятель  хорошо  чувствуетъ  это,  и 
всякш  естественно  старается  остерегаться  отъ  этихъ  воздушныхъ  замковъ. 
Вотъ  почему  намъ  кажется,  чтонеобъятныя,  м1ровыясоображен1я,  привя- 
зываемыя  къ  каждому,  самому  простому  поступку  великаго  человека, 
ставятъ  его  въ  какое-то  странное,  неестественное  по.10жен1е.  Это,  еслп  хо- 
тите, подиимаетъ  его  па  высоту,  недосягаемую  для  обыкновенныхъ  смерт- 
ныхъ,  и  прпдаетъ  ему  какой-то  чудный,  сверхъестественный  блескъ.  Но 
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это  же  самое  отнимаетъ  у  него  простое,  челов-Ьческое  велич1е,  д-блая  его 
Ч'Ьиъ-то  сказочнымъ,  непоетижимымъ  для  ума  челов^ческаго.  Такъ  фан- 
тастическ1я  сказан1я  о  богатырскихъ  подвигахъ  разныхъ  героевъ,  возвы- 
шая ихънадъ  обыкновенными  людьми,  чрезъ  то  самое  уничтожаютъ  истин- 
ную челов1>чеекую  сторону  ихъ  доблести.  Въ  пстор1и,  нодобныя  преуве- 
личетя  делаются  сказкой,  въ  настоящей  д'Ьйствительности — они  ведутъ  къ 
шарлатанству  и  фокусничеству.  Фокусы  эти  озадачиваютъ  нев'Ьждъ,  но  не 
обманы паютъ  чстов-Ька  образованнаго.  Какъ  бы  ни  было  велико  искусство 
доктора,  но  если  онъ  станетъ  вамъ  предсказывать,  на  основан1и  медицин- 
скихъ  соображен1п,  сколько  л-Ьтъ  проживутъ  Д'Ьти,  которыхъ  вы  над-^^е- 
тесь  пм'Ьть,  то  вы,  конечно,  не  слпшкомъ-то  поварите...  Такъ  точно  не  по- 
в-Ьрите  вы  садовнику,  который,  посадивши  дерево,  станетъ  утверждать,  что 
онъ  знаетъ,  сколько  на  будущ1п  годъ  будетъ  листьевъ  на  этомъ  дерев-Ь. 
Такъ  точно  не  вЬрятъ  люди  и  историческому  деятелю,  который  уб'Ьжда- 
етъ  ихъ  принять  такое-то  р'Ьшен1е.  во  имя  благихъ  послЬдствш,  как1я 
должны  произойти  изъ  него  по  прошеств1и  стол'Ьтш.  Только  тогда  че.10- 
В'Ькъ  -можетъ  заставить  людей  сделать  что-нибудь,  когда  онъ  является 
какъ  бы  воплощен1емъ  общей  мысли,  олицетворен1емъ  той  иотребности,  ка- 
кая выработалась  уже  предшествующими  событ1ями.  Потребности  эти,  какъ 
известно,  никогда  не  заходятъ  слишкомъ  далеко  въ  будущее  и  часто  огра- 
ничиваются одной  настоящей  минутой.  Таковъ,  бо.ч'Ье  или  мен1зе,  долженъ 
быть  и  деятель  историческш,  служащ1й  представителеыъ  общаго  движе- 
Н1Я.  Бол-Ье  отда.тенныя  потребности,  которыхъ  еще  не  чувствуетъ  масса, 
могутъ  быть  поняты  и  обсужены  теоретиками  и  философами,  стоящими 
обыкновенно  вн-Ь  движен1я  настоящей  минуты.  Но  за  то  подобные  люди  и 
не  являются  обыкновенно  въистор1и,  какъ велиые  двигатели событш сво- 
его времени.  Ихъ  оц-Ьниваготъ  потомъ,  когда  идеи  ихъ  подтверждаются 
фактами  и  д-Ьлаются  современными,  т. -е.  соответствующими  сознанш  боль- 
шинства. Практическ1е  же  деятели,  которыхъ  прославляетъ  истор1я,  обык- 
новенно потому  п  пм'Ёютъ  усн-Ёхъ,  что  твердо  и  прямо  пдутъ  къ  ближай- 
шей Ц7ьли,  видимой  для  всЬхъ,  представляя  конечную  ц-Ьль  дальнМшему 
течешю  событ1й. 

Высказать  эти  соображен1я  мы  сочли  необходимымъ  для  того,  чтобы 
предупредить  недоум^нхе,  которое  мног1е  обнаруживаютъ,  находя  въ  книг-Ь 
г.  Устрялова  ясныя  доказательства  того,  что  Петръ,  начиная  свою  пре- 
^образовательную  деятельность,  далеко  не  былъ  проникнутъ  определенными 
и  обширными  преобразовательными  идеями.  До  сихъ  поръ  намъ  обыкно- 
венно рисовали  Петра  реторическими  красками,  заимствованными  изъ  по- 
хвальнаго  с.юва  ему^  сочиненнаго  Ломоносовымъ.  Петръ  представлялся 
намъ  въ  сверхъестественномъ,  невозможномъ  величш  какого-то  полубога, 


ИСТ0Р1Я    ЦАРСТВ0ВАВ1Я    ПЕТРА    ВЕЛИКАГО.  129 

а  не  великаго  челов'Ька,  и  мы  привыкли  соединять  возвышенныя  идеи,  ми- 
ровые замыслы  со  вс'Ьми,  самыми  простыми  и  случайными  его  поступ- 
ками. Намъ  казалось,  что  уже  съ  колыбели  Петръ  замыслилъ  преобразо- 
ван1е  Росс1и;  что  поташными  пачалъ  опъ  играть  для  того,  чтобы  приго- 
товить въРосс1и  победоносное  регулярное  войско;  что  ботикъ  вел'кчъ  по- 
чинить, проникнугап  идеею  о  сооружен1и  флота;  что  онъ  дружился  съ  Ле- 
фортомъ  и  -Ьздплъ  въ  Немецкую  Слободу  за  т^мъ,  что  съ  раннихъ  л-Ьтъ 
замыслилъ  „вдвинуть  Росс1Ю  въ  систему  европейскихъгосударствъ".  Мало 
того,  мы  старались  до  сихъ  поръ  придавать  особенное,  какое-то  мистиче- 
ское значеп1е  всякому  д'Ьйств1ю  Петра,  доводя  до  смешной  точности  мысль, 
что  вся  жизнь  Петра  была  посвящена  забот'Ь  о  благ-Ь  его  подданныхъ. 
Опъ  ^здилъ  въ  одноколк'Ь,  съ  однимъ  деощикоз1ъ:  мы  сейчасъ  находимъ, 
что  онъ  д^лалъ  это,  желая  предостеречь  свой  народъ  отъ  роскоши.  Онъ 
работалъ  тоноромъ:  мы  говоримъ,  что  онъ  руководился  прп  этомъ  мыслью 
показать  поддапнымъ  прим'Ьръ  трудолюб1я.  Онъ  выковалъ  полосу  железа: 
намъ  кажется,  что  онъ  сд-Ёладъ  это  потому  единственно,  что  хот-Ьлъ  по- 
ощрить развит1е  нац1ональнои  промыгаленности...  Все  это  хорошо  приду- 
мывать теперь,  п  все  это  отчасти  справедливо  въ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ: 
простота  Петра  дМствительно  нанесла  ударъ  боярской  роскоши,  его  при- 
м'Ьръ дМствительно  пм^лъ  ил1ян1е  на  окружающихъ.  Но  чрезвычайно 
странно  предполагать,  будто  Петръ  заранее  придумывалъ  себ'Ь:  „попро- 
бую я  выковать  полосу  жел-Ьза;  отъ  этого,  в'Ьроятно,  промышленность  въ 
государств'Ь  разовьется".  Такого  рода  выдумки  приличны  развитому,  кто 
ПН  къ  чему,  бол^е  серьезному,  неспособенъ.  Что  же  касается  до  Петра, 
то  н^тъ  надобности  видеть  въ  каждомъ  его  постунк'Ь  плодъ  заран-Ье  за- 
данной теоремы.  Мы  уже  им^лп  случай  зам1)Тить  въ  прошедшей  стать'Ё,  что 
Петръ  былъ  натура  по  преимуществу  д'Ьяте.тьяая,  а  не  созерцательная.  Въ 
его  д'Ьлахъ  выражалась  прямо  его  живая,  нылкая  натура,  а  не  государ- 
ственная программа.  Если  уже  въ  государственныхъ  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ  онъ 
не  могъ  удерживать  своихъ  стрем.тенш  и,  совершенно  вопреки  всЬмъ  пра- 
вп.1амъ  этикета,  еамъ  первый  прт'Ьзжалъ  къ  послу,  котораго  ждалъ  (см. 
Устр.,  т.  III,  стр.  374),  то  т'Ьмъ  бол-Ье  проявлялась,  конечно,  эта  пыл- 
кость и  нетерп'Ьливость  въ  Д'Ьлахъ  частныхъ  п  мен'Ье  важныхъ.  Ничего 
Н'Ьтъ  легче  для  б1ографа,  какъ  увлечься  страстностью  натуры  необыкпо- 
веннаго  челов'Ька  п  приписать  вдохновептю  высокой  мысли,  глубокимъсо- 
ображешямъ,  ит.п.  то,  что  было  простымъ  сл'Ьдстрлемъ  этой  страстности. 
Въ  этомъ  Н'Ьтъ  даже  ничего  дурного,  но  все-таки  это  несправедливо  и, 
по  нашему  мн'Ьнйо,  можетъ  вредить  пра|{ильностп  взгляда  на  историческое 
.1ИЦ0.  Мы  впд'Ьлп  уже  выше,  какъ  г.  Устряловъ  увлекся,  сказавши,  что, 
при  вид'Ь  ботика,  у  Петра,  какъ  молн1я,  блеснула  мысль  о  преооразова- 
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нш  Росс!!!.  Вид'Ьли  И  другоб  увлбченхе,  всл'Ьдств1е  котораго  г.  Устряловъ 
полагаетъ,  что  еще  до  П-л'Ьтняго  возраста,  до  знакоэютва  съ  Лефортомъ, 
въ  душ-Ь  Петра  уже  совершенно  сложились  ген1альные  планы  будущей  д-Ья- 
тельности.  ]\]ы  пм^ли  случай  заметить  въ  прошедшей  стать-Ь,  что  так1я 
предположен1я  не  пм'Ьютъисторическаго  основатя.  Теперь,  въ  пррдолже- 
ши  нашей  статьи  мы  увидимъ,  что  и  посл'Ь  знакомства  съ  Лефортомъ,  по- 
сл-Ь  низвержен1Я  Соф1п,  Петръ  не  вдругъ  принялся  за  преобразован1я,  а 
задумывалъ  ихъ  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  по  м-Ьр-Ь  иртобр-Ьтеихл  но- 
выхъ  знан1Й  и  расширешя  собственнаго  круга  зр'Ьшя.  Факты,  свид-Ьтель- 
ству1ощ1е  объ  этояъ,  представляетъ  наиъ  самъ  г.  Устряловъ. 

Самое  первое  и  несомн'Ьнное,  что  всЬми  выставляется  въ  истор1и  Петра^ 
это  — привязанность  его  къ  иноземному,  желан1е  сблизить  Россш  съ  Евро- 
пой. Когда  же  развилась  въ  немъ  эта  любовь  къ  иноземцамъ,  и  въ  какой 
м'ЬрЪ  она  овлад-Ьла  его  душою  при  начал*  его  правлен1я'?  Съ  д-Ьтскихъ 
л1>тъ — утверждали  доселе  источники,  по.тагавшхе,  что  Петръ  въ  д-Ьтетв-Ь 
сошелся  съ  Лефортомъ.  Нын11  г.  Устряловъ  онровергъ  мн-Ьнхе,  что  Петръ 
развивался  въ  д-Ьтств-Ь  подъ  вл1ян1емъ  Лефорта,  и  потому  начало  глубо- 
кихъ  замысловъ  Петра,  касательно  сближен1я  Росс1и  съ  Европою,  должно 
быть  отнесено  ко  времени  н-Ьеколько  поздн-Ьишему.  Впрочемъ,  самъ  г. 
Устряловъ  говоритъ  объ  этомъ  весьма  неопред'Ьлительно,  и  скорее  можно 
думать,  что  и  онъ  еще  въ  д-Ьтскихъ  годахъ  Петра  находитъ  уже  гея1аль- 
ный  замыселъ,  выраженхемъ  котораго  явилась  вся  жизнь  Петра.  Такъ  ду- 
мать заставляютъ  насъ  сл'Ьдующтя  выражен1Я,  найденныя  нами  у  г.  Устря- 
лова.  „Внезапно,  какъ  будто  изъ  непроницаемой  мглы,  явился  Петръ 
предъ  взорами  изумленнаго  потомства,  съ  несомн'Ьнными  признаками  ка- 
кой-то великой,  хотя  еще  не  совсбмъ  ясной  мысли...  На  величественномъ 
чел-Ь  Петра,  ь'акъ  только  пстор1я  озаритъ  его  своимъ  яркимъ  св'Ьтомъ 
(этимъ  тропомъ  г.  Устряловъ  хочетъ  сказать:  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  начи- 
наются пер  выя  изв-Ьстхя  о  жизни  Петра),  нельзя  не  заметить  глубокой 
думы,  уже  заронившейся  въ  душу  великаго  царя,  думы,  которой  впосл'Ьд- 
СТВ1И  онъ  остался  в1>ренъ  до  гроба"  (Устр.,  т.  И,  стр.  6  и  7).  Красно- 
р*ч1е  этихъ  выражен1й  д-Ьлаетъ  честь  г.  Устрялову;  но  мы,  къ  сожал-Ь- 
н1ю,  не  совсЬмъ  хорошо  могли  выразум'Ьть,  о  какой  именно  „великой 
дум-Ь"  говоритъ  зд-Ьсь  краснор-Ьчивый  историкъ.  Если  онъ  разум-Ьотъ 
зд-Ьсь  общую  мысль  преобразовап1я  государства,  то  оиъ,  очевидно,  увле- 
кается собственнымъ  краснор'Ьч1емъ,  забывая  о  фактахъ.Еели  онъим'Ьетъ 
въ  виду  частное  проявлеше  общей  идеи  преобразовап1Я,  т.- е.  сблйжен1е 
съ  иноземцами  для  научен1я  отъ  иихъ,  то  и  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  уви- 
димъ,  въ  жертву  краснор'Ьч1Ю  нужно  будетъ  принести  факты.  Если,  на- 
конецъ,  подъ  глубокой  думой,  которой  Петръ  остался  в'Ьренъ   до  гроба, 
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краснор'Ьчивый  историкъ  ра:зум'Ьетъ  страсть  Петра  къ  военно.му  и  11орС1:011у 
гЬлу,  ран-Ье  другихъ  у  него  |)азвившу10ся,  то  и  эта  страсть  въ  Петр-Ё- 
юнош-Ь  не  произвела  еще  т'Ьхъ  заиысловъ,  которые  действительно  можно 
им  назвать  глубокой  думой.  Мы  увидимъ,  что  создать,  какъ  регулярное 
1;ий('ко,  такъ  п  флотъ,  Петръ  думалъ  уже  впосл'Ьдств1И.  Вотъ  факты,  на- 
ходящ1еся  въ  книг'Ь  г.  Устрялова.  Начнемъ  съ  отногаен1Й  Петра  къ  ино- 
земцамъ,  въ  первое  время  его  правлен1я, 

Астроляб1ю,  привезенную  княземъ  Долгорукпмъ,  Петръ  показалъ 
Гульсту,  Гульстъ  отрекомендовалъ  ему  Тиммермана,  Тиммерманъ  отыскалъ 
Кярштена  Бранта,  Брантъ  познакомнлъ  царя  съ  Кортомъ.  Въ  Троицкой 
^авр*  Петръ  узналъ  Лефорта  и  Патрика  Гордона,  чрезъ  Гордона  сд'Ьла- 
лись  ему  изв-Ьстны  Мегденъ  и  Винтусъ,  чрезъ  Вин1уса — Кревстъ,  п  т.д. 
Вскор'Ь  Петръ  является  окруженный  иноземцами,  и  вотъ  видимое  основа- 
п1е  той  мысли,  что  усвоен1е  Росс1и  европеискихъ  нравовъ  и  обычаевъ  съ 
«амаго  начала  правлен1я  Петра  было  его  задушевною  мыслью.  Но  такъ-ли 
это"?  Всмотритесь  въ  полол;ен1е  дЬлъ.  Тотчасъ  но  низвержен1И  Соф1и,  Петръ 
гм'Ьняетъ  сановниковъ,  занпмавгаихъ  при  ней  важнМнпя  мЪста  въ  госу- 
дарств'Ь.Кто  же  назначается  на  ихъ  м-Ьсто?  Нарышкины,  .Гопухпны,  Стреш- 
невы, Ромодановскге,  Голицыны,  Долгорук1е  и  пр.,  т. -е.  родственники 
царя,  его  дядьки,  друзья,  и  все  именитые  бояре  русск1е.  Никто  изъ  ино- 
земцевъ  не  занялъ  важнаго  м^ста;  они  всЬ  остались  при  своихъ  полкахъ, 
какъ  это  заведено  бы.ю  уже  изстарп.  Мало  того — Петръ  очень  мало  по- 
казалъ участ1я  къ  иноземцамъ,  когда  противная  иартля  воядвиг.т  на  нихъ 
гонен1е  въ  нача.^'Ь  его  царствован1я.  Въ  первые  дни  его  правлешя  сож- 
женъ  былъ  въ  Москве  еретикъ  Кульманъ.  Всл^дъ  за  т^мъ  изданъ  былъ 
указъ  не  впускать  въ  Росс1ю  ни  одного  иноземца  безъ  царекаго  повеленхя 
(Устр.,  П,  стр.  111).  Въ  начале  1689  г.,  Соф1я  особымъ  манифестомъ 
призывала  въ  Росс1ю  французскихъ  эмиграптовъ  протестантскаго  испове- 
дап1я,  изгнанныхъ  Людовикомъ  Х1У;въ  конце  того  же  года  Петръ  обна- 
родовалъ  указъ,  сгеснительный  для  всехъ  пр1езжающихъ  иноземцевъ. 
Всемъ  пограначнымъ  воеводазгъ  приказано  было:  пр1езжихъ  изъ- за  ру- 
бежа иностранцевъ  разспрашивать  накрепко,  изъ  какой  они  земли,  какого 
чина,  къ  кому  и  для  чего  едутъ,  кто  ихъ  въ  Москве  знаетъ,  бывали-ль 
въ  Россш  прежде,  имеютъ-ли  отъ  своихъ  правительствъ  свидетельства  и 
ироезж1е  листы.  Отобравъ  все  эти  сведен1я,  следовало  доносить  обо  всемъ 
въ  Москву  и  ждать  царекаго  указа;  а  безъ  указа  никого  изъ-за  рубежа 
въ  Россш  отнюдь  не  допускать  (П.  С.  3.  ГЙ,  Д»  1358).  Спрашивается: 
могъ-ли  бы  состояться  такой  указъ,  если  бы  Петръ  уже  решилъ  въ  уме 
€воемъ,  какую  роль  ипоземцы  должны  играть  въ  его  царствованге?  Могутъ 
<:казать,  что  Петръ  уступилъ  въ  этомъ  случае  требовашямъ  противной 
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11арт1и;  но  мен-Ье,  нежели  въ  чемъ-нибудь,  можно  обвинить  Петра  въ  из- 
лишней податливости  и  уступчивости.  Энерпя  его  характера  сюжилась 
весьма  рано,  и  твердая  р-Ьшимость,  не  знающая  преградъ,  обнаруживается 
п  въ  юныхъ  л'Ьтахъ  его  столь  же  ярко,  какъ  и  въ  зр'Ь.юмъ  возраст'6. 
Н'Ьтъ,  если  онъ  согласился  издать  указъ,  затруднявш1й  инострандамъ  до- 
ступъ  въ  Росс1Ю,  то  именно  потому,  что  въ  ум-Ь  его  еще  не  определилась 
тогда  идея  объ  отношен1и  его  къ  иноземцамъ.  Петръ  любилъ  Лефорта, 
Тиммермана,  Бранта,  и  пр.,  любилъ  т-Ьхъ  иноземцевъ^  съ  которыми  слу- 
чилось ему  познакомиться  въ  Немецкой  С.юбод'Ь;  но  онъ  вовсе  не  дулалъ 
въ  то  время  обобщать  этого  чувства,  распространяя  его  на  всЬхъ  инозем- 
цевъ.  Брантъ  былъ  для  него  дорогъ,  какъ  челов'Ькъ,  умеющш  построить 
яхту;  Лефортъ  служилъ  для  него  образцомъ  веселаго  собеседника  и  хо- 
рошаго  разсказчика,  но  вовсе  не  представителемъ  европейскихъ  началъ. 
Л-юбя  и  уважая  своихъ  друзей  изъ  нгьмцевъ,  Петръ  любилъ  и  уважалъ 
ихъ  лично,  мало  заботясь  о  томъ,  как.1я  начала  представляли  они  собою. 
Это  видно  изъ  того,  что  Петръ  допустилъ  покушен1е  стеснить  свободу 
испов'Ьданхя  обывателей  Немецкой  Слободы  (У стр.,  П,  стр.  114);  видна 
и  изъ  оригинальнаго  способа,  которымъ  онъ  вознагради.1ъ  Гордона  за 
одно  публичное  оскорблеше.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  г.  Устря- 
ловъ. 

«ГордоБЪ,  приглашенный  къ  торжественному  столу  (28  февр.  1690  г.),  по  слу- 
чаю празднован1я  рожден1я  царевича  Алексея  Петровича,  долженъ  былъ  удалиться 
нзъ  дворца,  по  настоятельному  требованш  первосвятителя  (патр.  1оакима),  который 
пбъявилъ  решительно,  что  иноземцамъ  нри  такихъ  случаяхъ  быть  неприлично, — 
безъ  соме'Ьн1Я,  къ  немалой  досадЬ  Петра.  На  другой  день,  царь  ут^шилъ  оскорблен- 
наго  генерала  роскошнымъ  пиромъ  и  дружеской  беседою  въ  одномъ  изъ  загородныхъ. 
дворцовъ>. 

Не  ясно-ли,  что  во  всей  этой  истор1и  интересъ  Петра  ограничивается 
пока  личностью  Гордона?  Онъ  пока  не  стоитъ  за  то,  прилично  или  Н'Ьтъ 
иноземцамъ  быть  при  царскихъ  торжественныхъ  пиршествахъ:  онъ  усту- 
паетъ  голосу,  требующему,  чтобы  иноземецъ  удали.тся,  и  только  на  дру- 
гой день,  по  дружбе  къ  этому  иноземцу,  хочетъ  вознаградить  его  за  по^ 
лученное  пеудовольств1е. 

Можно  бы  предположить,  что  уступчивость  Петра  происходила  един- 
ственно отъ  его  уважен1я  къ  патр1арху  Хоакиму.  Но,  во  всякомъ  случае,, 
эта  уступчивость  должна  была  тяготить  его,  и  онъ,  конечно,  постара.1ся 
бы  воспользоваться  всякимъ  случаемъ,  чтобы  отъ  нея  избавиться.  Между 
темъ,  мы  видимъ,  что  по  смерти  Ьакима  (въ  марте  1690  г.)  Петръ  хотя 
и  желалъ  назначить  на  его  место  Маркелла,  пастыря  кроткаго  и  свисхо- 
дительнаго  къ  иноверцамъ,  но  не  слишкомъ  настаивалъ  па  своемъ  выборе. 
Согласно  съ  желан1емъ  царицы  Наталш  Кирилловны,  патргархомъ  назна- 
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ченъ  былъ  Адр1анъ,  „единоравиый  сов'Ьтникъ  и  задушевный  другъ  покой- 
ному патр1арху",  по  выражен1ю  г.  Устрялова  (т.  II,  стр.  118),  тотъ  са- 
мый, которому  принадлежитъ  грозное  обличительное  послан1е  противъ 
ирадобрйт1я,  упомянутое  нами  въ  первой  стать'Ь. 

Вообще,  въ  первое  время  любовь  Петра  къ  ипоземцамъ  ограничива- 
лась, кажется,  т'Ьсныиъ  кругомъ  личностей,  окружавптпхъ  его,  и  неии'Ьла 
въ  основан1и  своемъ  какпхъ-нибудь  дальн'Ьйшихъ  соображенш.  Шсколько 
бол'Ье  общее  зпачен1е  получаетъ  она  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Петръ  съ-Ьздилъ 
(уже  въ  1693  г.)  въ  Архангельскъ  и  посмотр'Ьлъ  голландск1еп  гамбург- 
сюе  корабли.  Настоящш  же  государственный  смыслъ  принимаетъ  она  только 
поел-Ь  перваго  азовскаго  похода,  когда  Петръ,  наученный  неудачнымъ 
опытомъ,  начинаетъ  нетерп'Ьлйво  вызывать  въ  Росс1ю  заграничныхъ  ин- 
женеровъ,  артиллеристовъ,  корабельныхъ  мастеровъ  п  капптановъ,  и  пр. 
Это  началось  съ  1696  г.,  и  въ  томъ  же  году  назначены  былпрусск1е  мо- 
лодые люди  за-гранпцу,  и  р^&шена  по'Ьздка  самого  царя.  Зд'Ьсь  уже  впдно, 
д-Ьйствительное,  обдуманное  уб^жденте,  что  наиъ  нужно  учиться  у  Европы, 
заимствовать  для  Росс1и  полезныя  знан1я  и  искусства  иностранцевъ.  Но, 
чтобы  почувствовать  п  определенно  сознать  это  нам-бренте,  Петру  недо- 
статочно было,  какъ  видно,  ни  однихъ  разсказовъ  Лефорта,  ни  какого-то 
внезапнаго  таинсгвеннаго  прозр'Ьшя,  которое  хотятъ  приписать  ему  н-Ько- 
торые  историки.  Д-Ьло  было  просто:  опытъ  н'Ьсколькихъ  .тЬт!.  показалъ 
ему  негодность  налпчныхъ  средствъ,  существовавшихъ  тогда  въ  Россш; 
близкие  къ  нему  иноземцы  указали  ему,  гд'Ь  можно  искать  другихъ,  луч- 
шихъ  средствъ;  онъ  же  нашелъ  въ  себ-Ь  столько  характера,  чтобы  посвя- 
тить последующую  часть  своей  д-Ьятельностп  на  ревностное  отыскан1е  и 
усвоен1е  этпхъ  средствъ  и  на  уничтожен1е  того,  что  при  нихъ  оказалось 
негоднымъ.  Петръ  сд-^ла-тъ  то,  на  что  никто  до  него  не  см^лъ  решиться, 
хотя  и  до  него,  конечно,  понимали  необходимость  многаго,  введеннаго  имъ. 

Что  въ  первое  время  своего  царствован1я  Петръ  еще  не  им-Ьлъ  опре- 
деленной решимости  вообще  касательно  образа  своихъ  д'Ьйств1й,  доказы- 
ваетъ  его  бездМствхе  въ  первыя  пять  л-Ьтъ  правлен1я  до  азовскихъ  по- 
ходовъ.  Мы  знаемъ,  что  Петръ  не  любилъ  медлить  нп  въчемъ;  какъ  скоро 
онъ  ставилъ  себе  какую-нибудь  ц^ль  для  д'Ьйств1й,  онъ  шелъ  къ  этой 
цели  быстро  и  неуклонно.  Нпкак1я  посторонн1я  занят1я  и  разв.1ечен1я,  ни- 
как1я  внешшя  преграды  не  могли  заставить  его  отказаться  отъ  своей 
мысли,  какъ  скоро  она  овладевала  его  душою.  Поэтому,  бездейств1е  Петра 
до  азовскихъ  походовъ  можно  объяснить  не  пначе,  какъ  то.тько  отсут- 
ств1емъ  такой,  ясно  сознанной,  мысли,  неимен1емъ  въ  виду  определенной 
цели.  По  ясному  и  прямому  свидетельству  псторпка  (Устр.,11,  стр.  133), 
„первыя  пять  летъ  царствован1я  Петра  протеклп  въ  военныхъ   экзерци- 
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ц1яхъ,  въ  маневрахъ  на  суш-Ь  и  наводи,  въ  фейерверкахъ  и  веселыхъ  пи- 
рахъ.  Въ  это  время  не  было  издано  пи  одною  зам-Ьчательнаго  закона,  не 
было  сд'Ьлано  ни  одного  важнаго  распоряжен1я  ни  пооднойотщляобще- 
ственнаго  благоустройства",  Въ  подтверждеше  словъ  своихъ,  г.  З^стря- 
ловъ  приводптъ,  изъ  Полнаго  Собрашя  Законовъ,  важн'Ьйшхя  законода- 
тельныя  и  правитсльственныя  распоряжен1я  за  пять  л1^тъ,  1690 — 1694^ 
и  между  этими  важтьашими  постановленхями  мы  находимъ  несколько 
простыхъ  подтверждешй  прежеихъ  законовъ.  Вообще  же,  о  степени  ихъ 
важности  можво  судить  по  тому,  что  въ  числ-Ь  ихъ  находятся,  напр.,  та- 
к1я  распор яженхя:  о  незасЬдаши  въ  приказахъ  съ  24  декабря  по  8  ян- 
варя; о  клеим.1еши  преступнпковъ,  подвергшихся  вторичному  наЕазан1ю  и 
ссылк-Ь,  буквою  В;  о  запрещен1й  извозчикамъ  стоять  въ  Кремл4  съ  .ю- 
шадьми,  и  пр.  (II,  стр.  356 — 357). 

Правда,  что  Петръ  и  въ  это  время  не  оставался  въ  праздности.  На- 
иротпвъ,  онъ  самъ  съ  удовольств1еУ|Ъ  упомиваетъ  не  разъ  въ  своихъ  пись- 
махъ,  что  онъ  трудится  неутомимо.  Еще  въ  1689  г.  опъписалъкъ  матери 
изъ  Переяс.тав.тя:  „сынишка  твой,  въ  работгьпребывающш,  Петрушка,, 
благословешя  прошу"  (Устр.,  II,  стр.  401).  Въ  1695  году  онъ  ппсалъ 
къ  Ромодановскому,  изъ  походя  подъ  Азовъ:  „чаемъ  за  ваши  мног1я  и 
теплыя  молитвы,  вашимъ  послан1емъ,  а  нашими  т2)1/дами  и  кровьми, 
оное  совершить".  Въ  томъ  же  году  пзъ-подъ  Азова  писалъ  онъ  Впшусу: 
„въ  марсовомъ  ярм'Ь  непрестанно  труждаемся"  (II,  стр.  420).  Въодномъ 
письме  къ  Ромодановскому  говорптъ  онъ,  что  не  писа.тъ  долго  потому,  „что 
былъ  въ  непрестанныхъ  трудахъ".  Въ  1696  г.  пзъ  Воронежа  Петръ  пп- 
салъ Стрешневу:  „а  мы,  по  приказу  Бож1ю  къ  прад'Ьду  нашему  Адаму,  въ 
пот'Ь  .тица  своего  'Ьдимъ  х.тЬбъ  свой".  Въ  это  время  Петръ  уже  трудился 
надъ  сооружен1е}1Ъ  флота,  и  очевидно,  что  своей  работе  онъ  уже  прида- 
валъ  сзшслъ,  гораздо  важнМш1Й,  нежели  значете  простои  пот'Ьхп,  Это  по- 
нимали и  окружающ1е  его,  не  то.гько  онъ  саыъ.Въотв'Ьтъ  на  письмо  Петра 
о  прад'Ьд'Ь  Адам'Ь,  Стр'Ьшневъ  отвечали  „пишетъ  ваша  ми.юеть,  что  пре- 
бываете по  приказанш  Бож1ю  къ  прадеду  нашему  Адаму,  въ  пот'Ь  лица 
своего  кушаете  хл^бъ  свой:  и  то  в'Ьдаемъ,  что  празденъ  николи,  а  всегда 
трудо.1юбно  быть  имеешь,  и  то  не  для  себя,  а  для  всгьхъ  православныхь 
осрисшкшъ''  (стр.  423).  Но  повторяемъ — мысль  о  томъ,  что  Петръ  тру- 
дится для  б.1ага  общаго,  является  опред'Ь.теннымъ  образомъ,  какъ  у  его 
приверженцевъ,  такъ  и  у  него  самого,  только  со  времени  азовскаго  похода. 
Даже  самая  лесть  царедворцевъ,  которой  не  мог.10  не  быть  и  при  Петр-Ь, 
становится  отважнее  и  размашистее  только  съ  этого  времени.  По  взят1и 
Азова,  Рамодановек1Й  ппса.тъ  уже  къ  Петру  такииъ  образомъ:  „в-ЬмЪзЧто 
лаче  многпхъ  въ  трудехъ  ты,  господине,  пребываешь  и  намъ  же.1аемое  испо.1- 
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плешь,  и  по  всему  'пюему  д'Ьлу  тшлъ  тя  быть  подобна  лноги.мъ:  в'Ьроюкъ 
1)огу,  яко  Петра,  мудреет!») — яко  Соломона,  силою — яко  С^IМСОна,  сла- 
бою— яко  Давида,  а  наче,  что  лучшее  въ  людехъ,  чрезъмног1я  пауки  из- 
обр-Ьтается  и  чрезъпродолжныи  дниснискательства  ихъ,товътеб'Ь,  госпо- 
,1,ине,  чрезъ  малое  искан1е  все  то  является,  во  всякомъ  полпомъ  исираи- 
помъ  томъ  вид-Ь"  (Устр.,  прилояг.  къ  II  тому,  II,  65).  Такимъ  языкомъ 
не  р1^шалнсь  говорить  съ  Петромъ  до  азовскаго  похода  даже  придворные 
его  времени.  Видно  и  они  понимали,  что  еще  не  время  придавать  занят1ямъ 
Петра  государственное  значен1е...  Т'Ьмъ  страннее  было  бы,  если  бы  позд- 
и1>йш1й  историЕЪ  сталъ  находить  въ  нихъ  глубок1я  идеи  и  нам'Ьреи1я  для 
блага  государства.  Такъ  можно  было  разсуждать  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
факты  скрывались  подъ  снудомъ  и  не  были  достаточно  разъяснены.  Теперь 
м;1тер1алы,  обнародованные  г.  Устряловымъ,  несомненно  доказываютъ,  что 
труды  первыхъ  л-Ьтъ  нравлен1я  Петрова,  большею  частью  механпческ1е  и 
нот-Ьшные,  служили  для  него  особымъ  родомъ  развлечен1я,  любимымъ 
улражнен1емъ  и  только;  ими  онъ,  по  собственному  выражен1Ю,  ттьшилъ 
охоту  свою.  Притомъ  же,  труды  эти  нер'Ьдкосм'Ьнялисьрп:]личными  уве- 
гелешями  и  отдыхами  въ  кругу  друзей.  Охарактер'ЬэтихъувеселенИтдаетъ 
][011ят1е  сл'Ьдуюш.ее  описан1е,  предетав.тенное  г.  Устряловымъ  (т.  II,  стр. 
131,  132). 

«Бывали  дн[т,  когда  Петръ  покидалъ  всЬ  свои  работы  и  съ  товарищами  своихъ 
трудовъ  предавался  шумн  ,)му  Бесел1ю.  Онъ  зазывалъ  свою  колпан1Ю  обыкновенно  къ 
Ле(|)орту,  которому  впослЬдств1и  выстроилъ  великол^пныя  палаты  на  берегу  Яузы, 
иногда  ко  Льву  Кирилловичу  Нарышкину  въ  Фили,  къ  князю  Борису  Алексеевичу 
Голицыну,  къ  Петру  Васильевичу  Шереметеву,  къ  генералу  Гордону,  и  веселился 
|алеко  за  полночь,  съ  музыкою,  танцами,  нер-Ьдко  при  залпъ  оруд1Г1,  разставленныхъ 
1  округъ  дома,  гдЬ  пировала  царская  компан1я. 

«Предс'Ьдателемъ  пиршества  всегда  былъ  прежней  учитель  царя,  думный  дьякъ 
Никита  Ыоисеевичъ  Зотовъ,  прозванный  < князь-папою,  патр1архомъ  пресбургскимъ, 
яузскнмъ  и  всего  Кокуя».  Онъ  строго  наблюдалъ  за  псправнымъ  осушен1емъ  куб- 
ковъ  и  собственнымъ  прим^ромъ  поош,рялъ  собесЬдниковъ  къ  бою  съ  Пвашкою-ХмЬль- 
ницкимъ,  врагомъ  невидпмымъ,  но  лукавымъ  и  опаснымъ,  проявлявшимъ  свою  силу 
т^мъ,  что  одни  изъ  гостей  засыпали  на  мЬст1',  и  ночевали  у  хозяина,  друг1е  съ  тру- 
домъ  добирались  до  своихъ  домовъ,  и,  какъ  напримЬръ  Гордонъ,  едва  въ  трое  сутокъ 
могли  оправиться. 

«Здравъ  и  невредимъ  бывалъ  одпнъ  царь,  котораго  на  другой  день  восходящее 
'  |»лнце  находило  уже  за  работою.  Онъ  былъ  душею  пирующихъ,  иридумывалъ  за- 
мысловатыя  потехи,  обходился  со  всЬми  запросто,  дружелюбно,  не  сердился  за  пре- 
кословие; но  не  любилъ  ни  упорнаго  иротивор'Ьч1Л,  ни  упорной  лести;  ьъ  особенности 
не  терп4лъ,  если  хвалили  невежество,  порицали  науку,  искусство,  или  его  друзей,  и 
часто  одно  досадное  или  неуместное  слово  воспламеняло  его  такимъ  гневомъ,  что 
среди  самаго  жаркаго  разгула  собеседники  умолкали  и  приходили  въ  трепстъ.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  одинъ  Лефортъ  могъ  успокоить  взволнованнаго  царя.  Чрезъ 
несколько  минутъ  мрачное  чело  ого  прояснялось,  гроза  утихала,  и  все  принимались 
за  круговую  чашу,  при  г])оме  оруд1й,  потрясавшемъ  палаты  пируюпиьчъ. 

<Особенно  весело  проводилъ  онъ  святки  и  масляницу.  На  святкахь,    сопровож- 
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даемый  всею  комианхею  своею,  человЬкъ  до  80  и  болЬе,  подъ  именемъ  славильщи- 
ковЪ;  онъ  посЬщалъ  бояръ,  генераловъ,  богатыхъ  купцовъ,  славилъ  Христа,  прини- 
малъ  дары  и  веселился  по  нескольку  дней  сряду.  На  масляницЬ  непрелЬнео  спусиалъ 
блестящ1е  фейерверки,  которые  всегда  самъ  устраивалъ,  собственными  руками  изго- 
товляя на  пот-Ьшномъ  дворЬ  ракеты,  звезды,  колеса,  шутихи,  огненныя  картины». 

Г.  Устряловъ  весьма  неопределенно  говоритъ  о  томъ,  какъ  часто  со- 
вершались празднества,  об-Ьды  и  проч1я  увеселен1я  Петра:  „бывали  дни" , 
говорить  онъ,  и  это  выражен1е  какъ  будто  намекаетъ  на  то,  что  так1е  дни 
бивали  не  часто.  Однакоже  дальнейшее  изложен1е  г.  Устрялова  ясно  по- 
казываетъ,  что  все  пятил'Ьт1е,  169,0 — 1694  г.,  было  почти  непрерывнымъ 
рядомъ  военныхъ  и  морскихъ  пот^хъ,  сопровождавшихся  обыкновенно  тор- 
жеетвенныни  увесе.1ен1я11п.  Петръ  принялъ  правлеше  въ  октябре  1689  г. 
Въ  январе  и  феврале  1690  г.,  по  свидетельству  Гордона,  онъ  ужеспу- 
скалъ  фейерверки;  съ  весны  нача.1ись  воепныя  потехи  и  маневры,  при  ко- 
торыхъ,  между  прочимъ,  Петръ  былъ  опа.^енъ  взрывомъ  какой-то  гранаты, 
лето  нролежадъ  онъ  больной,  осенью  возобповилъ  маневры,  а  зимой  опять 
работа лъ  надъ  фейерверками  къ  Рождеству  и  маслянице.  Весна  и  лето 
1601  г.  посвящены  были  маневрамъ  и  приготов.тенхю  къ  примерной  битве, 
которая  и  разыграна  была  въ  октябре  и  заключена  веселымъ  ниромъ.  Осень 
и  зиму  Петръ  разъезжалъ  пзъ  Москвы  къПереяставлю-Залесскому,  где 
строились  у  него  новыя  суда.  Съ  весны  1692  г.  принялся  онъ  заспускъ 
этихъ  судовъ  и,  не  довольствуясь  присутств1емъ  при  этомъ  торжестве  своей 
любимой  компанш,  призвалъ  въ  Переяславль  ицарицъ:  мать  и  жену  свою. 
Въ  августе  прибыли  оне  сюда  изъ  Москвы,  и  14-го  августа  былъ  обедъ 
на  адмпральскомъ  корабле  съ  церемон1ею.  Чрезъ  неделю  нотомъ  праздно- 
вали спускъ  кораб.тя,  и  тутъ  уже  начались  непрерывныя  пиршества.  Ца- 
рица Наталья  Кирилловна  отпраздновала  здесь  день  своего  тезоименит- 
ства и  уже  въ  начале  сентября  отправилась  въ  Москву, — не  совсемъ  одна- 
кожъ  здоровая.  Петръ  остава.1Ся  еще  некоторое  время  въ  Переяс.1авле, 
нотомъ  возвратился  въ  Москву,  и  самъ  захворалъ  кровавымъ  поносомъ, 
,.отъ  чрезмерныхъ  трудовъ  и,  вероятно,  отъ  излишнихъ  пиршествъ",  по 
замечан1ю  историка  (т.  II,  стр.  144).  Болезнь  его  продолжалась  до  Рож- 
дества и  возбудила  серьезныя  опасенгя.  Тутъ-то  именно  некоторые  изъ 
любпмцевъ  Петра  запаслись  лошадьми,  чтобы  при  первомъ  извест1и  о 
смерти  его  бежать  изъ  Москвы.  ,.Но  ировиден1е  сохранило  Петра  для  Рос- 
с1и",  продолжаетъ  его  историкъ.  „Около  Рождества  онъ  сталъ  поправ- 
ляться и  въ  конце  января,  еще  не  совсемъ,  впрочемъ,  здоровый,  разъез- 
жа.1ъ  по  городу,  созывая  гостей,  въ  зван1и  шафера,  на  свадьбу  немецкаго 
золотыхъ  делъ  мастера,  распоряжался  на  свадебномъ  пиру  и  безпрестанно 
потчивалъ  гостей  напитками;  самъ  однако  же  пилъ  мало*^.  На  маслянице 
Петръ,  по  обыкновенш,  снустилъ  фейерверкъ,  имъ  самимъ  изготовленный, 
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И  заключилъ  его  „роскошниз1ъ  ужиномъ,  который  иродолжался  до  трехъ 
часовъ  пополуночи".  Весну  1693  г.  Петръ  провелъ  въ  кораблестроен1и, 
въ  шл-Ь  отправился  въ  Архангельскъ.  Зд-Ьсь  прожилъ  онъ  до  половины 
сентября,  поджидая  прихода  иноземныхъ  кораблей,  плавая  въ  Б'Ьломъ  мор1) 
и  знакомясь  съ  иноземцами,  жившими  въ  Арханпмьск'Ь.  Г.  Устряловъ  го- 
воритъ,  что  Петръ  въАрхангельск1>  „охотно прин0малъприглашен1яино- 
странныхъ  купцовъ  и  корабельныхъ  капптановъ  на  об'Ьды  и  вечеринки  и 
съ  особеннымъ  удовольст111емъ  проводилъ  у  нпхъ  время  за  кубками  вина 
заморскаго,  разспрашпвая  о  жить^-быть-Ь  на  пхъ  родин-Ь"  (Уетр.,  т.  II, 
стр.  158).  Пос&щалъ  онъ  также  иарх1епйскопаархангельскаго  Аеанас1Я, 
съ  которынъ,  ио  свидетельству  „Двинскихъ  Записокъ",  разсуждалъ  так- 
же „о  плаван1и  по  морямъ  и  р-Ькамъ,  кораблями  и  другимп  судами,  со  мно- 
гимъ  искусствомъ".  Въ  октябр-Ь  1693  г.,  Петръ  возвратился  въ  Москву 
и  занялся  приготовлешямп  къ  новому  морскому  походу  въ  Б'Ьлое  море,  на- 
значенному следующею  весною.  „А  между  т'Ьмъ  весело  и  шумно  проводилъ 
вечера  въ  кругу  своей  компан1и,  нер-Ьдко  далеко  за  полночь  (Гордонъ: 
5  ноября  1698  г.  веселились  у  Лефорта  до  6  часовъ  утра),  пирова.1ъ  на 
свадьбахъ  въ  Шмецкой  Слободе  у  офицеровъ,  купцовъ.  разнаго  зван1я 
мастеровъ"  (т.  И,  стр.  160). 

Въ  январе  1694:  г.  скончалась  мать  Петра.  Смерть  ея  сильно  пора - 
зи.1а  Петра,  и  горесть  его  бьыа  столь  же  порывиста,  какъ  и  всЬ  его  ощу- 
щен1я  и  стремлетя.  „Трое  сутокъ  онъ  тоскова.тъ  п  горько  плака.тъ;  въ 
четвертый  былъ  уже  спокойнее,  прове.1ъ  вечеръ  у  друга  своего  Лефорта 
съ  компан1ею;  въ  с.1'Ьдующ1й  день — тоже,  и  принялся  за  д-Ьла".  Весною 
онъ  решился  опять  отправиться  въ  Архангельскъ,  и  заранее  писа.чъ  туда 
къ  Апраксину,  прося  его,  между  ирочимъ,  „пива не  забыть".  Отправи.тся 
онъ  туда  въ  апр-Ьл^,  „поел*  прощал ьнаго  об'Ьда,  даннаго  Лефортомъ,п  на 
которомъ  пропировали  ошъ  полудня  до  полуночи".  Изъ  Архангельска 
•Ьздилъ  онъ  въ  1юн1^— поклониться  мощамъ  соловецкпхъ  чудотворцевъ,  и 
на  пути  чуть  не  бы.1Ъ  разбитъ  бурею.  Всл-Ьдстихе  этого— возвращете  его 
изъ  столь  опаснаго  путешеств1Я  было  празднуемо  въ  Архангельске  н-Ь- 
ско.1ько  дней  веселыми  пирами.  „Сначала  прпг.1асилъ  къ  себе  Петра  на 
об-Ьдъ  со  всею  комаан1ею  капитанъ  анг.ттйскаго  корабля,  при  чемъ,иосло- 
вамъ  Гордона,  не  щадили  ни  вина,  ни  пороха.  Черезъ  день  потомъ,  Петръ 
былъ  на  именинномъ  иир-Ь  у  Тихона  Никитича  Стрешнева;  отъ  него  от- 
правился на  яхту  Со.  Петръ,  назначенную  въ  тотъ  же  день  для  контръ- 
адмирала  Гордона  и,  повеселившись  у  него  на  новосельи,  вечеръ  и  всю  ночь 
до  двухъ  часовъ  утра  прове.тъ  у  адмпрала;  а  въ  стедующ^и  день  былъ  ва 
большомъ  пиру  у  воеводы  в.  М.  Апраксина" .  ВскорЬ  потомъ  Петръ  иразд- 
новалъ  день  своего  ангела  (29  1юия);  об-Ьденныи  столъ  былъ  въ  царскихъ 
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палатахъ,  а  вечеръ  провелъ  Петръ  у  англшскаго  капитана,  ДжонаГреймса^ 
который  угостилъ  гостей  своихъ  на  славу.  Черезъ  несколько  дней  потомъ 
ираздновали  спускъ  новаго  корабля;  тутъ  угощалъ  всЬхъ  веселымъ  и  про- 
должнтельнымъ  пирожъ  вице-ад5шра.1Ъ  Бутурлиеъ.  Спустя  десять  дней 
потомъ,  торжествовали  прибыт1е  голландскаго  фрегата.  „Торжество  было- 
пеописанное;  вся  компангя  собралась  на  корабль  и  веселилась  на  немъ 
долго".  Въ  самый  разгулъ  пиршества,  прибавляетъ  г.  Устряловъ,  Петръ 
хот-Ёлъ  под-йлиться  радостью  съ  своими  отсутствующими  товарищами,  и 
кратко  изв'Ьстилъ  ихТ)  письмомъ  о  прибыли  фрегата.  „Пространн-Ёе  буду 
писать  въ  настоящей  почт-Ь",  заключаетъ  Петръ  это  письмо;  „а  нын'Ь  об- 
веселяся,  неудобно  пространно  писать,  паче  же  и  нельзя:  понеже  при  та- 
кихъ  случахъ  всегда  Бахусъ  почитается,  который  своими  листьями  заело - 
няетъ  очи  хотящимъ  пространно  писати " .  По  возвращен1и  изъ  Архангель- 
ска, Петръ  опять  т/%шг^.'гсявъМоскв'Ь  кожуховскимъпоходомъ,  который,, 
по  обычаю,  заключенъ  бы.1ъ  большимъ  пиромъ.  Это  бы.ю въ  октябр-Ь  1694  г. 
Вскоре  посл-Ь  того  задуманъ  былъ  азовскш  походъ^ипот-Ьхи  Петра  усту- 
пили м-Ьсто  дМствительнымъ,  серьезнымъ  трудамъ  и  военному  опыту. 

Мы  сделали  это  коротенькое  извлеченхе  изъ  н-Ьсколькихъ  главъ  вто^ 
рого  тома  г.  Устрялова,  чтобы  показать,  ч'Ьмъ  наполнено  было  это  пяти- 
.а'Ьтхе,  въ  течен1е  котораго  историкъ  зам'Ьчаетъ  полное  отсутст1з1е  государ- 
ственной д'Ьятельности  въ  молодомъ  цар'Ь.  Посл'Ь  нашего  извлечен1я,  для 
читателей  понятн'Ье  будетъ  и  сл'Ьдующее  зам'Ьчанхс,  сделанное  г.  Устря- 
ловымъ  относительно  бездМств1я  Петра  въ  это  время.  „Очевидно, — го- 
ворить онъ,  —  царь,  еще  мало  опытный  въ  искуеств'Ь  государственнаго- 
управлен1Я,  исключительно  преданный  задушевиымъ  мыслямъ  своимъ, 
предоетавилъ  д^ла  обычному  течен1ю  въ  приказахъ  и  едва-ли  находилъ. 
время  для  продолжительныхъ  сов'Ьщан1Й  съ  своими  боярами;  нередко  онъ 
слуша.1ъ  и  р1]шалъ  мпнистерск1е  доклады  на  п\шечномъ  Д1юр^Ь"  (П,  стр.. 
133). 

Зам'Ьтймъ,  что  зд-Ьсь,  подъ  задушевными  мыслями  Петра  разу- 
меются, конечно,  пе  государственныя  идеи  преобразовав1я,  а  страсть  къ 
военному  и  особенно  къ  морскому  д^лу.  Страсть  къ  морю,  действительно, 
является  въ  это  время  у  Петра  уже  въ  сильной  степени  развит1я.  Для  нея 
онъ  нозабывалъ  все,  ей  онъ  отдавался  съ  т^мъ  увлечен1емъ  и  пылкостью^ 
которыя  вообще  отличали  его  стремительную  натуру.  Безнрестанно  'Ьздилъ. 
онъ  въ  Переяславль,  и  даже  въ  Москве  работалъ  надъ  судами.  На  спускъ 
корабля  призвалъ  онъ  изъ  Москвы  мать  и  жену;  смотреть  на  корабли  от- 
правился онъ  въ  Архангельскъ.  И  уже  оттуда  нич^мъ  нельзя  было  его> 
выманить.  Напрасно  мать  посылала  ему  письмо  за  письмомъ,  прося  по- 
скорее возвратиться.  „Прошу  у  тебя,  св^та  своего, — писала  она, — поми- 
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луй  родшую  тя, — какъ  теб'Ь,  рпдость  моя,  возможно,  пргЬзжап  къ  намъ^ 
не  м'Ьгакавъ"...  —  „Сотвори,  св'Ьтъ  мой,  надо  мною  милость,  пр1'Ьзжай  къ 
намъ,  батюшка  мой,  не  зам'Ьшкавъ.  Ей-ей,  св-Ьтъ  мой,  велика мн* печаль, 
что  тебя,  св'Ьта-радости,  не  вижу". — Ыетръ  не  внималъ  мольбамъ  скор- 
бящей матери,  непрем'Ьг^но  хот'Ьлъ  дождаться  кораблей  и  отв'Ьчалъ  ей 
уепокоенхями,  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго:  „О  единомъ  милости  прошу:  чего  для 
изволишь  печалиться  обо  мн-Ь?  Изволила  ты  писать,  что  предала  меня  въ. 
паству  Матери  Бож1ей;  и  такого  пастыря  имЬючп,  почто  печаловать?" 
Столь  же  равнодушенъ  былъ  Петръ  въ  это  время  и  къ  другимъ  обстоя- 
тельствамъ,  выходяп^имъ  изъ  круга  морского  и  военнаго  д-Ьда.  Такъ,  въ 
1694  г.,  въ  Архангельск*,  получивши  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  въ  Москв'Ь 
много  было  пожаровъ  въ  отсутств1е  царя,  Петръ  ответное  письмо  свое  на- 
чинаетъ  пзв-Ьстхемъ  о  новомъ  корабл-Ь,  который  спущенъ  и  „марсовымъ 
ладаномъ  окуренъ;  въ  то.чъ  же  курен1и  и  Бахусъ  припочтенъ  былъ  до- 
вольно. О,  сколь  нахалчивъ  вашъ  Вулканусъ!"  продолжалъ  онъ  нотомъ. — 
яНе  довольствуется  вамп,  на  супг!^  пребывающими,  но  и  зд-Ьсь,  на  Неп- 
тунусову  державу  дерзнулъ,  и  едва  не  всЬ  суда,  въ  Кончукорьи  лежащ1я^ 
къ  ярмонк-Ь  съ  товары  всЬ  пожегъ;  обаче  чрезъ  наши  труды  весьма  разо- 
ренъ"...  Шутливый тонъ  письма  показываетъ,  что,  подъ вл1ян1емъ радост- 
наго  впечатл'Ьн1я  отъ  спуска  корабля,  Петръ  вовсе  не  принялъ  къ  сердцу 
изв'Ьст1я  о  московскихъ  ножарахъ.  Онъ  и  упоминаетъ  о  нихъкакъ  будто- 
только  для  сближеп1я  миеологпческихъ  именъ,  разсЬяеныхъ  въ  его  письм*. 

Но  и  этого  мало:  предаваясь  своей  страсти  къ  кораблямъ,  Петръ  го- 
товъ  былъ  пожертвовать  для  нея  даже  серьезными  политическими  инте- 
ресами... Такъ,  въ  пачал'Ь  1692  г.,  онъ,  съ  16-ю  учениками  своими,  от- 
правился въ  Переяставль  и,  заложивши  тамъ  корабль,  не  хот^лъ  возвра- 
титься въ  Москву  даже  для  торжественнаго  пр1ема  персидскаго  послан- 
ника. Министры  его,  Левъ  К-ирилловичъ  Нарышкинъ  и  князь  Борисъ 
Алекс'Ьевпчъ  Голицынъ,  нарочно  должны  были  "Ьхать  въ  Переяславль, 
чтобы  убедить  Петра  въ  необходимости  обычной  ауд1енщи,  для  изб-Ьжа- 
шя  ссоры  съ  шахомъ.  Петръ  по-Ьхадъ  въ  Москву,  но  черезъ  два  дня 
пос.14  пр1ема  посла  опять  ускакалъ  къ  своимъ  кораблямъ  (Устр.  II,  стр. 
142). 

Немудрено,  поэтому,  что  въ  Д'Ьлахъ  вн'Ьшнихъ  историкъ  зам'Ьчаетъ 
то  же  безд'М1ств1е,  какъ  и  во  внутреннихъ.  Постоянная  опасность  Росс1и 
со  стороны  крымскихъ  татаръ  не  возбуждала  ни  малМшаго  вниман1Я  Петра. 
„Вопреки  настоятельнымъ  требован1ямъ  польскаго  короля, — говоритъ  г. 
Устря.ювъ, — подкр'Ьпляемымъ  просьбами  цесаря,  Петръ  тщательно  укло- 
нялся отъ  р'Ьшительпыхъ  предпр1ят1й  противъ  крымскихъ  татаръ,  не  взи- 
рая на  то,  что,  озлобленные  походами  князя  Голицына,  они  не  давали 
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намъ  покоя  ни  зимою,  ни  л'Ьтомъ,  и  довольствовался  только  охранен1емъ 
южныхъ  границъ,  поручивъ  защиту  ихъ  Б-Ьдтородскому  разряду,  подъ 
начальстволъ  боярпна  Бориса  Петровича  Шереметева"  (II,  стр.  133). 
Мало  того,  Петръ  даже  почти  соглашался  примириться  на  услов1яхъ  Бах- 
чисарайскаго  договора,  и  только  услов1е  о  платеж'Ё  ежегодной  дани  хану 
€го  удерживало  (Устр.,  II,  стр.  219).  А  между  т^мъ  вспомнимъ,  какъ 
онъ  былъ  разгн-Ьванъ  на  Голицына  за  неудачу  крымскихъ  походовъ. 

Г.  Устряловъ  полагаетъ,  что  „главною  виною  нерешительности  Петра 
въ  этомъ  случа-Ь  было  нам'Ьрен1е  его  прежде  всего  изучить  военное  искус- 
ство во  всЬхъ  впдахъ  его,  чтобы  т1}Мъ  надезш^е  вступить  съ  врагами  въ 
борьбу  на  мор-Ь  и  на  суш*"  (т.  II,  стр.  190).  Но  едва-ли  можно  при- 
нять это  объяснен1е  во  всей  его  обширности.  Безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  Петръ 
какъ  и  всяк1п  челов'Ькъ  съ  здравымъ  смыс.томъ,  понималъ,  что  войско 
нужно  для  войны.  Нужна  зам'Ьчательная  степень  тупоум1я  для  того,  чтобы 
по.1агать,  что  войско  составляетъ  лишь  б.тестяш;ую,  парадную  игрушку, 
которую  война  можетъ  то.1ько  испортить.  Петръ,  конечно,  этого  не  ду- 
малъ.  При  всемъ  томъ,  сказать,  будто  онъ  пять  л^тъ  не  обращалъ  вни- 
машя  на  внЁшнхя  государственвыя  отношетя  иамгьренно,  им'Ья  въ  виду 
приготовлен1е  хорошаго  войска  для  борьбы  съ  врягомъ, — сказать  это,  по 
нашему  мн-Ьнтю,  нЪтъ  никакого  историческаго  основан1я.  Мало  того,  же- 
лая такою  оговоркою  какъ  бы  прикрыть  временное  безд'Ьйств1е  Петра,  мы 
т^^мъ  самымъ  оказали  бы  плохую  услугу  защип],аемому  д'Ьлу.  Посл'Ьдств1я 
показали,  что  въ  течен1е  времени,  отъ  1690  до  1695  г.,  для  образова- 
шя  войска  и  даже  для  разв0Т]я  морского  д-Ьла  въ  Росс1и  сделано  было 
весьма  ма.то,  почти  ничего  не  сд'Ё.аано.Е'зли  бы  Петръ  заботи.1сяобъ  этомъ, 
и  заботился  до  того,  что  препебрегалъ  изъ-за  этого  важнейшими  дипло- 
матическими отногаен1ями,  то  неужели  бы  онъ  донустилъ  столько  неис- 
правностей и  недостатковъ,  сколько  ихъ  обнаружилось  при  азовскомъ  по- 
ход-Ь,  первомъ  серьезномъ  д-бл*,  предпринятомъ  Нетромъ"?  Мы  видимъ 
впосл'Ьдств1и,  какъ  Петръ  ум-бетъ  входить  во  все,  обо  всемъ  заботиться, 
все  предусматривать  и  устраивать  заранее  въ  т4хъ  д-Ьлахъ,  на  которыя 
онъ  уже  решился.  Ничего  похожаго  не  встречаемъ  мы  до  азовскихъ  по- 
ходовъ. Видно,  что  до  этого  времени  военный  занят1Я  и  пот-Ьхи  Петра  на 
море  и  сухомъ  пути  были  ещ,е  только  личною  его  страстью,  съ  которою 
не  соединялось  пока  никакихъ  опреде.тенныхъ  замысловъ.  Самъ  Петръ 
нигде  ни  одного  намека  не  делаетъ  на  то,  чтобы  онъ  уже  имелъ  въ  виду 
государственный  цели,  упражняясь  въ  строен1п  кораблей,  изготовленш 
фейернерковъ  и  учрежден]и  примерныхъбитвъ.  „Несколько  летъ  испол- 
пялъ  я  охоту  свою  на  озере  Переяславскомъ,  —  пишетъ  онъ  въ  преди- 
слов1и  къ  Морскому  Регламенту,  —  но  потомъ  оно  мало  показалось;  то 
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I;;^дилъ  на  Кубенское;  но  оное  ради  з1елкости  не  показалось.  Тогда  сталъ 
проситься  у  матери,  чтобы  видеть  море.  Она  не  пускала  сначала,  но  по- 
томъ,  видя  великое  мое  желанге  и  неошлтнную  охоту,  и  нехотя  позво- 
лила". Посл'Ь  того,  насмотр-Ьвшись  на  голландск1е  и  англ1йск1е  корабли, 
Иетръ,  ио  собственнымъ  словаыъ  его,  всю  мысль  свою  уклонилъ  для  строе- 
ния флота,  и  „когда  за  обиды  татарскгя  учинилась  осада  Азова,  и  по- 
томъ  оный  счастливо  взять,  по  неиз.м'Ьнпому  своему  желан1ю  не  стер- 
1гЁлъ  долго  думать  о  томъ — скоро  за  д'Ёло  принялся"  (Устр.,т.11,  ирил.  I, 
стр.  400).  Ясно,  что  первая  мысль  о  флот'Ь  мелькнула  у  Петра  только 
при  вид'Ь  иностранныхъ  кораблей  въ  Б'Ьломъ  мор-Ё,  т. -е.  въ  сентябр-Ь 
1093  года.  Окончательно  же  опред'Ьлилась  она  посл-Ь  похода  подъАзовъ. 
До  т-Ьхъ  поръ  это  была  просто  охота  къ  мореплаван1Ю,  не  имевшая  въ 
виду  ничего,  кром-Ь  большаго  и  ббльшаго  простора  себ*. 

Тоже  надобно  сказать  и  про  сухопутное  военное  д'Ь.ю.  Петръ  самъ 
ясно  засвид'Ьтельствовалъ  въ  письме  къ  Апраксину  предъ  азовскимъ  по- 
ходомъ,  что  пот'Ьшныя  занят1я  были  для  него  просто  игрою.  „Хотя  въ 
ту  пору,  какъ  осенью, — пишетъ  онъ, — въ  продолжен1е  пяти  недель  тру- 
бились мы  подъ  Кожуховымъ  въ  Марсовой  пот'ЁХ'Ь,  —  ничего,  кромт 
тры,  на  ум1ь  не  было,  однакожъ  эта  игра  стала  иредв^стникомънастоя- 
щаго  д-Ьла"  (Устр.,11,  стр.  219).  Невозможно  прям-Ье  и  р1ззче опроверг- 
нуть всЬ  возгласы,  которые  делаются  опрометчивыми  панегиристами  о  ве- 
лпкпхъ  замыслахъ  и  плапахъ,  как1е  Петръ  соедиая.1Ъ  будто  бы  съ  пот'Ьш- 
ными  занят1ями.  „Ничего,  кромть  игры.  у. меня  на  улт  не  было^\  гово- 
ритъ  онъ  иыъ  просто  и  строго,  въ  полномъ  сознаши,  что  для  д-Ьлъ  его  не 
нужно  льстивыхъ  украшенгй,  придуыанныхъ  досужимъ  воображен1емъ. 
Когда  онъ  запятъ  игрою,  онъ  не  боится  признаться  въ  этомъ:  настанетъ 
у  него  время  и  для  серьезнаго  д-Ьла,  Въ  это-то  время  и  игра  обратится 
для  него  въ  пользу,  которой  онъ  прежде  и  самъ  не  предполагалъ. 

Но  и  независимо  отъ  лризнаюя  самого  Петра,  мы  им'Ьемъ  фактиче- 
ское свидетельство  касательно  С0СТ0ЯН1Я  военнаго  д-Ьла  въ  Росс1и  подъко- 
нецъ  перваго  иятилмя  Петрова  царствовангя.  Свид-Ьтельство  это  пред- 
ставляется намъ  въ  первомъ  азовскомъ  походе.  Походъ  этотъ  предпри- 
иятъ  былъ  безъ  дальнпхъ  разсужден1й,  Сов'Ьщан1е  о  немъ  происходило  на 
Пушечномъ  двор*.  Петръ,  предъ  началомъ  похода,  выража.1ся  онемъвъ 
иисьм-Ь  къ  Апраксину  такимъ  образомъ:  „шутили  подъ  Кожуховымъ,  а 
теперь  подъ  Лзовъ  играть  "Ьдемъ".  Съ  собою  Петръ  взялъ  31.000  войска, 
состоявшаго  изъ  повыхъ  полковъ  и  изъ  стр^льцонъ  московскихъ,  а  на 
Крымъ,  по  его  цовел'Ьн1Ю,  „иодня.тась  огромная  масса  ратныхъ  людей, 
наиболее  конныхъ,  стариннаго  моековскаго  устройства,  въ  чис.тЬ  120.000 
челов'Ькъ".  Подъ  Азовъ  впередъ  всЬхъ  отправили  Гордона  съ   стр'Ь.аь- 
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цами  сухимъ  путемъ.  Разсчиты  пали,  что  дойдетъ  оаъ  въ  три  нед-Ьди;  но 
состоя1пе  дорогъ  было  таково,  что  путь  продолжался  два  месяца.  Черезъ 
«•Ьверный  Донецъ  нужно  было,  напризгЬръ,  построить  мостъ  для  переправы 
войска;  онъ  былъ  изготовленъ  весьма  не  скоро  „по  лености,  непослупташю 
и  нерасторопности  стр'Ьльцовъ",  какъ  заы'Ьчаетъ  Гордонъ.  Самъ  Петръ 
■отправился  водою  съ  Лефортомъ  и  Головинымъ.  Отъ  самой  ]\Госквы  плыли 
на  судахъ  по  Москв-Ь  и  Ок-Ь;  путь  этотъ  былъ  не  совсЬмъ  удаченъ.  Во 
время  плаван1Я  погода  была  бурная,  а  суда  оказались  никуда  негоднымп, 
да  и  кормч1е — тоже.  Несколько  разъ  садились  они  на  мель  и  мнопятакъ 
повредились,  что  едва  могли  дойти  до  Нпжняго.  Плаван1е  такъ  было  без- 
порядочно,  что  иныя  суда,  по  словамъ  самого  Петра,  тремя  днями  отстали, 
да  и  то  въ  силу  пришли.  Все  это  было  отъ  небрежен1я  глупыхъ  кормщи- 
ковъ,  „а  такихъ  была  большая  половина  въ  караван-Ь",  прибавляетъ 
Петръ  (т.  II,  стр.  410).  ДальнМшШ  походъ  былъ  совершенъ  не  лучше. 
Отъ  Царицына  войска  шли  степью,  съ  необыкновенными  затруднен1ями. 
Изнуренные  уже  солдаты  должны  были  трое  сутокъ  везти  на  себЬ  оруд1я, 
снаряды  и  тяжести,  потому  что  при  войск-Ь  находилось  не  бол-Ье  500  кон- 
ныхъ  и  вовсе  не  было  ни  артиллер1пскихъ,  ни  обозныхъ  лошадей.  Къ  до- 
вершен1ю  всего,  въ  Паншин'Ь(казачш  городокъ)  обнаружился  недостатокъ 
продовольств1я,  „отъ  неисправности  московскпхъ  подрядчиковъ,  которые 
вовсе  не  заботились  о  своевременной  поставке  запасовъ;  соли  не  было 
ни  фунта"  (У стр.,  II,  стр.  230). 

Съ  такими-то  приклгочен1ями  добрались  кое-какъ  до  Азова.  Зд'Ьсь 
Петръ  расположился,  „на  мо.1итвахъ  святыхъ  апостолъ,  яко  на  камени 
утвердяся",  по  его  выражешю.  Но  уже  при  самомъ  раеположен1и  войска 
«казалось,  какъ  оно  еще  плохо.  Едва  только  Гордонъ  съ  своею  дивиз1ею 
усп'Ьлъ  занять  назначенное  ему  возвышен1е,  какъ  турки  открыли  огонь  и 
бросились  на  нашу  конницу,  которая  тотчасъ  же  обратилась  въ  бегство, 
впрочемъ,  была  поддержана  п-Ьхотою.  Историкъ  прибавляетъ:  „лет'Ьвш1Я 
ядра  такъ  испугали  людей  командныхъ  и  даже  полковниковъ,  что  они 
просили  своего  генерала  укрепиться  шанцами".  Гордонъ  сътрудомъ  удер- 
живалъ  людей  отъ  малодушнаго  бегства.  Въ  такомъ  по.10жеи1и  три  дня 
дожидался  онъ  прибыт1я  на  позицш  дпвизш  Лефорта  и  Головина.  Что 
же  пхъ  задержало?  То,  что  у  нихъ  не  было  повозокъ  и  те.т'Ьгъ,  и  потому, 
чтобы  они  могли  подняться,  нужно  было  привезти  имъ  повозки  изъ  Гор- 
юнова  лагеря,  что  посреди  многочис.1енной  непр1ятельской  конницы  ис- 
полнить было  довольно  затруднительно. 

Петръ  и  Гордонъ  действовали  неутомимо,  казакп  отличались  храб- 
ростью. Посл^дихе  много  подвпнуливпередъд'Ьло  осады,  овладевши  двумя 
турецкими  каланчами,  въ  трехъ  верстахъ  выше  Азова,  на  обоихъ  бере- 
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ахъ  Дона.  Но  масса  войска  не  стала  оттого  лучше.  На  другой  день  посл-Ь 
;зят1Я  каланчей,  турки  привели  въ  ужасъ  русскихъ,  напавъ  на  нихъ  въ 
то  время,  какъ  они  отдыхали  послгь  обгьда,- -  „обичш,  которому  мы  не 
изм-Ьняли  ни  дома,  ни  въ  стан'Ь  воонномъ",  по  зам'Ьчан110  историка.  Гор- 
|,онъ  пишстъ  при  этомъ:  „стр'Ьльцы  и  солдаты,  испуганные  нападен1емъ, 
разсЬялись  по  полю  въ  паническомъ  страхе,  какого  я  въ  жизнь  мою  не 
г.идывалъ".  СлЬдств1емъ  этого  страха  было  занят1е  турками  нашего  реду- 
та, который;  впрочемъ,  потомъ  отбитъ  былъ  новыми  подосн'Ьвшими  пол- 
1;ами.  Гордонъ  предлагалъ  много  мЬръ  для  лучшагоусн-Ьха  осады,  по  его 
]1е  слушали  и  поступали  такъ,  что  все  какъ  будто  бы  шутили.  Даже  и  на 
хЬл'Ь  оставляли  Гордона  безъ  подкр'Ьплеп1я,  такъ,  что  однажды  часть  от- 
ряда Гордона  спасена  была  только  внозапнышъ  отступленхемъч-Ьмъ-тооб- 
манутыхъ  турокъ.  „  Это  неожиданное  отступлен1е,  —  зам-Ьчаетъ  Гордонъ, — 
г  пасло  насъ  отъ  большой  б'Ьды:  отрядъ  нашъ^  бывш1й  па  другой  сторон-Ь, 
не  им'Ьлъ  никакой  защиты,  кром-Ьрогатокъ".  Наши  генералы  зам'Ьтно  ску- 
чали и  трусили  ратнаго  д-Ьла.  Въ  копцЬ  1юля  они  посылалп  даже  письмо 
|;ъ  паш'Ь,  пытаясь  склонить  его  къ  сдач'Ь  города  предложев1емъ ему  „вы- 
юдныхо  условий" ,  неизв'Ьстно  какихъ...  Паша  не  сог.тасилея. 

Наскучивъ  осадой  и  потеря  въ  надежду  склонить  пашу  выгодными 
1/словгями,  заговорили  оштурм-Ё.  Гордонъ  много  спорилъ,  доказывая,  что 
штурмъ  предпринимать  еще  рано.  Его  пе  послушали;  самъПетрър11шился 
на  штурмъ.  Кликнули  охотнпковъ,  об'Ьщая  рядовымъ  по  10  рублей  за 
1;аждое  взятое  оруд1е,  офицерамъ — особое награжден1е.  Вызвалось  2.500 
охотниковъ  изъ  казаковъ.  Въ  полкахъ  же,-  солдатскихъ  ы  стр'Ьлецкихъ — 
'хотпиковъ  не  оказалось.  Въ  подкр'Ьпленхе  охотникамъ  назначено  было 
110  1.500  челов'Ькъ  изъ  каждой  дивиз1и.  Между  охотниками  мало  было 
офпцеровъ,  да  и  т-Ь  были — и.о  по  неопытности  слигакомъ  самонад'Ьянны, 
или  очень  унылы.  На  прпступъ  отправились  безъ  л-Ьстницъ  и  фашинъ.  Во 
время  самого  приступа,  колонна  стр-Ьльцовъ,  назначенная  въ  помощь  штур- 
)1ующимъ,  расположилась  въ  садахъ  и  спокойно  смотр-Ьла  на  усил1я  сво- 
ихъ  товарищей.  Оттого  приступъ,  конечно,  пе  удался.  Русск1е  въ  четы- 
рехъ  полкахъ  потеряли  1 .500  че.10В^Ькъ;  уронъ  турокъ  простирался  только 
до  200... 

Посл-Ь  неудачнаго  приступа  снова  принялись  за  осадныя  работы.  Но 
«н'Ь  шли  крайне  плохо.  Въ  особенности  у  Лефорта  ничего  не  было  сд-Ьдано, 
всл-Ьдстихе  его  беззаботности  и  неискусства  инженеровъ.  Лефортъ  вовсе 
не  заботился  даже  объ  устройств-Ь  коммуникащонныхъ  линш  съ  лагеремъ 
Гордона,  для  взаимной  обороны.  Минныя  галлереи,  начатыяимъ,  пепр1я- 
тели  открывали  и  раз]1ушали.  Гордонъ  так'лсе  повредилъ  собствепныя  ра- 
боты, взрывая  ненр1ятельскую  коитръ-мииу.  Въ  дивиз1и  Головина,  моло- 
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дои  инжеееръ  (кажется,  Адамъ  Вейде)  объявилъ,  что  онъ  подрылся  подъ 
самый  флаегъ  баетшеа,  и  что  нужно  сд'Ьлатьвзрывъ.  Военный  со в'Ьтър'Ь- 
шилъ:  взорвать  подкопъ,  и  какъ  скоро  обрушится  крепостная  ст-Ьна,  за- 
нять пролоиъ  ближайшими  войсками.  Взорвали  подкопъ.  „Бревна,  доски, 
каменья  взлетали  на  воздухъ  и  всею  тяжестью  обрушились  на  наши  тран- 
шеи, где  перебили  30  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ-Ь  двухъ  полковниковъ  и 
одного  подполковника,  да  челов'Ькъ  сотню  изувечили.  Ст-Ьна  лге  кр-Ёпост- 
еая  осталась  невредимою". 

Какъ  последнее  средство,  хот-^ли  испытать  еп1,е  приступъ,  и  для  б5ль- 
шаго  успеха  решились  начать  штурмъ  тотчасъ  по  взрыве  миеъ,  заложен- 
ныхъ  противъ  кр'Ьпости,  въ  самоыъ  центр-Ь.  Приступъ  назначенъ  былъоб- 
щ1й,  со  всЬхъ  сторонъ,  съ  сухого  пути  и  съ  Дона.  Напрасно  Гордонъ  тол - 
ковалъ  о  безнолезноети  нападешя  съ  ручной  стороны,  приводя  весьма  осно- 
вательныя  соображен1я;  его  не  послушали,  и  на  его  возражен1я  отв'Ьчали 
какими-то  темными  надеждами.  При  самомъ  распред'Ьленш  войскъ  д.1я 
атаки  сд-Ьлали  странную  ошибку.  Казаковъ,  уже  столько  разъ  показав- 
шихъ  свое  мужество,  оставили  для  зап1,иты  лагеря  отъ  предполагаемаго 
еанадетя  татаръ  изъ  степи,  а  на  приступъ  повели  солдатъ  и  стр-Ьльцовъ, 
которые  и  тутъ  показали,  разум-Ьется,  не  больше  храбрости,  ч^мъ  прежде. 
Второй  штурмъ  окончился  такъ,  какъ  и  следовало  ожидать.  Взрывомъ 
мпнъ  повредило  часть  баст1она,  но  едва-ли  не  ббльшш  вредъ  нанесло  са- 
мимъ  русскимъ.  „Взлет^вшхе  на  воздухъ  камни  обрушились,  какъ  и  прежде, 
на  наши  аппроши,  гд1>  задавили  полковника  Бана,  н-Ьсколько  офицеровъ, 
много  нижнихъ  чиновъ  и  до  100  челов'Ькъ  переранили".  На  приступъ 
шли  онять  безъ  л'Ьстницъ;  весь  бой  шелъ  вяло  и  неединодушно.  Отрядъ 
Лефорта,  которому  вел'Ьно  было  развлекать  силы  непр1ятеля  нападен1еиъ 
на  укр'Ьплешя,  ближайш1я  къ  атакуемыыъ,  главными  силами,  подошелъ 
къ  нимъ  и,  видя,  что  тутъ  н'Ьтъ  пролома  и  даже  ровъ  не  засыпапъ,  счелъ 
за  лучшее  присоединиться  къ  Гордоновымъ  стр'Ьльцпмъ,  шедшимъ  въ  про- 
ломъ  ст'Ьны.  Проч1я  же  войска  ограничивались  однимъ  видомъ  нападен1я 
и  ждали,  когда  друг1е  проложатъ  имъ  путь  въ  городъ.  Зам'Ьтивъ  это, 
турки  вс'Ь  свои  силы  сосредоточили  у  пролома,  прогнали  со.1датъ  съ  валу, 
потомъ  выпустили  на  русскихъ  400  яростныхъ  янычаръ.  Стр'Ьльцы,  при 
вид-Ь  ихъ,  тотчасъ  же  поб'Ьжали,  не  дожидаясь  нападешя,  и  остановились 
на  вн'Ьшней  части  вала,  откуда  скоро  были  опрокинуты  въ  ровъ.  Гордонъ 
ударилъ  отбой...  Второй  и  третей  приступъ  были  столь  же  безусп-Ьшны. 
Солдаты  шли  неохотно  и  не  ум-Ьли  держаться  противъ  неир1ятеля.  Поте- 
рявши множество  народу,  принуждены  были,  наконецъ,  отказаться  отъ  вся- 
кой надежды  завлад-Ьть  Азовомъ  на  этотъ  разъ.  Черезъ  день  посл-Ь  вто- 
рого штурма  р-Ьшено  было  снять  осаду  Азова.  Трофеи  паши  на  этотъ  разъ 
состояли  въ  одномъ  турецкомъ  значк'Ь  да  въ  одной  жел'Ьзной  пушк-Ь. 
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ОтступлеБ1е  совершилось  съ  б'Ьдст1'ля.чи  и  затруднен1я.>11г,.  ещ^  худ1П1гм1т, 
ч-Ьмъ  первый  путь  до  Азова.  Въстепибезпрестанно  тревожила  отступавшлхъ 
татарская  конница,  и  Гордонъ,  бывш1й  въ  аррьергард-Ь,  едва  логъ  сохра- 
нять хоть  какой-нибудь  порядокъ  въсвоихъ  полкахъ.  Одинъ  полкъ,быв- 
ш1й  подъ  начал ьствомъ  Сверта,  отсталъ;  татары  напала  на  него,  разбили 
совершенно  и  взяли  въпл'Ьнъ  самого  полковника  сън-Ьсколькими  знамена- 
ми. Весь  аррьергардъ  пришелъ  отъ  этого  въ  большое  смущен1е;  поддер- 
жалъ  порядокъ  одинъ  Бутырскхй  полкъ.  За  Черкаскомъ  непр1ятель  бол1^е 
не  пресл'Ьдовалъ  отс-тупающихъ;  но  тутъ  начались  морозы  и  вьюги.  Вой- 
ска шли  безлюдной  и  обгорелой  степью;  люди  и  .юшади  гибли  отъ  голода 
и  холода.  Черезъ  м-Ьсяцъ  посл^  удален1я  арш1и,  про'Ьзжалъ  по  сл-Ьдамъ 
ея  Плейеръ,  цесарск1й  посланникъ,  и  опъ  говоритъ,  что  не  могъ  впд'Ьть 
безъ  содроган1я  множества  труповъ,  ра:^бросанныхъ  на  пространств-Ь  800 
верстъ  и  пожираемыхъ  волками...  Чере.зъ  два  месяца,  уже  въ  конц11  ноября, 
полки  вступили  въ  Москву,  впрочемъ,  съ  торжествомъ.  Въ  знакъ  поб'Ьды, 
конечно,  „предъ  царскпмъ  спгклитомъ  вели  турченина^  руки  назадъ;  у 
руки  по  ц-Ьпи  большой,  вели  два  челов-Ька".  Этимъ  жалкимъ  подоб1емъ 
поб'Ёднаго  тр1умфа  Пегръ  отдавалъ  еще  последнюю  дань  своимъ  ирежниз1Ъ 
пот'Ьхамъ,  Но  на  такомъ  тр1умф'Ь  онъ  не  могъ  успокоиться. 

Азовск1я  неудачи  многому  научили  Петра,  на  многое  заставили  его 
смотреть  совсЬмъ  иными  глазами.  Онъ  не  могъ  не  за.м'Ьтпть  недостаточ- 
ности и  легкомысленности  того,  чему  прежде  предавался  съ  страстнымъ 
ув.1ечетемъ.  Походъ  подъ  Азовъ  бы.1ъ  отчасти  также  плодомъ  увлечен1я, 
пробою  воинской  игры  съ  настояп1,имъ  непр1ятелемъ.  Но  проба  эта  обо- 
шлась дорого  и  была  р-Ьшительно  неудачна.  Причиною  неудачъ  было  именно 
то,  что  до  начала  войны  не  позаботились  ни  о  чемъ.  что  необходимо  было 
для  уеп'бха.  Ни  о  средствахъ  сообп1,ен1я,  ни  о  продовольств1И,  ни  объ 
артиллер1йскихъ  и  ппженерныхъпринадлежностяхъ,  ни  оспособныхъ  офи- 
дррахъ,  ни  о  внушенш  вопнскаго  духа  всему  войску,  ни  о  порядочномъ 
устройстве  полковъ  — ни  о  чемъ  не  подумали.  Съ  перваго  шага  до  по- 
глЬдняго,  во  всемъ  обнаруживалось  крайнее  неустройство,  безпорядокъ, 
слабость,  нов'Ьжественныя  ошибки.  Петръ  не  могъ  не  впд'Ьть  тутъ,  что 
нужны  перем'Ьны  быстрыя  и  р'Ьшительныя,  для  того,  чтобы  сд'Г.лать  что- 
ипбудь  для  Росс1и.  Онъ  долженъ  былъ  понять  теперь,  что  усп-Ьхи  и  не- 
усп'Ёхп  военные  не  отъ  ловкаго  маневрированхя  зависятъ,  а  что  для  нихъ 
НУЖНО  и  кое  -  что  другое.  Эта  мысль  на  каждомъ  шагу  должна  бы.1а 
преследовать  его  при  азовскихъ  неудачахъ.  Ее  должны  были  еп1,е  бол-Ье 
усиливать  и  изв'Ьст1я,  получавш1яся  изъ  Белгородской  арм1и.  Ему  писали, 
что  „промыс.т  подъ  Казыкерманомъ  чинить  невозможно,  зат^мъ,  что  съ 
денежнымъ  жалованьемъ  не  бывали,  и  деньги  все  вышля,  да  ружья  ма- 
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ло*'.  Да.тЬе  объясняли  Петру,  что  Шереметевъ  жаловался  на  недоетатокъ 
„ломовыхъ  иушекъ",  т. -е.  осадной  артиллер1и,  и  что  т-Ь  пушки  вел-Ьно 
ему  дать  изъ  Клева,  но  онъ  пишатъ,  что  „взять  ихъ  неколи,  время  пепозда- 
лось".  ВсЬ  нодобныя  изв-Ьстхя  ясно  указывали  Петру  на  необходимост!. 
образовать  правильную  военную  администрац1Ю  и  заботиться  о  средствахъ 
для  войны  еще  бол-Ье,  нежели  о  храбрости  въ  битвахъ.  Онъ  понялъ  это. 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  образъ  деятельности  ого  заметно  изменяется.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  Петръ  въ  это  время  вполне  уже  обня.1ъ  все  отрасли  государ- 
ственнаго  управлен1я,  вполне  и  ясно  созналъ  все,  что  необходимо  было 
сделать  для  благоденствтя  и  ставы  Росс1и;  но,  но  крайней  мере,  относи- 
тельно военнаго  дела,  взглядъ  Петра  значительно  уяснился  и  расширился 
после  перваго  азовскаго  похода.  И  тутъ-то  мы  впдимъ,  какая  разница 
между  деятельностью  Петра,  когда  она  направлена  къ  какой-нибудь  опре- 
деленной цели,  какъ  теперь, — и  между  его  же  деятельностью,  когда  она 
вызвана  просто  его  личными  увлечен1ями,  бе.зъ  всякихъ  дальнейшихъ  пла- 
новъ,  какъ  было  съ  воинскими  и  морскими  потехами  Петра  до  азовскихъ 
походовъ.  Въ  техъ  потехахъ  онъ  только  пзучалъ  технику  самыхъ  про- 
стыхъ  и  незначительныхъ  работъ,  п  физическими  трудами,  съ  перемежкой 
увеселен1й  и  пиршествъ,  какъ  будто  заглушалъ  ту  безмерную  жажду  дея- 
тельности, которая  томп.та  его  душу,  не  находя  себе  достойнаго  предмета 
для  удовлетворен1я.  Оттого-то  онъинеприготови.1Ъничего  для  успешной 
войны,  что  не  зналъ  и  не  думалъ,  что  выйдетъ  изъ  его  потехъ.  Еспи  бы 
онъ  въ  самомъ  деле  потому  только  и  съ  турками,  и  съ  поляками  не  хо- 
телъ  вступать  въ  решительные  переговоры,  что  хотелъ  прежде  пригото- 
виться къ  войне,  то,  безъ  сомнен1я,  онъ  действительно  и  приготовился 
бы  къ  ней  въ  течете  пяти  летъ,  отъ  1690  до  1694  г.  А  между  темъ 
мы  впдимъ,  что  приготовлено  ничего  не  было,  и  что  въ  полгода,  прошед- 
ш1е  отъ  перваго  азовскаго  похода  до  второго,  сделано  было  больше,  неже.1и 
въ  те  пять  летъ.  Такимъ  образомъ  и  здесь  ясно  становится,  какъ  Петръ 
увлекаемъ  былъ  силою  событш,  какъ  онъ  постепенно  вразумляемъ  бы.тъ 
фактами,  совершавшимися  предъ  его  глазами,  и  какъ  его  стремлен1я  рас- 
крывались и  расширялись  все  более  и  более,  по  мере  того,  какъ  явлен1я 
жизни  указывали  ему  на  новыя  государственныя  потребности,  которымъ 
нужно  было  удов.тетворить.  решимость  удовлетворить  этимъ  потребностямъ, 
во  что  бы  то  ни  стало,  и  составляетъ  главную  его  заслугу.  Не  нуясно, 
впрочемъ,  думать,  чтобы  Петръ  разомъ,  однимъ  гешальнымъ  воззрен1емъ 
охватилъ  все  отрасли  государственной  деятельности  и  тотчасъ  же  после 
азовскаго  похода  составплъ  полный  н.танъ  преобразован1я.  Вовсе  нетъ. 
Мы  видимъ,  что,  оставляя  пока  въ  стороне  мног1е  важнейш1е  государ- 
ственные вопросы  ц  настояте.тьныя  потребности  Росс1и,  Петръ  обратился 
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на  этотъ  разъ  только  еще  къ  тому,  что  всего  прямее  и  непосредственнее 
связано  было  съ  предыдущими  событ1ями  и  что  всего  бол'Ье  согласовалось 
съ  его  собственными,  личными  наклонностями.  Прежде  всего  Петръобра- 
тилъ  вниман1е  на  то,  что  могло  способствовать  усовершепствован1Ю  воен- 
наго  л'Ьла  и  создан1ю  морской  силы  нашей.  Опирать  всю  силу  государства 
на  воиск'Ь  было  свойственно  тому  времени,  когда  высшхя  понят1я  о  благ^ 
и  велич1и  народовъ  не  были  еще  выработаны.  Поэтому,  нисколько  неуди- 
вительно, что  и  Петръ  прежде  всегопозаботи.1ся  о  войске,  оставивъ  на  это 
время  безъ  вниман1я  друг1е  интересы  страны.  Еше  понятнее  забота  Петра 
о  флоте,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  страсть  къ  морю  бы.1а  одною  изъеиль- 
нейшихъ  и  постоянн'Ьйшихъ  страстей  его.  Мысли  своп  вообще  о  военной 
сил-Ь  очень  ясно  высказывалъ  Петръ  несколько  позже,  въ  указе  о  призыве 
пноземцевъ  въ  Росс1ю,  11(У2  г.  Въ  указе  этомъ  Петръ  говоритъ,  что 
всегда  старался  „  о  поспешествован1И  народной  пользы,  и  для  того  заводилъ 
разныя  перемены  и  новости " .  Перечисливши  некоторыя  изъ  новыхъ  учреж- 
дены и  меръ,  указъ  продолжаетъ  следующнмъ  образомъ:  „Но  понеже  мы 
опасаемся,  что  так1я,  учиненныя  нами  расположен1я  не  совсемъ  достигли 
такого  совершенства,  какъ  мы  желаемъ,  и,  следовательно,  подданные  наши 
еще  не  могутъ  пользоваться  плодами  трудовъ  нашихъ  въ  безмятежномъ 
спокойств1п, — того  ради  помышляли  мы  и  о  другихъ  еш;е  способахъ",  и 
пр.  „Для  исполпен1я  полезныхъ  такихъ  намеренш,  мы  паче  всею  стара- 
лись о  томъ,  чтобы  военный  нашъ  штатъ,  яко  подпору  и  ограду  государ- 
ства по.шего,  какъ  возможно  наилучше  учредить,  дабы  армш  наши  состав- 
лялись изъ  .тюдей,  знающих^  воинскгя  дп>ла  и  хранящихъ  добрый  по- 
рядоко  и  дисгщплыну" ...  (см.  Туман.  Зап.  ч.  II,  стр.  186 — ■190).  Та- 
ковы были  предпо.10жен1я  и  мнен1я  Петра  даже  въ  1702  году.  Опорою 
государства  считаетъ  онъ  войско,  и  потому  паче  всего  заботится  о  немъ; 
въ  войске  же  бо.гЁе  ничего  нетребуетъ,  какъ  знаи1е  воинскихъ  де.чъ,  доб- 
рый порядокъ  и  дисциплину.  Учрежден1е  войска  съ  такими  качествами  счи- 
таетъ онъ  лучитмо  средствомъ  для  огражден1я  государства  и  для  поддер- 
жан1я  въ  немъ  б.1агоденств1я.  Эта  мысль  не  исчезла  въ  Петре  до  конца 
его  жизни,  но  съ  течен1емъ  времени  она  потеряла  для  него  часть  своего 
преоб.1адаюп],агозначен1я.  Рядомъ  съ  нею,  мало  по-малу  возникли  въдуше 
Петра  мысли  и  о  важномъ  значенш  другихъ  отраслей  государственпаго 
управ.тен1я.  Не  переставая  заботиться  о  войске  и  флоте,  онъ  въ  пос.тедую- 
щее  время  много  обраш;аетъ  также  вниман1я  и  на  развпт1е  промыш.тенно- 
«ти  въ  государстве,  на  фпнансовыя  отношешя,  на  лучшее  устройство  граж- 
данскихъ  учрежден1Й; — заводитъ  училища,  задумываетъ  акадеи1ю  наукъ, 
учреждаетъ  синодъ,  и  пр.  Но  теперь  пока,  пораженный  несовершенствомъ 
войска,  онъ  почти  исключительно  занятъ  делами  военными  и  въ  особен - 
вести  сооружен1емъ  военнаго  ф.юта.  * 
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На  возратноыъ  пути  пзъ  перваго  азовскаго  похода,  изъ  степи,  близъ 
береговъ  Апдара,  Петръ  послалъ  уже  грамоту  къ  цесарю  римскому,  съ 
изв'Ьст1емъ,  что  онъ  ополчался  на  враговъ  хрпст1анства,  но  главной  пхъ 
кр-Ьпости  взять  не  могъ,  по  недостатку  оруж1я,  снарядовъ,  а  всего  бол'Ье 
пскусныхъ  инженеровъ.  Поэтому  Петръ  просилъ  цесаря  отпустить  въ 
Росс110  несколько  искусныхъ  инженеровъ  и  шпнеровъ.  О  томъ  же  пи- 
сано было  потомъ  и  къ  курфирсту  Бранденбургскому.  Къ  королю  же 
польскому  Петръ  обратился  съ  требован1емъ,  на  основанш  союзнаго  до- 
говора —  одновреленныхъ  и  р-Ьшательныхъ  д'Ьйств1й  противъ  непр1я- 
теля.  Это  уже  показывало,  что  Петръ  теперь  не  играть  -Ьдетъ  подъ 
Азовъ,  а  задумываетъ  серьезное  д-Ёло.  И  дМствительпо,  22  ноября 
1695  года  Петръ  возвратился  въ  Москву  изъ  -подъ  Азова,  27-го 
вновь  сказана  ратнымъ  людямъ  служба  подъ  Азовъ,  а  30-го  Петръ  пп- 
салъ  къ  двинскому  воевод'Ь  Апраксину,  чтобы  всЬхъ  корабельныхъ  плот- 
никовъ  немедленно  прислать  изъ  Архангельска  въ  Воронежъ.  „По  возвра- 
щенш  ошъ  невзятгя  Азова, — пишетъ  онъ, — съ  консил1и  генераловъ  ука- 
зано мн'Ь  къ  будущей  войн-Ь  делать  галеи,  для  чего  удобно  мню  быть 
шхпптиммерманаыъ  (корабельныхъ  плотникаыъ)  всЬмъ  отъ  васъ  сюды:  по- 
неже они  С1е  зимнее  время  туне  будутъ  препровождать,  а  зд-Ьсь  т-Ьмъ  вре- 
менемъ  великую  пользу  къ  войн'Ь  учинить;  а  кормъ  и  за  труды  заплата 
будетъ  довольная,  и  ко  времени  отшеств1я  кораблей  (т. -е.  ко  времени  от- 
крытхя  навигац1п  въ  Архангельск'Ь)  возвращены  будутъ  безъ  задержашя, 
и  т-Ьмъ  ихъ  обнадежь,  и  подводы  дай,  п  на  дорогу  кормъ".  Въ  этомъ 
ппсьм'Ь  особенно  замечательна  серьезная,  обдуманная  заботливость  Петра 
о  томъ,  чтобы  людямъ,  которыхъ  вызывалъ  онъ,  было  удобно  п  выгодна 
отправиться  въ  Воронежъ. 

Самое  комплектован1е  войска  происходило  теперь  не  такъ,  какъ  прежде. 
13  декабря  кликнули  клнчъ  въ  Москв-Ё,  чтобы  поступали  на  службу  ратную 
охоч1е  люди  всякаго  чина.  „Охотниковъ  нашлось  не  мало, — говоритъ  исто- 
рикъ, — особенно  въ  госнодскихъ  дворняхъ,  наполненныхъ  сотнями  хо.ю- 
повъ  праздныхъ  и  голодныхъ.  Крепостные  люди  толпами  стекались  въ 
Преображенское  и  записывались — част1ю  въ  солдаты,  частш  въ  стрельцы. 
Женъ  и  детей  ихъ  отбирали  отъ  господъ  и  селили  ихъ  въ  Преображен- 
скомъ"  (т.П,стр.  261).  Кроме  того,  Петръ  потребовалъ  присылки  войскъ 
отъ  Малоросс1йскаго  гетмана  и  изъ  Белгородской  армш.  Надъ  веемъ  вой- 
скомъ  назначенъ  былъ  одинъ  главнокомандующш,  чего  не  было  въ  пер- 
вомъ  походе  и  что  много  меша.ю  единству  действ1й.  Въ  декабре  же,  сде- 
лавши распоряжен1е  о  заготовлен1п  матер1аловъ  для  постройки  судовъ  въ 
Воронеже,  Петръ  занялся  формпровантемъ  морского  ретмента,  который 
и  составился  изъ  4.000  человекъ,  част1ю  вновь  набранныхъ,  частш  пере- 
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ведеиныхъ  изъ  Сез1еновскаго  и  Преображенскаго  полковъ.  На^иная  съ 
марта  м'Ьсяца,  Петръ  запялся  уже  почти  ис1:л10чптельно  построенною  судовъ. 

Г.  Устряловъ  свид'Ьтельствуетъ,  чта  и  въ  это  время  Петръ  ,,еще  не 
думалъ  о  постройк'Ь  фрегатовъ  и  линейныхъ  кораблей,  вопреки  разска- 
заыъ  поздн'Ьйшпхъ  историковъ.  Желан1я  его  ограиичивалпсь  гребною  фло- 
тил1ею,  галеасами,  галерами,  каторгами,  брандерами"  (II,  стр.  259).  Зна- 
чить, и  зд'Ьсь  у  Петра  была  только  ближайшая  ц'Ьль:  соорудить  флоти- 
л1ю,  чтобы  запереть  Азовъ  съ  моря.  Опред-Ьдениая  мысль  о  ф-ют-Ь,  какъ 
„краеугольномъ  камн'Ь  могущества  Россш  и  лучшемъ  средствЬ  открыть 
Россш  путь  въ  Европу'',  явилась  еще  поздн-Ье.  Флотйл1я  Петра  состояла 
теперь  изъ  30  воепныхъ  судовъ,  еооруженныхъ  иодъ  его  задзоромъ  и  при 
«го  непосредственномъ  участ1и.)  въ  течен1е  марта  месяца  1696  года.  Къ 
половине  апр-бля  подошли  въ  Воронежъ  войска  изъ  Москвы,  а  черезъ  м-Ь- 
€яцъ  Петръ  былъ  уже  подъ  Азовомъ.  Зд'Ьсь,  съ  перваго  же  шага  Петръ 
могъ  зам'Ьт^ть,  что  турки  роб-Ьготъ  на  мор'Ь  и  что  на  галеры  его  смотрятъ 
не  безъ  страха.  Немудрено,  что  это,  какъ  предполагаетъ  г.  Устряловъ, 
убедило  Петра  въ  пользе  и  надобности  построить  флотъ,  который  могъ 
^ы  плавать  по  волнамъ  не  только  азовскимъ,  но  и  черноморскимъ.  Впо- 
О'Ьдствти  мы  видимъ,  что,  при  переговорахъ  съ  турками,  Петръ  очень 
добпвался  дозволен1я  русскимъ  кораблямъ  свободнаго  плаван1я  по  Чер- 
ному морю. 

Подъ  Азовомъ  д-Ьла  па  этотъ  ра.'.ъ  шли  гораздо  лучше,  хотя  до  прп- 
^ыт1я  цесарскихъ  инженеровъ  мы  ум-Ьли  только  повреждать  строешя  въ 
город-Ь  нашими  бомбами  и  ничего  не  могли  сд'Ьлать  укр'Ьплен1ямъ.  Бы- 
вали и  въ  самыхъ  битвахъ  не  совсЬмъ  удачныя  попытки,  каггъ,  напр.,  24 
шня,  когда  русск1е,  отразивъ  татаръ,  бросились  ихъ  прес.т'Ьдовать,  по 
«ловамъ  самого  Петра,  „прад'Ьдовскимъ  обычаемъ,  не  принявъ  себ'Ь  обо- 
ронителя  воинскаго  строю",  и  оттого  потерн-Ёли  значительный  уронъ.  Но 
все  же  теперь  было  ужъ  дплеко  не  то,  что  въ  первой  осад-Ё.  Только  искус- 
ство вести  осадныя  работы  намъ  не  давалось,  несмотря  даже  на  присут- 
<;тв1е  нр1'Ьзжихъ  брандепбургцевъ,  которые  оказались  арти.1леристами  и 
^ыли  искусны  только  въ  метан1и  бомбъ.  Не  зная,  что  дЬлать,  спросили 
омихъ  солдатъ  и  стр-Ьльцовъ,  какъ  имъ  кажется  лучше  овладеть  Азовомъ. 
Они  сказали,  что  нужно  сд'Ьлать  высокш  земляной  валъ,  привалить  его 
къ  валу  непр1ятельскому  и,  засыпавъ  ровъ,  сбить  турокъ  съ  кр1>постннхъ 
ст-Ьнъ.  „Какъ  ни  странно  было  это  пред.10жен1е,  напоминавшее  осаду  Хер- 
сона великимъ  княземъ  Владим1ромъ  въ  X  стол'Ьт1и. — зам  Ьчаетъ  г.  Устря- 
ловъ (II,  стр.  285), — однако  же  царск1Й  сов-Ьтъ  принялъ  эту  мысль,  а 
Гордонъ  даже  съ  жаромъ  ухватился  за  нее...  Принялись  строить  валъ,  и 
бол'Ье  двухъ  нед'Ьль  постоянно  по  ночамъ  работали  падъ  нимъ  по  15.000 
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челов-Ькъ...  Само  собою  разум-Ьется,  что  работы  эти  не  обходились  безъ 
значительныхъ  потерь  для  насъ,  а  пользы  пока  приносили  мало.  Нако- 
нецъ,  ирх-Ьхали  11  110ля  цесарск1е  инженеры,  подивились  громадности  ра- 
ботъ  нашихъ,  но  не  ожидали  отъ  нпхъ  особеннаго  успеха,  а  бол-Ье  надея- 
лись на  подкопы  и  батареи.  Они  дали  советы,  какъ  вести  мины,  какъ 
ставить  батареи,  и  вскор'Ь  ]и'Ьтк1е  выстрелы  ихъ  разрушили  палисады,  ко- 
торые тщетно  старался  разбить  Гордонъ.  На  ночь  12  1юля  русск1е  сол- 
даты могли  уже  занять  оставленный  турками  угловой  баст1онъ;  черезъ  не- 
делю турки  не  мог.1дбол'Ье  выдерзшвать  нашей  пальбы  и  заговорили  о  сдач*. 
На  другой  день  р-Ьшена  была  капитуляц1я.  Турецкое  войско  выпуп],ено  съ 
оруж1емъ.  Петръ  занялъ  Азовъ,  предположплъ  построить  новыя  укр^п- 
лен1я  для  него,  потомъ  отправился  отыскивать  въ  Азовскоыъ  мор-Ь  вёсто, 
удобное  для  гавани  будущаго  флота  русскаго.  М^сто  это  нашлось  близь 
Таганрога.  Вскоре  потомъ,  войска  пошли  назадъ,  и  черезъ  два  месяца, 
30  сентября,  вступили  въ  Москву  съ  торжественнейшимътр1умфомъ.  Че- 
резъ м'Ьсяцъ  потомъ  (въ  начал*  ноября)  р'бшено  было  Петромъ  устройство 
кумпанствъ  для  изготовлен1я  кораблей,  къ  апр'Ьлю  1698  года.  Вътомъ 
же  м-Ьсяц*,  „многое  число  б.1агородныхъ  поста лъ  Петръ  въ  Голланд1ю  и 
иныя  государства  учиться  архитектуры  и  управлен1якорабельнаго"  (Устр,, 
П,  стр.  315).  Въ  начал-Ь  же  сл-Ьдугоп^аго  м'Ьсяца  назначено  было  и  ве- 
ликое посольство  въ  Европу,  при  которомъ  отправился  и  саыъ  Петръ  съ 
волонтерами,  имевшими  ц1]лью — изучен1е  морского  д'Ьла.  Такъ  д-Ьйство- 
валъ  Петръ,  когда  одушев.1яла  его  опред'Ьленная,  ясно  сознанная  идея. 
Ничто  не  могло  остановить  его,  ничто  не  могло  отвлечь  отъ  задуманнаго 
п.1ана.  Онъ  не  любилъ  долго  думать,  раздумывать  и  откладывать,  не  .ш- 
билъ  взв-Ьшивать  трудности  и  препятств1я;  онъ  если  ужъ  р^шался^  то 
шелъ  до  конца,  не  смотря  ни  на  что...  „Не  стерп'Ьлъ  долго  думать,  скоро 
за  д-Ьло  принялся",  можно  повторить  о  всЬхъ  его  предпр1ят1яхъ. 

И  вотъ  въ  этомъ-то  твердомъ  и  неотступномъ  пресл^дованш  своихъ 
ц-блей  выражается  преимуш,ественно  велич1е  Петра.  Преобразовательные 
замыслы  рождались  постепенно  одинъ  за  другимъ,  сами  собою,  именно  по- 
тому, что  Петръ  неуклонно  стремился  къ  непременному  исполнен1ю  каж- 
даго  задуманнаго  имъ  предпр1ят1я.  Онъ  непременно  хот^лъ  преодолеть, 
устранить  или  уничтожить  все,  что  мог.то  мешать  ему  на  его  дороге,  и 
воспользоваться  всемъ,  что  могло  способствовать  осуп1,ествленш  его  идей. 
Такимъ  образомъ,  преобразован1я  и  пововведев1я  были  неизбежны  по  са- 
мому характеру  деятельности  Петра.  Онъ  приходилъ  къ  нимъ  и  тогда, 
когда  не  пмелъ  далекихъ  замысловъ.  Такъ  и  въ  путешеств1и  за  границу 
напрасно  стали  бы  искать  велик  ихъ  и  дальновидныхъ  замысловъ  полити- 
ческихъ.  целью  путешсств1я  было  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  изучеше 
корабельнаго  дела.  Г.  Устря.товъ  такъ  говоритъ  объ  этомъ: 
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«Не  безотчетная  страсть  къ  и110зомнО|\1у,  воспламененная  Лефортомъ  и  разгуль- 
ною ЖН3111Ю  1И;.мецкой  Слободы,  какъ  говорягь  одни  нисатели;  не  обширное,  давно 
обдуманное  нам'Ьрен1е,  по  внушенпо  того  л;е  любимца,  «оставить  царство,  чтобы  на- 
учиться лучше  царствовать»  и  преобразовать  Росо'ю  по  образцу  государствъ  евро- 
пейскихъ,  какъ  пишутъ  друг1е  историки;  а  собственное  уб1'.жден1е,  плодъ  светлой, 
ген1альной  мысли,  что  краеугольнымъ  камнемъ  политическому  могуществу  Росс1и 
долженъ  быть  флотъ,  увлекало  Петра  въ  чуж1Я  земли,  чтобы  съ  товарищами  тру- 
довъ,  съ  цв4томъ  русскаго  дворянства,  изучить  искусство  многосложное,  многотруд- 
ное, едва  знакомое  приходивнгимъ  въ  Рпсс1Ю  ипоземцамъ  по  одному  навыку,  безъ 
всякихъ  началь  теоретнческихъ,  искусство  кораблестроен1я  и  море1(лаваи1я.  Не  ду- 
малъ,  конечно,  любознательный  царь  ограничить  тЬмъ  своего  всеобъемлющаго  любо- 
пытства: ничто  полезное,  удобоприм4н|1мое  къ  русскому  народу,  но  могло  укрыться 
отъ  его  орлинаго  взора;  но  твердое,  глубокое  изучеи1е  кораблестроен1я  и  морепла- 
ван1Я,  во  всЬхъ  впдахъ,  отъ  ловкой  снаровки  плотника  до  геометрической  точности 
мастера,  отъ  сметливости  штурмана  до  распорядительности  адмирала,  вотъ  истин аая 
цЬль  путешеств1я  Петра»  (Устр.,  т.  ЦТ,  стр.  10—11). 

Свойственное  г.  Устрялову  Ераснор'Ьч1е  въ  этомъ  случае  затемняетъ 
Н'Ьсколько  простую  сущность  д'Ьла;  но  добраться  до  нея  не  трудно  при 
помощи  фактовъ  и  н'Ькоторыхъ  зам-Ьтонъ,  представленныхъ  самимъ  же 
г.  Устряловымъ.  Изъ  этихъ  фактовъ,  очевидно  одно:  что  вопреки  общему 
мн'Ьн1Ю,  какъ  зам'Ьчаетъ  самъ  же  историкъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (т.  III,  стр. 
179),  Петръ  искалъ  за-границею  единственно  средствъ  ввести  и  утвер- 
дить въ  Росс1и  морское  д-Ьло,  едва-ли  помышляя,  тогда  о  преобразован1й 
своего  государства  по  примеру  государствъ  западныхъ.  Мы  даже  можемъ 
сказать  прямо:  „вовсе  не  помышляя"  —  основываясь  на  словахъ  самого 
Петра  въ  предислов1и  къ  морскому  регламенту.  Вотъ  эти  слова,  писпн- 
ныя  въ  рукониси  не  самимъ  Петромъ,  но  его  рукою  ноправ.тенныя  и  до- 
полненныя.  „Дабы  то  (т. -е.  строен1е  кораблей)  в-Ьчно  утвердилось  въ  Рос- 
с1и,  умыслилъ  искусство  д'Ьла  того  ввесть  въ  народъ  свой,  и  того  ради 
многое  число  людей  благородныхъ  послалъ  въ  Голланд1Ю  и  нныя  госу- 
дарства учиться  архитектуры  и  управлешя  корабольпаго.  И  чтодивн'М- 
ше, — аки  бы  устыдился  монархъ  остаться  отъ  подданныхъ  своихъвъ 
ономъ  искусствгь  и  самъ  воспргялъ  маршъ  въ  Голландгю,  и  въ  Амстер- 
даме, на  Остъ-индской  верфи,  вдавъ  себя  съ  прочими  волонтерами  сво- 
ими въ  научеше  корабельной  архитектуры,  въ  краткое  время  въ  одномъ 
совершился,  что  подобало  доброму  плотнику  знать^  п  своими  трудами  и 
мастерствомъ  новый  корабль  построилъ  п  на  воду  снустилъ"  (Устр.,  т.  II, 
стр.  400),  Вотъ  какое  объяспеше  даетъ  своему  нутешествхю  самъ  Петръ: 
ему  какъ  будто  сов'Ьстно  стало,  что  подданные  изучатъ  то,  чего  онъ  самъ 
не  знаетъ,  и  онъ  самъ  отправился  учиться.  Въ  этомъ  обнаруживается  вы- 
сокое стремлен1е,  но  только  стреылен1е  не  государственное,  а  чисто  лич- 
ное, проистекавшее  не  изъ  зр'Ьло-обдуманныхъ  замысловъ  и  плановъ.  а 
изъ  стремительной,  нетерп'Ьливой  натуры  Петра.  Онъ  просто  „не   стер- 
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п^лъ  долго  думать"  и  ждать,  пока  посланные  имъ  люди  воротятся  изъ 
за- границы  съ  новыми  св'Ьд'1>ц1ямп  и  поведутъ,какъ  сл-Ьдуеть,  Д'Ьло  строешя 
кораблей.  Увлекаемый  своей  страстью  къ  морскому  д-Ьлу,  преданаый  одной 
мысли,  которая  м'Ьшала  ему  спокойно  заниматься  другими  вопросами,  онъ, 
не  долго  думая,  р'Ёшился  самъ  вдашь  себя  въ  д-Ьло,  къ  которому  стреми- 
лись вс4  его  помышлен1я.  Все  остальное  отодвинулось  для  него  далеко  на 
второй  планъ.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  не  только  о  преобразованш 
государства,  по  образцу  европейскихъ,  Петръ  въ  это  время  еще  не  ду- 
ма.1ъ,  но  даже  и  мысль  „о  краеугольномъ  камн'Ь  политпческаго  могуще- 
ства Росс1и"  была  для  него,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  главною  побудительного 
причиною  иутешеств1я.  Самое  отдаленное,  самое  последнее  соображенхе 
Петра  въ  это  время  не  простира.10Сь,  кажется,  дал4е  возможности  успешно 
воевать  съ  турками.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заставлястъ  думать  одно 
письмо  его  къ  патр1арху  изъ  Амстердама,  въ  которомъ  онъ  говоритъ:  „Мы 
въ  Нидерландахъ,  въ  городе  Азхстердам'Ь,  благо  дат]  ю  Божлею  и  вашими 
молитвами,  при  добромъ  состоян1и  живы,  и  посл-Ьдуя  слову  Бож1ю,  быв- 
шему къ  праотцу  Адаму,  трудимся;  что  чинимъ  не  отъ  нужды,  но  добраго 
ради  пр1обр'Ьтен1я  морского  пути,  дабы,  искусясь  совершенно,  могли,  воз- 
вратясь,  противъ  враговъ  имени  1исуса  Христа  победителями,  а  христ1анъ, 
тамо  будущихъ,  свободителями,  благодат1ю  его  быть.  Чего  до  носл-Ьдвяго 
издыхан1я  желать  не  престану"  (У стр.,  т.  Ш,  стр.  74).  Мысль  о  войн-Ь 
съ  турками  выражается  не  разъ  и  въ  другихъ  письмахъ  Петра,  и  въ  са- 
мыхъ  переговорахъ,  которые  великое  посольство  вело  съ  разными  дворами. 
Но  такая  мысль  была  обычна  нашей  политике  издавна  и  не  составляла 
какого-нибудь  чрезвычайнаго,  громаднаго  замысла.  Что  же  касается  до 
того,  как1я  надежды  и  предположен1я  основывалъ  Петръ  на  удачн.омъ 
окончанш  войны  турецкой, — это  нигд-Ь  имъ  не  высказано,  и  истор1я  ни- 
чего р^шительнаго  на  этотъ  счетъ  сказать  не  можетъ.  Составлять  вели- 
к1е,  ген1альные  проекты  заднимъ  числомъ  вовсе  не  трудно  для  историка; 
но  нужно,  чтобы  они  им-бли  положительное^  фактическое  основан1е;  а  это- 
го-то и  н'Ьтъ  въ  настоящемъ  случа'Ё.  Есть,  правда,  свид-Ьтельство  Ша- 
фирова,  1716  г.,  въ  „Разсужден1и  о  причинахъ  шведской  войиы",  отно- 
сительно общей  ц-Ьлн  путешеств1я  Петра;  но  и  это  свид'Ьтельство  нужно 
признать  запоздалымъ.  Шафировъ  говорптъ,  что  Петръ  „побужденъ  былъ 
острымъ  п  отъ  натуры  просв'Ьщеннымъ  своимъ  разумомъ  иновожелатель- 
ствомъ  видеть  европейск1я  политизованныя  государства,  которыхъ  ни  онъ, 
ни  предки  его,  ради  необыкновен1я  въ  томъ  по  прежнимъ  обычая иъ,  не 
видали,  дабы  прито.мъ,  получа  искусство  очевидное,  потомъ,  по  прикладу 
оныхъ,  свои  пространныя  государства,  какъ  въ  политическихъ,такъ  ивъ 
воинскихъ  и  прочихъ  новеден1яхъ  учредить  могъ,  такожь  и  своимъ  при- 
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кладоз1Ъ  подданныхъ  своихъ  къ  11утешеств1Ю  въ  чуяае  край  и  воспр1ят1ю 
добрыхъ  нравовъ  и  къ  обучепш  потребныхъ  къ  тому  я;шковъ  возбудпть". 
Но  на  такое  широкое  объяснен1е  г.  Устряловъ  справедливо  зам'Ёчаетъ, 
что  такъ  легко  было  писать  Шафироиу  черезъ  18  л'Ьтъпосл'Ьпутешеств1л 
Петра,  когда  уже  ыног1я  полезпыя  перем'Ьеы  были  совершены.  Ирпэтомъ 
йсторикъ  высказываетъ  следующее,  вполн1>  справедливое  уб'Ьжденхе: 
„мысль  преобразовать  государство  родилась  въ  ум-Ь  Петра  уже  за-граен- 
цею,  но  она  еще  долю  оставалась  неясною,  неопред)ьленною,  и  госу- 
дарственное устройство  измгьнялось  постепенно,  въ  продолоюенге  всего 
царствоватя  Петрова,  по  указангю  опыта  (т.  Ш,  стр.  402).  Если 
эту  постепенность  йсторикъ  проведетъ  въ  продолжен1и  своего  труда  бо- 
л-Ье  посл'Ьдовательно,  ч1531ъ  это  видимъ  въ  изданныхъ  нын-Ь  томахъ,  то 
посл'Ьдующ1е  темы  истор1п  Петра  составятъ  явлен1е  весьма  зам'Ьчательное... 
Что  Петръ,  отправляясь  за-границу,  удовлетворялъ  просто  собствен- 
ной личной  потребности,  не  руководствуясь  въ  этомъ  д'ёл'ё  никакими  выс- 
шими государственными  соображен1Ями,  это  ясно  видно  изъ  истор1п  всей 
«го  д-Ьятельности  за-границей  и  особенно  въ  Голланд1и.  Мы  не  станемъ  пере- 
давать, въ  подтвержден1е  этой  мысли,  всего  нодробнаго  разеказа  г.  Устря- 
лова,  но  укажемъ  на  н-Ькоторыл  частности.  Предъ  отправлен1емъве.'гг<шго 
посольства,  Петръ  составплъ  записку  въ  12-ти  пунктахъ  о  томъ,  что,  глав- 
яымъ  образомъ,  должны  им-Ьть  въ  виду  послы  во  время  путешеств1я  .за-гра- 
ницей. Собственноручная  записка  эта  напечатана  у  г.  Устрялова  (т.  III, 
«тр.  8—10),  и  въ  ней  ни  о  чемъ  бо.т-Ье  не  говорится,  какъ  о  пршскаши 
искусныхъ  морскихъ  офицеровъ,  боцмановъ,  матроеовъ,  всякаго  зван1яко- 
"рабельныхъ  мастеровъ,  о  закупк-Ь  оруж1яиразныхъ  припасовъ  для  флота. 
Чтобы  показать,  до  какихъ  подробностей  въ  этомъ  отношея1и  доходп.тъ 
Петръ,  приведемъ  сл'Ьдующ1Я  статьи  изъ  двухъ  ноел-Ьдннхъ  нунктовъ:  „  Ку- 
пить гарусу  на  знамены,  на  вымпелы,  на  флюгели,  б'Ьлаго,  синяго,  крас- 
ваго,  аршинъ  1000  или  900,  веякаго  цв-Ьта  поровну,  а  буде  не  дорогъ, 
и  больше.  Уговъ  китовыхъ  на  флюгели  15,  корки  на  затычки  пушекъ  100 
фунтовъ,  а  буде  дешева  200  или  300;  краски  желтой,  также  и  ипыхъ, 
чисдомъ  на  15  фрегатовъ;  нилъ.  которыми  вдоль  трутъ,  100,  а  которыми 
поперекъ— 30,  по  образцамъ".  Такая  обстолтельпостьинструкщй  лсноно- 
казываетъ,  къ  чему  стремились  въ  это  время  всЬ  мысли  Петра,  особенно 
«ели  мы  вспомнииъ,  что  ни  по  одному  изъ  другихъ  предметовъ  подобной 
инструкщи  не  было  дано,  между  т'Ьиъ  какъ  по  другимъ-то  иредметамъ  онФ> 
^ыли,  в-Ьроятпо,  гораздо  нужнее  для  пословъ.  Еще  бол'Ье  выказываются 
иастоящ1я  нобужден1я  путешеств1я  въ  самой  жизни  Петра  за-границей  и 
въ  нисьмахъ  его  оттуда.  По  разсчету  времени,  изъ полуторагодового срока 
путешествия  Петра,  приходится  9  м'Ьсяцевъ  работъ  на  верфяхъ  въ  Гол.1ан- 


154  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

д1и  и  Англ1и,  пять  м^сяцевъ  на  переезды  п  четыре  на  остановки  въ  раз- 
ныхъ  городахъ,  особенно  въ  В'Ьн'Ь,  Кёнигсберг'Ь  и  Пилау,  по  случаю  д-Ьдъ 
турецкихъ  и  польскихъ.  Очевидно  поэтому,  что  главную  роль  во  всемъ 
путешествш  играютъ  работы  на  верфяхъ;  все  остальное  делается  только 
какъ  бы  мимоходомъ  и  между  прочимъ.  Работы  такъ  занимаютъ  Петра» 
что  онъ  часто  не  находить  даже  времени  отв-Ьчать  на  письма  и  донесен1я 
своихъ  бояръ.  Утомительные  физичесше  труды  требовали  или  продолжи- 
тельнаго  отдыха,  или  хорошаго  подкр'Ьпленхя.  Иногда  Петръ  дозволялъ 
себ-Ь  и  первое,  отлучаясь  съ  работъ  и  разъ-Ьзжая  водою  по  окрестностямъ; 
но  чаще  приб'Ьгалъ  къ  второму  средству,  веселясь  съ  своими  товарищами. 
Въ  октябре,  1697  г.,  онъ  писалъ  къ  Вин1усу,  чтобы  тотъ  не  тревожился^ 
долго  не  получая  писемъ,  „потому  что  иное  за  недосугомъ,  а  иное  за  от- 
лучкою, а  иное  за  Хм'Ьльницкиыъ  не  исправить*  (У стр.,  III,  стр.  428). 
Чему  же  учился  Петръ,  ч-Ьмъ  онъ  занятъ  былъ  главнымъ  образомъ  на 
амстердамской  верфи?  Онъ  исполнялъ  всЬ  обязанности  плотника:  обтесы- 
валъ  бревна  и  доски,  прилаживалъ  корабел ьныя  снасти,  исполнялъ  всЬ 
приказан1я  своего  мастера.  Около  полугода  работалъ  Петръ  въ  Голланд1и 
и  все  научался  только  тому,  „что  подобало  доброму  плотнику  знать",  по 
его  собственнымъ  словамъ.  Уже  въ  конц-Ь  этого  времени  захот-Ь-тъ  онъ 
учиться  у  своего  мастера  „препорц]'и корабельной".  Но тутъ  оказалось,  что 
„въ  Голланд1И  н'Ьтъ  нас1е  мастерство  совершенства  геошетричеекимъ  обра- 
зомъ, но  точш  н'Ькоторыя  принципш,  прочее- же  съ  долговременной  прак- 
тики". Петръ  былъ,  разумеется,  крайне  недоволенъ,  открывши  это  обстоя- 
тельство, котораго  онъ  ниь^акъ  не  ожидалъ.  „Тогда  34.10  ему  ста.ю  про- 
тивно, что  такой  дальнш  путь  для  сего  воспр1ялъ,  а  желаемаго  конца  не 
достигъ".  Чрезъ  несколько  дней  Петръ  узна.1Ъ,  что  настоящую  корабель- 
ную науку  можно  изучить  въ  Англ1и,  и  вскоре  отправился  туда.  Зд-Ьсь 
слишкоыъ  два  м-Ьсяца  изучалъ  онъ  англ1йскую  систему  постройки  судовъ^ 
и  впосл-йдстихи  говорилъ:  „навсегда  бы  остался  я  только  плотникомъ  (у 
Перри — Вш1§'1ег,  плохой  работникъ,  пачкунъ),  если  бы  не  поучился  у 
англичанъ"  (Устр.,  т.  III,  стр.  108).  Голландскими  же  судостроителями 
Петръ  былъ  такъ  недоволенъ,  что  въ  декабре  1697  г.,  еще  до  пр1'Ьзда 
своего  въ  Лондонъ,  послалъ  въ  Москву  приказъ — всЬхъ  работавшихъ  въ 
Росс1и  голландскихъ  мастеровъ  подчинить  надзору  и  руководству  масте- 
ровъ  датскихъ  и  венец1анскихъ.  Окольнич1й  Протасьевъ  отв-Ёчалъ  наэто, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующимъ  изв'Ьст1емъ,  выражающимъ  довольно  ясно  его 
наивное  изумлеше,  при  получеши  неожиданнаго  приказа  Петра:  „аяза.10- 
жилъ  было  въ  недавнемъ  времени  казенный  корабль  т^мъ  же  го-тландскимь 
разм-Ьронъ,  и  нынгь  слыша  о  такой  ихъ  глупости,  что  они,  голландцы, 
въ  размере  силы  не  знаютъ,  вел^лъ  имъ  то  судно  покинуть,  до  прх-Ьз да  отъ 
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вашей  31ПЛ0СТП  мастеровъ"  (Устр.,  т.  III,  стр.  91).  Птакъ,  если  мы  пред- 
ставимъ  себ'Ь  даже  то.1ько  то,  что  Петръ  работалъ  въ  ГоллаБД1п,  вооду- 
шевляемый идеею  выучиться  зд-Ьсь  строен110  кораблей,  для  создае1я  могу- 
ществеапаго  флота,  то  и  тогда  время,  проведенное  имъ  на  амстердамской 
верфи,  надобно  будетъ  считать  почти  потеряннымъ.  Петръ  самъ  ясно  вы- 
ражаетъ,  что  не  стоило  за  этимъ  ездить  въ  Го.тландш,  что  го-оандцы  не 
ум-Ьготъ  строить  судовъ,  что  имъ  нельзя  даже  поручить  управ.1ен1е  рабо- 
тами, не  только  ихъ  брать  въ  наставники  и  образны  по  части  кораб.те- 
строен1я.  Ст-Ьдовательно,  въ  полгода  своего  пребыван1я  въ  Голланд1и, 
Петръ  учился  только  плотничьей  техник-Ь  корабельнаго  д-бла.  При  мысли 
объ  этомъ,  необходимо  каждому  долженъ  представиться  вопросъ:  необхо- 
димо-либыло  Петру,  длясооружеи1яфлотавъ  Росс1и,  самому  выучитьсявъ  со- 
вершенств'Ь  обтесывать  бревна,  вытачивать  блоки,  прилаживать  доски,  и 
пр."?  И  ес.1и  этой  необходимости  не  представлялось,  то  сообразно-ли  бы.то 
съ  характеромъ  Петра — такъ  долго  останавливаться  на  ненужныхъ  ме.10- 
чахъ  и  частностяхъ,  когда  его  уже  неудержимо  увлекали  соображен1я  и  за- 
мыслы обширные  и  ясно  имъ  опред'Ьленные'?  Мы  дуыаемъ,  что  н'Ьтъ.  В-Ьдь 
Петръ  не  вздумалъ  же,  наир.,  предъ  вторымъ  азовскпмъ  походомъ  изучать 
всЬ  тонкости  инженернаго  и  артиллершскаго  искусства,  не  посвятилъц'Ь- 
лые  годы  на  изучен1е  металлург1и,  когда  обратплъ  внпмаше  на  горнозавод- 
ское Д'Ьло,  не  сталъ  учиться  самъ  шить  солдатск1е  кафтаны  и  шляпы,  когда 
заводилъ  регулярное  войско  съ  новой  обмундировкой.  А  ум-Ьнье  обтесывать 
бревна,  конечно,  нисколько  не  важнее  для  создашя  флота,  ч-Ьмъ  уменье 
шить  солдатск1я  шинели — для  учрежден1я  войска  съ  новой  обмундировкой. 
Поэтому  мы,  кажется,  приписали  бы  Петру  слишкомъ  много  мелочности, 
если  бы  предположили,  что  онъ  могъ  останавливаться  такъ  долго  и  такъ 
внимательно  надъ  предметами,  столь  ничтожными,  им'Ья  въ  виду  высш1е 
интересы.  Можно  бы  еще  подумать^  что  Петръ  оставался  въ  Голланд1и 
единственно  вс.тЬдств1е  огаибочнаго  мн'Ьн1я  объ  искусств-Ь  голландцевъ.  Па 
ошибка  не  могла  бы  продолжаться  такъ  долго,  если  бы  Петръ  искалъ  въ 
Голландии  именно  того,  о  чемъ  говорятъ  его  историки.  Чрезъ  нед-Ёлю  ра- 
боты, онъ  бы  ненрем'Ьнно  потребовалъ  отъ  голландскпхъ  мастеровъ  т'Ьхъ 
св'Ёд'Ьн1Й,  которыя  должны  были  составлять  главный  предметъ  искан1Й 
Петра  и  въ  которыхъ  голландцы  оказались  такъ  плоха.  Амеждут4мъмы 
видимъ,  что  Петръ  четыре  месяца  слпшкомъ  работалъ  какъ  плотнпкъ,  во- 
1!<е,  невидимому,  не  думая  спрашивать  своихъ  учите.тей  оглавныхънача- 
лахъ  кораблестроен1я.  Это  обстоятельство  въ  Петр-Ь  такъ  странно,  такъ 
несообразно  съ  нылкимъ,  нетерн'ЬлЕвымъ  характеромъ,  съ  его  стремитель- 
ной любознательностью,  такъ  противно  его  обычаю — прямо  п  быстро  сле- 
довать къ  достижен1ю  своей  ц'Ьли,  не  обраш.ая  вниман1я  на  посторонн1я 


156  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

обстоятельства, — что  пребываете  Петра  въ  Голланд1я  только  и  можетъ 
^ыть  объяснено  отеутств1емъ  еще  опред'Ьленныхъ  идей  и  ц'Ьлей  относительно 
самаго  флота.  Петръ  въ  этомъ  случа-Ь  увлекся  своей  страстью  къ  работе 
корабельнаго  плотника,  страстью,  которая  въ  это  время  была  въ  немъеще^ 
сильнее  всякихъ  отдаленныхъ  соображен1й.  О  сил'Ь  ея  свид'Ьтельствуетъ, 
между  прочимъ,  и  то,  съ  какимъ  нетерп'Ьн1емъ  Петръ  рвался  къ  работ*. 
Онъ  узналъ,  что  компан1я  остъ-индская  решила  заложить  новый  фрегатъ 
для  упражнен1й  царя, — въ  то  время,  какъ  былъ  на  торжественномъ  об-Ьд*. 
Узнавши  это,  оиъ  немедленно  хот'Ьлъ  приняться  за  д'Ьло;  сЬ  трудомъ  уго 
ворилн  его  подождать  конца  пиршества  и  фейерверка,  приготовленнаго  въ ! 
честь  его.  Но  едва  погасли  посл'Ьдн1е  огни,  какъ  Петръ  сталъ  собираться ' 
въ  Саардамъ,  гд'Ь  оставлены  были  его  инструменты.  Напрасно  представ 
ляли  ему  опасность  ночного  плаван1я, — онъ  ничего  не  слушалъ,  и  въ  1 1  ча- ! 
совъ  ночи  у'Ёхалъ.  Въ  часъ  пополуночи  былъ  опъ  въ  Саардам-Ь,  уложилъ! 
свои  инструменты,  рано  утромъ  воротился  въ  Амстердамъ  и  принялся  за 
работу.  Такъ  неудержимо  сильна  была  въ  душ-Ь  его  страсть  къ  корабле- 
строен1ю!..  И  страсть  эта,  несомн'Ьнная  и  доказанная  фактически,  нисколько 
не  уменьшаетъ  величхе  д1>лъ  Петровыхъ,  если  мы  даже  признаемъ  ее  по- 
нудительною причиною  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  считавшихся  прежде  пло 
дами  какихъ-то  государственныхъ  соображен1й.  Повторимъ  зд'Ёсь,  что  для 
истор1и  не  столько  важно  то,  что  задумывалъ  историческхй  д-Ьятель,  какъ{ 
то,  что  онъ  совершилъ.  Августъ  покровительствовалъ  поэз1И  потому,  что] 
онъ  самъ  писалъ  трагед1и;  и,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  его  время  было  золотымъ  в*- 
комъ  римской  литературы.  Ришелье  постоянно  мечталъ  о  литературной 
слав*,  окружалъ  себя  толпою  ласкателей,  даже  не  безъ  участ1я  личныхъ 
литературныхъ  видовъ  основалъ  французскую  академ1ю;  но  все-таки  прав- 
леше  Ришелье  было  временемъ  славы  для  Франщи,  и  французская  акаде- 
м1я  осталась  однимъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  его  правлен1я.  Фридрихъ- 
Вйльгельмъ  устраивалъ  войско  по  страсти  къ  парадамъ  и  рослымъ  солда- 
тамъ,  и,  однакоже,  набранное  имъ  войско  дало  его  сыну  возможность  осно- 
вать величхе  Прусс1и.  Да  и  вообще,  если  мы  допускаемъ  во  всЬхъ  вели-| 
кихъ  людяхъ  истор1и  особенныя,  личныя  страсти,  если  мы  понимаемъ  въ 
Август*  охоту  къ  стихотворству,  въ  Фридрих* — къ  игр*  на  флейт*,  въ 
Наполеон* — къ  шахматамъ,  то  отчего  же  не  допустимъмывъПетр*при- 
страст]я  къ  токарной  и  плотничьей  работ*,  особенно  корабельной,  какъ  от- 
части удовлетворявшей  собою  и  его  страсть  къ  морю?  Кажется,  въ  этомъ 
не  будетъ  ничего  страннаго  и  неестественнаго,  а  между  т*мъ  только  это! 
объяснен1е  сд*лаетъ  наиъ  вполн*  понятныиъ  полугодовое  пребыван1е  Петра 
въ  Голландш.  , 

То  же  самое  отсутств1е  необычайныхъ  соображешй  оказывается  и  въ 
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,1псо,цп11о  Петра,  которое  выставлялось  какимъ-то  непостижимымъ  чудомъ. 
|у  прежнихъ  историковъ.  Г.  Устряловъ  очень  просто  объяснлетъ  его  жела- 

11»мъ  Петра  избавиться  отъ  цере110н1п и этикетовъ  придворныхъ,  которые 
всегда  были  для  него  утомительны.  Но  нри  томъ  онъ  вовсе  не  хот'Ёлъ  ли- 
шаться т-Ьхъ  преимуществъ,  которыя  доставлялъ  ему  въ  путешеств1п  высо- 
1^111  санъ  его.  По  крайней  ы^р'Ь,  это  ясно  обнаруживается  въ  немъ  поел* 
,неир1Ятностей,  которыя  онъ  потерп'Ьлъ  въРиг'Ь.  Впачал-Ь,  действительно, 
Детръ  хот-Ьлъ  строго  хранить  свое  111со§1111о,  и,  чтобы  въ  Европ-Ь  не  узнали 
его,  употребилъ  даже  м-Ьру,  позволительную  разв^  только  при  тогдашнемъ 

н  Г0ЯН1И  понят1и  о  правахъ  частныхъ  лицъ:  онъ  повел'Ьлъ  распечатывать. 
,всЬ  письма,  отиравляемыя  изъ  Москвы за-границу  черезъ  установленную 
почту,  и  задерживать  т*,  въкоторыхъбыло  хоть  слово  о  путешеств1и  царя! 
Устр.,  т.  И1,  стр.  17).  Но,  на  самомъ  д^л-Ь,  русскш  дворъ  требовалъ  отъ 
шведскаго  короля  объяснен1й,  зач-Ьмъ  Дальбергъ  неоказалъдолжныхъпо- 
|Честеи  царю  московскому,  бывшему  въ  великомъ  посольств*?  Дальбергъ, 
простодушно  принявшш^  кажется,  тсо§:ш1;о  царя  совершенно  буквально, 
отв^чадъ,  —  не  безъ  основашй  съ  своей  точки  зр'Ьн1я, — сл'Ьдующимъ  оправ- 
дан1емъ:  „  мы  не  показывали  и  виду,  что  намъ  известно  о  присутств1и  царя, 
пзъ  оиасен1я  навлечь  его  неудовольствге;  въ  свит*  никто  не  см^лъ  гово- 
рить о  немъ,  подъ  страхоыъ  смертной  казни".  Противъ  этого  г.  Устряловъ 
зам'Ёчаетъ:  „жалкое  оправдан1е!  Строгое  111СО§ц11о  не  мешало  герцогу  кур- 
ляндскому,  курфирсту  брандепбургскому,  супруг'Ь  его,  курфирстипё  ган- 
шоверскоп,  высоко-мочнымъ  штатамъ  нидерландскимъ,  королю  англ1искому, 
|й1ииератору  римскому,  самой  цесаревн'Ь, — оказывать  Петру  все  вниманге, 
|какого  заслуживалъ  онъ  и  по  своему  сапу,  и  по  лечыымъ  качествамъ" 
(Устр.,  т.  III,  стр.  29).  Д'Ьйствите.зьно,  Дальбергъ  оказался  недогадли- 
вымъ;  но  едва-ли  догадливее  его  были  и  т*  историки,  которые  слишкомъ 
•строго  а  1а  1е1;1ге,  принимали  шео^'пйо  Петра.  Любопытно,  между  иро- 
;чимъ,  какъ  шсо<,^й1о  Петра  открылось  въ  Саардам*.  Зд^сь  всЬ  обстоятель- 
)Ства  обнаруживаютъ,  что  Петръ  даже  и  не  хот^-тъ  оставаться  для  всЁхъ 
^неизвестнымъ,  а  хот^лъ  только,  чтобы  всЬ  показывали,  что  онъ  имъ  не- 
|пзн'ктенъ.  По  нрибыт1И  въ  Саардамъ,  Петръ  купплъ  однажды  сливъ,  по- 
.южилъ  ихъ  въ  шляпу  и  елъ  дорогой.  На  одной  нлотин'Ь  пристала  къ  нему 
толпа  мальчишекъ,  и  Петру  пришла  охота  подразнить  ихъ:  однимъ  изъ 
нихъ  онъ  далъ  сливъ,  другпмъ  не  далъ,  и  забавлялся,  по  словамъ  очевидца, 
[радостью  первыхъ  и  пеудовольств1емъ  вторыхъ  (Устр.,  т.  III,  стр.  66). 
|Неиолучивш1е  сливъ,  въ  досаде,  начали  бросать  въ  него  грязью  и  даже 
[Каменьями;  Петръ  укры.1ся  отъ  нихъ  въ  одной  гостиннице  и  съ  гневомъ 
|вел'Ь.1ъ  позвать  бургомистра.  Въ  тотъ  же  день  обнародовано  было  объяв- 
|лен1е,  чтобъ  никто,  иодъ  оиасенхелъ  жестокаго  наказанхя,  не  си^-лъ  оскорб- 
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лягь  знатныхъ  иностранцевъ,  хотящихъ  остаться  неизв'Ьстными;  въ  тотъ 
-же  день  поставлена  была  стража  на  мосту,  ведущелъ  къ  толу  долу,  гд-Ь 
жилъ  царь,  потому  что  онъ  жаловался  на  толпы,  стекавш1яся  смотреть  на 
него.  Чрезъ  н-Ьсколько  дней  толпа  окружила  его  ня  берегу;  Петръ  разсер- 
дплся  и  далъ  крепкую  пощечину  одному  голландцу,  стоявшему  ближе  дру- 
тихъ  и  глазевшему  на  него...  Все  это  очень  мало,  конечно,  могло  сог.тсо- 
ваться  съ  111соо-1п1о  и  скор'Ье  всего  обнаруживало  голландцамъ,  кто  такой 
лоявплея  между  ними. 

Вообш,е,  нростот-Ь  жизни  и  безцеремонности  обращен1я  Петра  напрасно 
придаютъ  впдъ  какой-то  намеренности  и  разсчитанной  подготов.тенности. 
Мы  видели  въ  прошедшей  статье,  что  къ  этой  простоте  подготовило 
Петра  его  воспитан1е,  удалившее  его  съ  малыхъ  л-Ьтъ  отъ  придворнаго 
этикета  п  развившее  въ  немъ  природную  живость  и  стремительность  ха- 
рактера. Для  русскихъ  того  времени  казалось,  конечно,  необыкновеннымъ 
и  чуднымъ,  что  монархъ  ихъ  появляется  между  ними  запросто,  какъ  обы- 
кновенный смертный,  не  окруженный  т^мъ  аз1атскимъ  велпколешемъ,  съ 
какимъ  постоянно  явля.ись  его  предшественники.  И  не  только  для  рус- 
скихъ, Д.1Я  всЬхъ  тогдашнихъ  народовъ  Европы  бы.ю  необычайно  это  явле- 
ше.  Они  всЬ  привыкли  представлять  себе  царя  московитскаго  въ  какомъ- 
то  недоступномъ,  тапнственномъ  велич1п,  на  высоте,  недосягаемой  для  под- 
данныхъ;  и  вдругъ  они  съ  изумлен1емъ  видятъ  московитскаго  царя  въ  та- 
кой простоте,  до  какой  ненисходилъ  ниодпнъдаже  изъг/жгевропейскпхъ 
королей.  И  вотъ,  нзъ  этого-то  изумлен1я  проистек.то  множество  толковъ, 
старавшихся  объяснить  простоту  Петра  различными,  бо.тЬе  или  мен-Ье  ве- 
ликимп  и  ген1альными  побужден1ями.  То  говорили,  что  онъ  хот^.тъ  этимъ 
уничтожить  боярскую  сп^сь  и  нанести  пос.1'Ьдн1й  ударъ  местничеству;  то 
утверждали,  что  чрезъ  это  онъ  хот^лъ  лучше  вызнать  все  нужды  своего 
царства;  то  придумывали  даже,  что  причиною  этого  было  глубокое  сми- 
рен1е  царя,  равнявшаго  себя  съ  поеледнимъ  изъ  подданныхъ  и  желавшаго 
возвышаться  надъ  ними  только  своимъ  трудолюб1емъ  и  заслугами.  Всего 
^олее  странно  и  противно  историческимъ  фактамъ  последнее  предио.ю- 
жеше,  делающее  Петра  изъ  царя  московскаго  какпмъ-то  идеальнымъ  фи- 
лософомъ.  Смиренно  сознать  ничтожность  всехъ  приви.1ег1й,  даваемыхъ 
происхождешемъ  и  случаемъ,  понять,  что  всяк1й  человекъ,  кто  бы  онъ  ни 
^ы.1ъ,  возвышается  только  трудомъ  п  .тичными  заслугами,  убедиться  въ 
этомъ  теоретически  и  постоянно  применять  свое  убежден1е  на  практике  — 
-есть,  конечно,  дело  великое.  Но  какъ  бы  ни  было  прекрасно  подобное 
убеждеше,  оно  можетъ  проявиться  скорее  въ  деятельности  какого-нибудь 
бездоннаго  Д1огена,  безцеремонно  обходящагося  съ  А.тександромъ,  нежели 
въ  жизни  самодержавнаго  правите.1я  обширнаго  государства.  Петръ  ня- 
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Еогда  не  былъ  такимъ  отчаяннымъ  теоретикомъ,  чтобы  предварптельао 
«екать  принцииовъ  для  своихъ  д'Ьйств1Й  въ  отнлеченныхъ  идеяхъ  о  ира- 
,  вахъ  челов-Ьчества  и  достоинств'Ь  личности.  И  если  бы  уже  дМствительпо 
юнъ  выработалъ  себ'Ь  то  идеально  смиренное  уб'Ьжден1е,  которое  ему  при- 
писываютъ,  то  у  него,  безъ  вслкаго  сомн'Ьо1я,  достало  бы  характера  на 
то,  чтобы  остаться  ему  в'Ьрнымъ  до  конца  и  провести  его  до  самыхъ  край- 
вихъ  посл'Ьдств1й,  хотя  бы  для  этого  нужцо  было  отказаться  отъ  всей  своей 
власти  и  могущества.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  д'Ьйств1я  Петра  и  въ 
этомъ  случа-Ь,  какъ  во  множеств'Ь  другихъ,  не  были  заданы  отвлеченными 
принципами,  а  проистекали  прямо  и  непосредственно  изъ  его  живой  на- 
туры. Ему  просто  казались  ст'Ьснительны,  тяжелы  формы  аз1атскаго  вели- 
кол'Ьпхя,  господствовавш1я  при  двор^  его  предковъ;  ему  неловко  было  под- 
чиняться этому  обременительному  этикету,  и  онъ  не  сталъ  подчиняться. 
Для  него  это  было  такъ  же  просто,  естественно  и  незначительно,  какъ  и 
«еобычное  до  т*хъ  поръ  знакомство  съ  немцами,  и  огненныя  пот-Ьхи,  и 
водяныя  прогулки,  съ  которыхъ  началась  его  страсть  къ  морскому  д1)Лу. 
Для  него  все  это  какъ  будто  бы  такъ  непременно  и  с.1']&довало,  по  непо- 
•средственному  ходу  его  воспитан1я  и  развитхя,  а  вовсе  не  по  стрем.1ен1ю 
осуществить  как1е-то  отдаленные,  исполинскхе  замыслы,  и  не  вс.тЬдствхе 
<||илософскихъ  уб-ЬжденШ  въ  т^хъ  или  другихъ  отвлеченныхъ  принципахъ. 
Вся  исторхя  Петра  показываетъ,  что  онъ  вовсе  не  думалъ  никогда  пре- 
даваться чисто  теоретическимъ  созерцан1ямъ  и  не  жертвова.1Ъ  имъ  ни  одною 
минутою  практически  полезной  д-Ьятельности,  ни  однимъ  сильнымъ  стрем- 
лен1емъ  своей  страстной  натуры.  Отъ  стремлен1й  этихъ  онъ  никогда  не 
отказывался  и  требовалъ  пмъ  полнаго  простора  и  удовлетворен1я,  не  смо- 
тря на  всю  простоту  и  снисходительность,  которыя  выказывалъ  въ  обра- 
1цен1и  съ  окружающими.  Онъ  сбросилъ  старпнныя,  отживш1я  формы,  ка- 
кими облекалась  высшая  власть  до  него;  но  сущность  д-Ьла  осталась  и  при 
немъ  та  же,  въ  этомъ  отношенхи.  Въ  матросской  куртке,  съ  топоромъ  въ 
рук-Ь,  онъ  такъ  же  грозно  и  властно  держалъ  свое  царство,  какъ  и  его 
предшественники,  об.1еченеые  въ  порфиру  и  возсЬдавшхе  на  зо.10томъ  трон-Ь, 
•со  скипетромъ  въ  рукахъ.  Горе  было  тому  дерзкому,  который,  среди  ве- 
•селаго  пиршества,  осм-йлилснбы  забыться  предъПетромъ:  мгновенно  предъ 
нимъ  являлся  —  не  веселый  собес&дникъ,  а  грозный  монархъ,  пм-Ьюнцй 
ладъ  нимъ  власть  жизни  и  смерти.  Петръ  позволялъ  много  своимъ  друзьямъ, 
яо  т4мъ  опаснее  было  выходить  изъ  пред'Ьловъ  его  дозволен1я.  Въ  ми- 
дуты  гн'Ьва  онъ  не  стеснялся  нич'Ьмъ,  и  такова  бы.1а  сила  страха,  наво- 
димаго  имъ,  что  въ  так1я  минуты,  по  приведенному  нами  выше  свид'Ьтель- 
<тву  г.  Устрялова,  „даже  среди  самаго  жаркаго  разгула  собесЬдникп  умол- 
«али  и  приходили  въ  трепетъ"  (т.  II,  стр.  132).  Та  же  самая  нетерн-Ь- 
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ливость  и  стремительность  постоянно  проявляется  въ  Петр-Ь  и  во  время 
его  путешеств1я.  Даже  самое  шсо^шЬ  въ  этомъ  отношен1п  мало  озабочи- 
вало его,  какъ  видно,  напр.,  изъ  псторш  съ  мальчишками  въ  Саардам'Ь 
и  съ  го.тландцемъ,  получившимъ  пощечину. 

Такимъ  образомъ  вся,  доселе  разсмотр'Ьнная  нами  по  изложешю  г. 
Устрялова,  деятельность  Петра  доказываетъ^  что  это  была  натура  силь- 
ная, необыкновенная,  но  что,  вопреки  существующему  мн'Ьн11о,  не  рано  I 
проявились  въ  ней  обширные  государственные  замыслы  и  планы  преобра-  ' 
зованШ.  Да  и  въ  то  время,  когда  уже  явились  эти  планы,  они  вовсе  не 
им'Ьли  того  характера  всеобщности  п  безнред^льноети,  какой  имъ  припи- 
сывали н-Ькоторые  историки.  Не  всЬ  части  управлен1я  были  обняты  вдругъ,. 
не  ВСЁ  преобразовашя  задуманы  разомъ  въ  стройной  системе,  съ  яснымъ 
распред'Ьлешемъ,  что  вотъ  нужно  начать  съ  того-то,  а  зат^мъ  пойдетъ 
|?отъ  это  и  это.  Повторимъ  еще  разъ,  что  подобный  распред'Ьлен1я  хороша 
и  удобны  для  мыслителя,  составляющаго  проектъ;  но  р^дко  удается  ру- 
ководиться ими  настоящему,  практическому  д'Ьятелю.  Т^мъ  бол'Ье  трудио 
было  состав.тять  для  себя  подобныя  системы  Петру,  который  и  по  патур-Ь 
своей  не  былъ  расположенъ  къ  этимъ  долгимъ  думамъ,  да  и'въ  такомъ 
положен1и  находился,  что  опред-Ёленге  заранее  программы  действ!!  могло 
только  затруднять  его. 

Въ  сущности,  внрочемъ,  простое  сравненге  тогдашнихъ  русскихъ  по- 
рядковъ  съ  т^нъ,  что  Петръ  им^лъ  случай  увидать  за-границей,  могло 
послужить  ему  довольно  яснымъ  указан1емъ,  на  что  отныне  должна  быть 
устремлена  его  деятельность.  Собственно  теоретическая  задача  была  здесь 
чрезвычайно  проста.  Что  нужно  многое  переделать  п  многое  ввести  вновь, 
это  понимали  и  до  Петра,  и  въ  самой  Росс1и.  Изъ  людей  же,  знавшихъ 
европейск1Й  порядокъ  делъ,  всяшй  могъ  указать  Петру  на  главнейш1я 
нужды  русскаго  царства,  требовавш1я  немед.теннаго  удовлетворенгя.  Осо- 
бенпо-хитрыхъ  соображен1й  тутъ  не  нужно  было;  нужна  была  гегпальная 
ръшимость,  непоколебимая  твердость  воли  въ  борьбе  съ  пренятств1ями^ 
неизменное  намерен1е  вести  дело  до  конца.  Именно  этихъ-то  свойствъ  ха- 
рактера и  недоставало  предшественникамъ  Петра,  которые,  однако,  пони- 
мали необходимость  многаго,  сделаннаго  впоследствги  Петромъ.  Еще  при 
Михаиле  беодоровиче  поняло  наше  правите-тьство,  что  нужно  русскимъ 
учиться  у  иноземцевъ  ратному  строю,  и  вызывало  инозезшыхъ  офиперовъ; 
при  немъ  же  арти.'1лер1Йск1е  снаряды  и  людей,  способныхъ  распоряжаться 
ими^  выписыва.ти  изъ  за- границы.  Пужду  во  флоте  чувствовалъ  и  Але- 
ксей Михайловичъ,  построивппл  даже  и  корабль,  при  помощи  иностран-  ' 
ныхъ  мастеровъ.  Торговля  съ  иноземцами  велась  издавна,  и  еще  Флет- 
черъ  писалъ,  что  „цари  русск1е  видятъ  въ  этой  торговле  средство  обо- 
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га111еп1я  для  казны"  (см.  Кар.,  т.  X,  стр.  146).  О  торговл'Ь  загранич- 
ини,  и  именно  морской,  думали  у  насъ  мног1е,  какъ  впдно,  наприм.,  нзъ 
и[(едисло1ия  къ  ариеметик*,  относимой  Карамзинымъ  къ  1635  г.  Въпре- 
д11(лов1п  исчисляются  рпзнця  пользы  аривмотнки.  чтобы  П1)пманптькъ  за- 
н;г11юею;  между  прочимъ,  говорится:  „посей  мудрости  гости  погосудар- 
ствамъ  торгуютъ,  и  во  всякихъ  товар^хъ  и  въ  торг-Ёхъ  силу  знаютъ, 
]1  1;о  всякихъ  в'Ьс'Ьхъ,  и  въ  м'Ьрахъ,  и  въ  зе.уномъ  верстан1И,  и  въ  мор- 
щомь  течепги  з'Ьло  пскусни,  и  счетъ  изъвсякаго  числа  перечню  знаютъ" 
(см.  Кар.,  прим.  437  къ  IX  т.).  Что  для  флота  и  для  торговли  нгпгь 
нужно  было  море,  это  понимали  даже  турки,  такъ  твердо  и  неуступчиво 
въ  переговорахъ  съ  нами  отстаивавш1е  исключительно  для  себя  черномор- 
ское плаван1е.  Необходимость  распространить  въ  пародЬ  просв'Ьщензе.  и 
именно  на  европейскш  манеръ,  чувствовали  у  насъ,  начиная  съ  Тоанна  Гроз- 
на го,  посылавщаго  русскихт.  учиться  за -границу,  и  особенно  со  времени 
Бориса  Годунова,  снарядившаго  за-гранпцу  ц'Ьлую  экспедицш  молодыхъ 
людей  для  наученья,  думавшаго  основать  университетъ,  и  для  тоговызы- 
];авшаго  ученыхъ  изъ  за- границы.  Въ  посл'Ьдующ1я  царствован1я  мы  не 
впдимъ  продолжен1я  его  замысловъ;  но  мысль  учиться  у  н'Ьмцевъ,т'Ьмъ  не 
мен'Ёе,  бродила  въ  общемъсознан1и.  Кошяхинъ  съ  негодован1емъ  говоритъ 
о  томъ,  что  бояре  русск1е  боятся  посылать  д-Ьтей  своихъ  „для  науки  въ 
ппоземныя  государства"  (Кош.,1У,  24).  Даже  въвещахъ,  меп'Ье  важныхъ 
1.ъ  государственномъ  смысл-Ь,  пм'Ьвшпхъ  бол'Ье  частное  значение,  Петръ 
шгЬлъ  предшественниковъ,  робкими  полум-Ьрами  медленно  начинав1пихъ 
I".  что  онъ  соверши.1ъ  быстро  и  решительно.  Такъ,  напр.,  ослаб.1ен1е  стро- 
га го  заключен1я  женщины  въ  терему  мы  видимъ  уже  при  АлексЬ'Ь  Ми- 
хайлович^;  вскоре  потомъ,  громкое  фактическое  ировозглашен1е  правъ  ея 
сделано  Ссф1ею.  Такъ  точно,  введен1е  немецкой  одежды  уже  допущено 
было  Оеодоромъ,  который  самъ  над^лъ  польское  платье.  Введен1е  разныхъ 
общественныхъ  удовольств1й.  взятыхъ  отъ  н']Ьмцевъ,  началось  также  при 
ЛлексЬе  Михайлович*.  Но  д^ло  состояло  въ  томъ,  чтобы,  начавши,  кон- 
чить, или,  по  крайней  м^р*,  продолжать  быстро  и  решительно.  На  это 
недоставало  энерг1и  ни  у  кого,  кром'Ь  Петра.  При  первой  неудачной  по- 
пытке, предшественники  Петра  падали  духомъ  и  не  см'Ьлп  продолжать 
своихъ  усил1й;  иногда  не  решались  даже  и  на  первую  попытку,  устрашен- 
ные представлявшимися  затруднен1ями.  Такъ,  Алексей  Михайловичъ  ие- 
]|((талъ  думать  о  флоте,  когда  сожженъ  былъ  Разинымъ  первый  корабль, 
]П1ъ  построенный.  ТакъГодуновъ  оставилъ  мысль  объ  учреждении  универ- 
ситета съ  иностранными  учителями  только  потому,  что,  какъ  говоритъ  Ка- 
рамзинъ  (т.  XI,  стр.  53),  ^духовенство  представило  ему,  что  Росс1я  бла- 
годенствуетъ  въ  мире  единствомъ  закона  и  языка;  что  разность  языковъ 
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ыажетъ  ироизвестн  п  разность  въ  мыеляхъ,  опасную  для  церкви".  Онъ  аге 
отказался  и  оть  продолжен1я  посылки  мол одыхъ  людей  за-границу  оттого, 
что  первая  посылка  оказалась  неудачною.  Петръ  былъ  не  таковъ;  его  ни- 
что не  могло  отклонить  отътого,  на  что  онъ  однажды  решился.  Крепкая 
воля  его  ум'Ьла  преодолевать  всЬ  ирепятетв1я.  Въэтомъ  своГ1Ств1)  харак- 
тера Петра  всего  бол-Ье  выражается  еговелич1е:  вътакомъ  именно  харак- 
тере и  нуждалась  Росс1Я  того  времени. 

Отедъ  Петра,  Алексей  Михайловичъ,  отличался  добротою  души  и 
любовью  ко  благу  своихъ  подданныхъ.  Но  онъ  пеим^лъ  столько  энерг1и, 
чтобы  совершенно  избавиться  отъ  вл1ян1я  дурныхъ  людей,  которые  окру- 
жали его  и  обращали  во  зло  его  благ1я  нам'Ьрец1я.  Преемникъ  его,  Оео- 
доръ,  былъ  челов^къ  больной  и  слабый  характеромъ,  решительно  не  им^в- 
шш  возможности  предпринять  упорную  борьбу  съ  старымъ  порядкомъ,  ко- 
тораго  онъ  тоже  не  одобрялъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  унравленш  не  было 
единства  и  твердости.  Правительство  само  видело,  что  дела  идутъ  дурно, 
и  не  могло  энергически  заш,иш,ать  суш,ествуюп],ш  порядокъ  делъ  противъ 
возникавшаго  повсюду  ропотаипедовольства.  Но,  вместе  съ  темъ,  оно  не 
решалось  предпринять  решительной  борьбы  съ  стариной  и  ея  привержен- 
цами. Ограничивались  только  кое-какими  мерами  противъ  злоупотребле- 
нш,  уже  слишкомъ  громко  воп1явшихъ.  Но  этого  было  мало,  потому  что 
начало  злоупотреблеп1й  скрывалось  въ  самой  сущности  тогдашняго  порядка 
делъ,  въ  недостатке  свободнаго  развит1я  народныхъ  силъ^  въ  неразви- 
тости и  развращенности  людей,  которымъ  вверены  бы.м  начальство,  судъ 
и  расправа,  въ  общемъ  недостатке  образован1я  по  всемъ  частямъ. Изме- 
нить такое  ноложеше  делъ  нельзя  было  однимъ  указомъ,  запрещавшимъ 
лихоимство,  или  местничество,  или  своевольное  раззорете  собственной 
страны  въ  военное  время, —  подъ  опасен1емъ  жестокой  казни.  Нужно  было 
нанести  злу  ударъ  более  смелый  и  решительный,  мерами  более  общими 
и  глубокими.  Но  вотъ  на  это-то  и  не  стало  силъ  ни  у  кого  изъ  Петро  • 
выхъ  предшественниковъ.  Имея,  конечно,  въ  виду,  благо  своего  народа, 
они  постоянно  обнаруживали  самыя  полезныя  и  б.тагородныя  стремлен1я; 
но  эти  стреи.1ен1я,  обнаружйвавш1я  нхъ  прекрасную  душу,  рЬдко  приво- 
димы были  въ  исполнен1е  такъ,  какъ  бы  они  желали.  Сами  они  не  могли 
непосредственно  наблюдать  за  исполяен1емъ,  потому  что,  по  обычаю  до- 
петровской Руси,  стояли  въ  недоступномъ  отдалешй  отъ  народа;  окружав- 
га1е  же  пхъ  люди  пользовались  своею  силою  и  вл1ян1емъ  для  своихъ  ко- 
рысти ыхъ  це.1ей.  Эти  люди  МНОГО&  представляли  доброму  Алексею  не  въ 
томъ  виде,  какъ  бы  следовало,  и  умели  отклонять  его  отъ  многихъ  пре- 
красныхъ  памереы1й,  клонившихся  въ  пользу  народа.  Это  зловредное  вл1я- 
Н1е  высшихъ  бояръ  такъ  было  явно,  что  оно  не  мог.10  укрыться  даже  отъ 
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народа.  Во  время  бупта  Разина  расиространенъбылъслухъ,  будто  на  Донъ 
^'Ьжалъ  царевичъ  Алексеи,  съ  11оручен1емъ  отъ  самого  царякъ  Донскииъ 
казакамъ,  чтобы  они  помогли  ему  избавиться  отъ  коварныхъ  бояръ.  Слухъ 
этотъ  многпхъ  приилекалъ  къ  мятежнику;  значитъ  народъ  зиалъ  тлгость 
(5оярскаго  вл1ян1я.  Только  добрый  царь,  заботясь  о  благЬ  подданныхъ,  не 
подозр'Ьвалъ,  что  въ  своихъ  любимцахъ  имЬетъсамыхъопасныхъ врагов ь 
«воихъ  полезныхъ  предначертан1й.  Всл'Ьдсгв1е  этого,  д'Ьла  шли  все  хуже 
и  хуже,  глухое  неудовольст1ие  стало  разражаться  открытыми  возстан1ями, 
внутреин1е  безпорядки  увеличипалиеь  съ  каждымъ  годомъ.  Непродолжи- 
тельное царствован1е  Оеодора  ничего  пе  могло  попрявить,  и  когда  Петръ 
принялъ  правлеп1е  въ  свои  руки,  положеше  Росс1и  представлялось  въ  сл-Ь- 
дующемъ  вид-Ь. 

Извн'Ь  Росс1я  была  унижена:  она  потерпела  много  неудачъ  въ  д-Ьлахъ 
съ  поляками,  платила  хераджъ,  по  ялшещ  поминки,  крымскому  хану,  по- 
теряла земли  при  Финскомъ  заливе,  упустила  изърукъ  своихъ  ц'Ьлую  по- 
ловину Малоросс1и,  добровольно  подчинившуюся.  Ерымск1е  походы  князя 
Голицына,  возвеличеннаго  Соф1ею,  еще  бол'Ье  обезславилп  русское  оруж1е 
и  заставили  смеяться  надъ  нами  поляковъ,  турокъ  и  н'Ьмцевъ.  Если  ра- 
зобрать причины  этого,  то  оказывается,  конечно,  что  виною  всего  были 
неустройства  внутреин1я.  Военное  искусство  стояло  на  самой  низкой  сте- 
пени. Были  призываемы  иноземцы,  чтобъ  учить  русск1е  полки  иноземному 
строю;  но  это  Д'Ьлалось  какъ-то  случайно  и  небрежно.  Очень  часто  ока- 
зывалось, что  пр1'Ьзж1е  иноземцы  или  сами  ничего  не  смыслили,  или  нехо- 
тЬли  ничего  д'Ьлать  и  даже  во  время  похода  сказывались  „оъ  нгьтгьхъ'* . 
Войска  потеряли  всяк1й  воинск1Й  духъ,  не  будучи  одушевляемы  никакимъ 
сильнымъ  чувствомъ,  не  им'Ья  никакихъ  яспыхъ  понятш  даже  о  своихъ 
юбязанностяхъ.  Это  доказали  крымск1е  походы  Голицына,  и  даже  позже 
азовск1е  походы  самого  Петра,  Артиллер1йскаго  и  пнженернаго  тЬла  не 
5налъ  никто,  до  такой  степени,  что  и  Тиммерманъ,  проводивш1й  мины  во 
вредъ  нашимъ  же  войскамъ,  считался  знатокоыъ.  Флота,  военнаго  или  тор- 
говаго,  не  было  вовсе;  не  было  даже  порядочныхъ  судовъи  кормищковъ, 
которые  бы  ум'Ьли  перевозить  по  р'Ькамъ.  Торговля  заграничная  была  вся 
въ  рукахъ  иностранцевъ,  и  русск1е  купцы  терп'Ьли  только  невыгоды  отъ 
ихъ  монополш.  Государственные  доходы  были  невелики;  всл'Ьдств1е  мно- 
жества неустройстиъ  и  безпорядковъ,  бывшихъпри  АлексЬ'ЬМпхайлович'Ь 
и  при  Соф1и,  везд'Ь  накопились  недоимки,  права  влад'Ьн1я  перепутаны  и 
«д'Ьлались  спорными.  Указы  1683  г.,  о  возобпонлен!»  кр-Ьпостныхъ  ак- 
товъ,  истребленныхъ  въ  майски!  мятежъ  въ  Холопьемъ  прикатЬ,  о  воз- 
врап1,еп1и  влад'Ьльцамъ  холопей,  насильно  вынуднвшихъ  у  нихъ  отпускныя 
во  время  мятежа,  о  снск'Ь  б'Ьглыхъ  крестьянъ,о  возобновлеи1п  писцовыхъ 
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кеигъ,  и  пр., — всЬ  эти  указы  мало,  какъ  кажется,  принесли  по.тьзы.  Без- 
иорлдкп  продолжались,  ничего  нельзя  было  разобрать,  казна  истощалась; 
уже  во  время  путешеств]я  Петра  за  границей,  по  заы'Ьчан110  историка^ 
„финансы  ваши  были  такъ  скудны,  что  едва  могли  удовлетворять  самымъ 
иеобходиыымъ  потребностямъ''  (Устрял.,  т.  Ш,  стр.  86).  Вся  адыини- 
страц1я  отличалась  нев4жествомъ  н  развращенностью.  Не  только  ничего 
не  делали  для  успокоен1я  умовъ,  но  еще,  какъ  бы  нарочно,  изыскивало 
средства  дразнить  ихъ.  Изв-Ьстно,  что  произошло  при  Алекс'Ь'ЁМиxайло• 
вич'Ь  отъ  самовласт1я  и  лихоимства  чиновниковъ.поставленныхъ  подъ  по- 
кровительствомъ  Морозова  и  ]Милославскаго;  известно  также,  какхясл'Ьд- 
ств1я  им-Ьдъ  выпускъ  м-Ьдиой  монеты  и  корыстный  оборотъ,  сделанный  при 
атомъ  богатыми  боярами.  Въ  прошедшей  статье  мы  вид'Ьли,  какими  не- 
справедливостями и  наспл1ями  стр1злецкихъ  начальниковъ  подготовленъ 
былъ  первый  стр-Ьлецкхй  бунтъ.  Столь  же  замечательна  ревность  бояръ  къ 
раздражен1ю  умовъ  въ  раскольникахъ,  принесшая  столь  горьк1е  плоды 
впосл'Ьдств1и,  Мы  не  касались  этого  предмета  въ  наганхъ  статьяхъ,  ста- 
]1аясь  следить  только  за  т-Ьми  событ1ями  изъ  временъ  отрочества  Петра^ 
которыя  иы^ли  зам'Ьтное  вл1ян1е  на  его  развйт1е.  Нонриобщемъ  взгляд-Ь. 
па  состоян1е  Росс1и  того  времени,  необходимо  обратить  внимание  и  на  тог- 
дашнее положен1е  раскольниковъ,  ярко  обрисовывающее  степень  образо- 
ванности и  гуманности  тогдашней  администрад1и.  Удерживаясь  отъ  вся- 
кихъ  собственныхъ  сужден1й  на  этотъ  счетъ,  мы  позволяемъ  себе  толька 
выписать  одну  страницу  изъ  перваго  тома  „Исгор1и  Петра",  г.  Устря- 
лова  (т.  I,  стр.  100). 

«Принятый  царевною  м^ры  къ  искоренению  главнаго  зла.  раскола,  только  со- 
действовали къ  его  усилен1ю.  Посл4  мятежа  Никиты  Пустосвята,  пове.1'Ьно  было; 
раскольниковъ  отыскивать  во  всемъ  государстве  п.  по  м^рЬ  вины,  однпхъ  предавать 
суду  духовному,  другихъ  —  суду  градскому,  какъ  преступниковъ  государственныхъ. 
Года  черезъ  два  поел*  того,  состоялись  и  указныя  статьи  о  расправЬ  съними:  упор- 
стсующихъ  въ  заблужден1и  предписано  пытать  жестокими  муками,  чтобы  выведать 
ихъ  учителей,  и,  если  не  отстанутъ  отъ  раскола,  жечь  въ  срубахъ,  а  пепелъ  раз- 
БЁять;  жечь  въ  срубахъ  велено  и  тЬхъ,  которые  перекрещнваютъ  младенцевъ  или 
людей  Бзрослыхъ,  именуя  первое  крещеше  неправымъ;  наказан1е  кнутомъ  и  ссыл- 
кою угрожали  всякому,  кто  укрывалъ  раскольниковъ  или,  зная  объ  нихъ,  не  доно- 
силъ.  Такимъ  образомъ,  воздвигнуто  было  гонен1е  повсеместное;  оно  принесло  горь- 
К1е  плоды:  изуверы  ожесточились  более  прежняго;  многочисленными  вооруженными 
толпами  нападали  на  монастыри.,  целые  месяцы  отбивались  отъ  царскихъ  войскъ; 
наконецъ,  доведенные  до  крайности,  гибли  въ  пламени  зажженныхъ  ими  церквей... 
]'рустно  читать  подобныя  событ1я,  и  темъ  виновнее  кажутся  тогдашн1е  законода- 
тели, что,  безъ  всякаго  милосерд1я  преследуя  несчастныя  заблуждения  ума  и  со-^ 
вести,  сами  они  пяатили  дань  нелепымъ  предразсудкамъ:  главный  пзъ  нихъ,  пер- 
вый советппкъ  п  наперсникъ  царевны,  князь  Голицынъ,  верилъ  въ  волшебство  и 
чародейство>... 

Вместе  съ  нев'Ьжествомъ  и  жестокостью,  господствовало  повсюду  каз- 
нокрадство и  подкупность,  ставивш1я  ни  во  что  всякую  в1Ьру  и  заклина- 
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тельство,  по  выражен1ю  Кошихнна.  Въ  военноиъ  управленхи  —  началь- 
ники удерживали  у  подчинепныхъ  жалованье,  уиотребляли  ихъ  на  свои 
работы,  заставляли  д'Ьлать  на  свой  счетъ  вещи,  который  положено  было 
давать  изъ  казны,  и  пр.  Въ  граждапскихъ  судахъ  можно  было  всего  до- 
стичь подкупомъ,  и  трудно  было  отыскать  честнаго  человЬ1;а.Такъ,напр., 
Протаеьевъ,  котораго  Петръ  сд'кчалъ,  было,  главнымъ  рпспорядптелемъ  со- 
оружен1я  флота,  оказался  страшнымъ  взяточнике иъ  (Устр.,  т.  II,  стр. 
307).  Лучш1й  изъ  пословъ  дипломатовъ  въ  первое  время  правлен1я  Петра, 
Емельянъ  Украинцевъ,  также  былъ  известный  взяточникъ.  Улики  въли- 
хоимств'Ь,  даже  ближнихъ  людей  Петра, бывали  и  впосл'Ьдств1п,  и  постоянно 
приводили  его  въ  страшный  гн'Ьвъ.  Но  общая  зараза  была  такова,  что 
даже  Петръ  не  могъ  искоренить  ея.  Она  обнаруживалась  не  только  во 
внутреннихъ  д-Ьлахъ,  но  и  во  вн'Ьшнихъ  отиошеи1яхъ  съ  иными  государ- 
ствами. Подкупъ  зам-Ьнялъ  и  воинскую  храбрость,  и  диплоиатическгя  спо- 
собности. Вспомнимъ,  что  русск1е  подъ  Азовомъ  пытались  склонить  пашу 
къ  сдач-Ь  города  выгодными  п2)едлоэ1сенгями;  при  Прут'Ь,  уже  гораздо 
позже,  употреблено  было  то  же  средство.  Польск1й  носланникъ  Нефимо- 
еовъ,  бывшш  тамъ  при  избранти  короля,  въ  1696  г.,  доносилъ  Петру, 
что  нужно  послать  въ  Польшу,  по  прилЬру  цесаря,  „полномочнаго  посла 
съ  довольнымъ  количесгвомъ  депегъ  па  презенты;  поляки  же  пуще  денегъ 
любятъ  московск1е  соболи"  (Устр.,  т.  III,  стр.  17).  Вся  вообще  жизнь 
^ыла  въ  тогдашней  Руси  бо.тЬе  удовлетворенгемъ  животной,  грубо  -  чув- 
ственной сторон'Ь  челов'Ька,  нежели  высшимъ  его  пнтересамъ.  Низш1е  классы 
народа  находились  въ  бедности,  исходомъ  изъ  которой  бы.10  пьянство  и 
разбой.  Высшее  сослов1е  погружено  было  въ  грубую  сп-Ьсь  и  роскошь,  со 
стоявшую  въ  безд'Ьйств1и,  жирномъ  и  хмельноиъ  сто.т'Ь,  да  въ  размашистомъ 
разгул'Ь,  нер'Ьдко  доходи вшемъ  даже  до  степени  разбоя.  Записки  Желя- 
бужскаго  представляютъ  не  мало  прим']^ровъ,  что  князья  и  бояре  бывали 
захватываемы  на  разбо'Ь.  Какова  была  степень  умственнаго  и  нравствен 
наго  развит1я  высшихъ  сослов1й,  это  мы  вид-бли  уже  въ  прошедшей  стать-Ь. 
Въ  чемъ  проходила  ихъ  домашняя  жизнь,  можно  видеть  изъ  Кошихина 
Не  лишенную  интереса  черту  представляетъ,  въ  книг'Ь  г.  Устря.10ва,  исчис- 
лен1е  нит1й  и  яствъ,  отпускавшихся  царевп'Ь  Соф1и,  когда  она  была  въ 
заточенш  въ  Новод'Ьвичьеиъ  монастыр'Ь  (т.  Ш,  стр.  156).  „Ей,  съ  н-Ь- 
сколькими  ея  прислужницами,  выдавалось  ежедневно:  по  ведру  меду  при- 
казнаго  и  пива  мартовскаго,  по  2  ведра  браги  (а  для  праздниковъ  Рож- 
дества Христова  и  Св'Ьтлаго  Воскресенья — по  ведру  водки  коричневой  и 
по  5  кружекъ  водки  анисовой),  по  4  стерляди  наровыхъ,  по  6  стерлядей 
ушныхъ,  по  2  щуки  колодки,  по  лещу,  по  3  язя,  по  30  окуней  и  карасей, 
по  2  звена  б-Ьлой  рыбицы,  по  2  наряда  икры  зернистой,  по  2  наряда  сели- 
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деГг,  по  4  блюда  просольной  стерлядиеы,  по  звену  б'Ьлужпны,  съ  соразм'Ьр- 
нымъ  количествомъ  хл-Ьба  б'Ьлаго,  зелееаго,  красносельскаго,  папошниковъ^ 
саекъ,  калачей,  пышекъ,  пироговъ,  левашниковъ,  караваевъ,  ор-Ьховаго 
масла  и  пряныхъ  зел1Й,  вътомъчисл'Ьвъгодъ:  полпуда  сахару  кенарскаго, 
пудъ  средняго,  по  4  фунта  леденца  б^лаго  а  краснаго,  по  4  фунта  леден- 
цовъ  раженыхъ,  по  3  фунта  конфектъ  и  т.  п/^  На  что  было  опред-Ьдять 
для  царевны  такую  пропасть  съ4стныхъ  вещей,  и  особенно  пива  и  браги^ 
это  ужъ  объясняется  только  особенностями  тогдаганеп  жизни.  За  тох.1'Ьбо- 
сольствомъ  и  славились  московск1е  балре,  и  сп'Ьспвыбылп  неимоверно  сво- 
пиъ  богатствомъ  п  породою,  хотя  самые  породистые  изъ  нихъ  часто,  по 
словамъ  Кошихина,  сид'Ьли  въ  царскомъ  еов'Ьт'Ь  ,  брады  свои  устава  и  ни- 
чего Ее  отв^щая,  понеже  царь  жаловалъ  многихъбояръ  не  по  разуму  ихъ^ 
но  по  великой  породе,  и  мнопе  изъ  нихъ  грамот4  не  ученые  и  не  студе- 
рованые"  (Кошпх.,  гл.  П,  стр.  5). 

Этакихъ-то  нестудерованныхъ  людей  приходилось  Петру  поставить 
лицомъ  къ  лицу  передъ  Европою,  для  которой  такъ  просто  и  естественно^ 
уже  п  въ  это  время,  казалось  многое,  чего  никакъ  не  могли  сообразить 
русск1е  царедворцы.  Познакомясь  съ  чужеземцами  и  научившись  отъ  нихъ, 
Петръ  далеко  ушелъотъ  своихъбояръ,проникнутыхъсвоекорыст1емъ,  спе- 
сью и  рутиною.  За-границей  смотрели  на  Россшкакъ  на  великую  созжо^ж- 
носшь  чего-то,  хотя  и  понимали,  что  въ  настоящез1ъ  она  еще  ничего  не 
значила  прелъ  Европою.  Это  уб^жденхе  легко  сообщи.юсь  и  Петру;  ему 
предстояло  теперь  подвинуть  возможность  къдМствптельности.  Извн'Ь,  это 
казалось  чрезвычайно  легкимъ.  Вотъ  какимъ  языкомъ  говорилъ  съ  Пе- 
тромъпольск1Й  уполномоченный,  Карловичъ,  въ  1699  г.,  вызывая  его  на 
войну  съ  Шоещею  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  333). 

<Отъ  его  царскаго  величества  зависнтъ  (писалъ  онъ  въ  .мемор1ал^,  представлен- 
нодтъ  Петру)  извлечь  необъятный  выгоды,  достигнуть  всемирной  славы,  завестп  цв'Ь- 
тущую  торговлю  съ  Голланд1ею,  Англ1ею,  Пспан1ею,  Португал1ею,  со  ссЬми  север- 
ными, западными  и  южными  странами  Европы,  а  что  всего  важнее,  и  чего  ни  одинъ 
государь  не  въ  состоян1н  былъ  сделать,  открыть  черезъ  Росс1Ю  торговый  путь  между 
востокомъ  и  западомъ,  съ  исключительвымъ  правомъ  на  всЬ  выгоды.  Этимъ  сред- 
стБОлМЪ  его  дарское  величество  войдетъ  въ  ближанш1я  связи  съ  первыми  монархами 
христганскими,  прюбр^тетъ  значен1е  и  в^съ  въ  общихъ  д4лахъ  Европы,  учредитъ 
грозный  флотъ  и,  поставивъ  Росс1Ю  на  степень  третьей  морской  державы,  принудптъ 
французскаго  короля  отказаться  отъ  мечты  о  французской  монархш,  чЬмъ  скорее, 
нежели  покорен1емътурокъ  и  татаръ,  прославится  во  всемъ  св^тЬ.  Если  же,  по  от- 
крыт1ц  войны  за  испанское  наследство  или  по  другому  поводу,  пошлетъ  на  помощь 
Англ1и  и  Голланд1И  10,  20  тысячъ  войска  съ  значительнымъ  флотомъ,  союзники  ста- 
нутъ  смотреть  на  его  царское  величество  съ  особеннымъ  почтен1еыъ;  а  москвятяне, 
между  т1)МЪ,  на  чужой  счетъ  выучатся  военному  искусству  и  потомъ,  не  нуждаясь 
бол^е  въ  иностранныхъ  офицорахъ,  съ  наилучшимъ  успёхомъ  поведутъ  войну  съ 
турками  и  татарами.  Проч1я  выгоды  лучше  всего  взвЬситъ  высокий  умъ  его  цар- 
скаго величества >. 
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Подобвыя  мысли  во  времена  Петря  могли  быть  новы  для  русекихъ 
царедворцевъ,  но  въ  Европ'Ь  такой  взглядъ  на  Росс110  сущеетвовалъ  п:}- 
давпа,  разум-Ьется,  за  11сключен1емъ  н'Ьскольквхъ  громкихъ  гииерболъ,ко- 
торыя  позволилъ  себЬ  Карловнчъ,  сообразно  своей  ц'Ьли.  Петръ,  вор.ремя 
путешеств1я  своего  по  Европ'Ь,  не  ыогъ  не  увид-ЬтБ,  какое  значен1е  при- 
дается среди  Евроны  Русскому  Царству  его  географичеекимъ  положен1емъ 
и  огромнымъ  единоплеменнымъ  населен1емъ.  11онят1е  это  не  чуждо  было  и 
предшественникамъ  Петра,  какъ  видно  изън-Ькоторыхъдипломатичсскихъ 
актовъ;  но  у  правителей,  бывшихъ  до  Петра,  недостапалор-Ьшпмости  поль- 
зоваться, какъ  было  должно,  своимъ  положен1емъ.  Они  какъ  будто  созна- 
вались постоянно,  что  у  пнхъ  сила  есть,  да  воли  н'Ьтъ.  Напротивъ  того, 
Петръ,  съ  д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  принужденный  вид-Ьть  разстройства  и  безпорядки 
въ  своемъ  царств'Ь,  чуиствовалъ  бол1^едругихъ,  что  сила-то,  находящаяся 
въ  его  рукахъ,  не  столько  велика,  какъ  кажется,  но  за  то  у  него  была 
твердая  воля  употребить  въ  дЪо  по  крайней  м'Ьр1^  ту  силу,  какая  есть. 
Онъ  и  употребилъ  ее  въ  д'Ьло,  несмотря  па  всЬ  препятствия,  протпвоностав- 
ленныя  ему  нев'Ьжествомъ  и  л'Ьпью.  Не  над-Ьяеь  на  д^пствптел]  ность  уб-Ьж- 
ден1й,  Петръ  часто  д'Мствовалъ  силою,  увлекаемый  своей  страстной  нетер- 
п-Ьдивой  натурой.  Онъ  самъ  за  все  брался,  за  всЬмъ  смотр15лъ  и  все  тол- 
калъ  впередъ,  потому  что  онъ  не  могъ  вытерп-Ьть,  пока  его  помощники  со- 
бираются съ  своимъ  „московекимъ  тотчасомъ".  Часто  даже  ему  вовсе  не  за 
кого  было  взяться;  случалось,  что  люди,  на  которыхъ  онъ  всего  60.1116  па- 
Д11ЯЛСЯ,  только  портили  Д'Ьло  имъ  порученное.  Петръ  не  унывалъ  духомъ, 
но  гн'Ёвъ  его  разражался  на  плохихъ  исполнителяхъ.  Зд-Ьсь,  кстати,  мо- 
жемъ  мы  привести  случай,  характеризующ1й  исполнителей  Петровыхъ  на- 
м'Ьренш  и,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  показывающш,  какъ  далеко  отстояла  наша  по- 
литическая мудрость  того  времени  отъ  дппломатическихъ  видовъ  европей- 
скихъ,  образецъ  которыхъ  мы  вид'Ьли  въ  меморхал-Ь  Кар.ювича.  Случай 
этотъ  былъ  во  время  второго  азовскаго  похода,  сл-Ьдователъно,  всего  за  три 
года  до  посольства  Карловича.  Въ  этомъ  поход-Ь,  какъ  изв-Ьетно,  Петръ 
долго  ждалъ  прибыт1я  дееарскихъ  инженеровъ,  опоздавшихъ  п'Ьсколькпми 
месяцами.  На  вонросъ  о  пртип'Ь  замедлен1я,  инженеры  отвечали,  что  въ 
В-Ьн-Ь  никакъ  не  ожидали  такого  ранняго  похода  русекихъ  вопскъ,  и  что 
руссшй  посланникъ  при  цесарскомъ  двор*,  Кузьма  Нефимоновъ,  ничего  имъ 
пе  говорилъ,  и  самъ  ничего  не  зналъ  о  ход-Ь  военныхъ  д-Ьйствит.  Оказа- 
лось, что  Украинцевъ,  унравлявшш  тогда  Посольекимъприказомъ,  несо- 
обшалъ  НефимоновуникакйХъизв'Ьст1йизъ  -л^^ши],  опасаясь,  чтобы  тоть 
не  разгласилъ  ихъ!..  Петръ  былъ  крайне  раздосадовапътакимъстраннымъ 
разсужден1емъ  и  тотчасъ  нанисалъсл'Ьдующее  оригинальное  письмо  къВи- 
в1усу,  шурину  Украинцева.  .З-Ёло  досадилъ  мн*  своякъ  твой,  что  Кузьму 
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(Нефямонова)  держитъ  безъ  в'Ьдомоети  о  войн'Ь  нашей.  И  не  стидь-ли?  о 
чемъ  ни  спросятъ,  ничего  не  знаетъ...  А  съ  такииъ  великимъ  д'Ьломъко- 
сланъ  (для  заключен1я  союзнаго  трактата)!..  Въ  цыдулкахъМикит'Ь  Мои- 
сеевичу о  польскихъ  д'Ьлахъ  пишетъ(Украинцевъ),  которыя  не  нужны,  что 
надобетъ  делать;  а  цесарскую  сторону,  гд'Ь  надежда  союза,  позабылъ.  А 
пишетъ  такъ:  „для  того  о  войскахъ  не  даемъ  в'Ьдать,  чтобъ  Кузьма лиш 
няго  но  разс'Ьялъ".  Разсудилъ!  Есть-ли  сенсъ  его  въ  здоровья?  Въ  гоеу- 
дарственномъ  повЬрено,  а  что  вс'Ьв'Ьдаютъ,— закрыто!  Только  скажи  ему, 
что  чего  онъ  не  допишетъ  на  б^лаг-Ь,  то  я  допишу  ему  на  снин'Ь"  (Устр., 
т.  II,  стр.  430).  Таковы  были  лучга1е  представители  древней  Руси,  пред- 
назначенные къ  исполнен1ю  илановъ  Петра,  въ  виду  Европы,  въ  это  время, 
по  политичеекинъ  обстоятельствамъ,  обратившей  на  Рсссш  бол'Ье  зоркое 
внпман1е,  ч^&мъ  когда-нибудь.  Хорошъ  этотъ  дальновидный  и  осторожный 
начальникъ  нашего  Иосольскаго  приказа,  когда  поставить  его  соображс- 
Н1Я  рядоиъ,  напр.,  съ  смелыми  и  обширными  предначертан1ями  Паткуля, 
часть  которыхъ  заключается  въ  мемор1ал'Ь  Карловича!..  Что  было  Петру 
д'Ёлать  съ  такими  людьми,  кром'Ь  того,  ч'Ьмъ  онъ  заключилъ  письмо  свое? 
Никакая  доброта  сердца,  никакая  благонам'Ьренность,  никакая  прозорли- 
вость теоретическая,  не  помогли  бы  Петру,  если  бы  у  него  не  было  этого 
могучаго  характера,  высказывавгаагося  часто  неровно,  порывисто,  бурпо, 
но  всегда  подвигавшаго  д^ло  впередъ  р-Ьшительнымъ,  см-Ьлымъ  толчкомъ. 
Рано  высказался  въ  Петр'Ь  этотъ  характеръ,  сложивш1ися  въ  буряхъпер- 
выхъ  л'Ьтъ  его  жизни;  рано  прим-Ьтили  всЬ,  что  Петръ  не  будетъ  делать 
д^ло  въ  половину,  если  примется  за  д1>.ло,  и  Петръ  скоро  сделался  пред- 
ставителемъ  и  двпгателемъ  новыхъ  стремленш,  издавна  бродившихъ  въ  на- 
род'Ь  и  не  находившихъ  себ4  удовлетворен1я.  Все,  что  было  недовольно 
старымъ  порядкомъ,  съ  наделгдою  обратило  взоры  свои  на  Петра  и  радост- 
но пошло  за  нимъ,  увидавши,  что  на  знамени  его  написана  та  же  нена- 
висть къ  закорен-Ёлому  злу,  та  же  борьба  съ  отжившей  стариной,  та  же  лю- 
бовь къ  св^ту  образован1я,  которая  смутно  таилась  и  въ  народномъ  созна- 
П1и.  Съ  другой  стороны,  представители  стараго  порядка  вещей,  при  всей 
своей  грубости  и  нев'Ьжеств-Ь,  тоже  догадались,  что  Петръ  не  слишкомъ- 
то  будетъ  ихъ  жаловать,  и  присмирели,  видя  по  характеру  Петра,  что  онъ 
шутить  не  любитъ.  И  вотъ  Петръ  является  въ  нашей  иетор1И,  какъолице- 
творен1е  пародныхъ  потребностей  и  стремлен1й,  какъ  личность,  сосредото- 
чившая въ  себе  т^  желангя  и  т'Ь  силы,  которыя  по  частямъразсЬяны  были 
въ  массЬ  народной.  Вотъ  тайна  постояннаго  усп'Ьха,  сопровождавшаго  его 
предпр1ят1я,  несмотря  на  вс^  препятств1я,  поставляемыя  нев'Ьжествомъ  и 
своекорыстхемъ  старинной  парт1и,  и  вотъ,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  разгадка  того, 
почему  Петръ  мало  тогда  обратилъ  вниман1я  на  главн'Ьйш1я  ус.10в1я  на- 
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роднаго  благоденств1я,  —  на  рас11ространен1е  просп'Ьщен1Я  между  всЬми 
классами  народа  и  на  средства  свободнаго,  безпрепятственнаго  развит1я 
всЬх'ь  производительныхъ  силъ  страны.  Попятно,  что  Петръ,  если  и  хо- 
т'Ьлъ  этимъ  заняться,  то  не  могъ  пре11мун1.ественно  на  этомъ  настаивать: 
прошедшее  народа  не  подготовило  еще  тогда  достаточно  данныхъ  для  того, 
чтобы  стремлеше  къ  истинному,  серьезному  образован11о  п  къ  улуч1ненш 
экономпческихъ  отношен!!!  могли  сильно  п  деятельно  проявиться  въ  массЬ. 
Нужно  еп1,е  было  прежде  раскрыть  хорошенько  глаза  тогдашней  массЬ,  по- 
смотреть на  другихъ,  убедиться,  что  есть  на  св'Ьт^  просв-Ьщенте  и  пра- 
вильно опред-Ёлениня  бытовыя  отношен1я,  отличныя  отънагаихъ,  апотомъ 
уже  приниматься  ихъ  усвоивать,  по  м'Ёр'Ь  уменья  и  силы.  Поэтому-то  вся 
деятельность  Петра  и  клонилась  именно  къ  возможности  сближен1яРоссш 
съ  Европою.  Петръ,  можетъ  быть,  делалъ  многое,  самъ  вовсе  не  им^я  въ 
виду  этой  ц^лп;  но  такой  результатъ  выходилъ  уже  самъ  собою,  по  есте- 
ст15епному  порядку  вещей.  Петръ  былъ  сильнымъ  двигателемъ;  направле- 
н1е  же  движен1я  было  не  отъ  него...  оно  задавалось,  какъ  всегда  и  везде, 
ходомъ  истор1и. 

Но  велпч1е  Петра,  какъ  могучаго  двигателя  событш  въ  данномъ  на- 
правлен1и,  поистине  изумительно.  Съ  перваго  дня  своего  царствовашя,онъ 
становится  одпнъ  главою  движен1я  и  сокрушаетъ  все  на  пути  своемъ.  Ми- 
нистры и  любимцы  сестры  его  справедливо  пришлись  не  по  душе  ему:  онъ 
всехъ  ихъ  въ  одинъ  день  отрешплъ  и  посадилъ  на  ихъ  места  своихъ  дру- 
зей и  приверженцевъ.  Но  эти  новые  сановникп  были  большею  част1ю  также 
приверженцами  старины,  придерживались  боярской  спЁси,  местническихъ 
счетовъ,  аз1атскихъ  церемон1й,  грубыхъпре^,разсудковъ.  Даже  после  пре- 
образован1й  Петровыхъ,  незадолго  до  Ништадскаго  мира,  иные  изъ  нихъ 
вздыхали  еще  по  московской  старине  (Устр.,  т.  II,  стр.  101).  Они  ьомно- 
гомъ  не  могли  понимать  Петра,  уже  учившагося  у  Тиммермана  и  Бранта, 
и  на  многое  не  могли  ему  дать  ответа.  Скучая  ихъ  неподвижностью  и  край- 
ней ограниченностью,  Петръ  сошелся  съ  земляками  Тиммермана  и  Бранта, 
и  вскоре  Лефортъ  и  Гордонъ  делаются  его  лучшими  друзьями,  общество 
Немецкой  Слободы — любимымъ  обществомъ.  Въ  разсказахъ  пноземцевъ, 
въ  науке  военной  и  морской  открывается  для  Петра  новый  М1ръ,  и  онъ 
пять  летъ  все  осматривается  въ  этомъ  м1ре,  какъ  бы  пробуя  силы  п  за- 
бывая все  остальное  д.1я  любимыхъ  занятш,  которыя  пока  занимаютъ  его 
лично.  Но  вотъ  онъ  серьезно  хочетъ  попробовать,  каковы  бываютъ  эти 
забавы  не  въ  шуточаомъ,  а  въ  пастоящемъ  деле,  и  идетъ  подъ  Лзовъ. 
Это  предпр1ят1е  почти  пе  имеетъ  еще  государственнаго  характера,  но  оно 
пробудило  ген1и  Петра  къ  государственной  деятельности.  Онъ  увпделъ, 
что  суда  П.10ХИ,  войска  плохи,  распоряжен1я  плохи;  увиделъ,  что  и  его 
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пр1яте.ш-иноземцы  тоже  крайне  плохи.  Тутъ  бы,  ка.залось,  торжество  про- 
тивной парт1и,  ея  нарекан1я  ж  злов'Ьщ1я  предсЕазан1я,  оправдывались.  Однж 
говорили  царю,  что  Богъ  его  наказываетъ  за  любовь  къ  еретикамъ;  дру- 
г1е  ув'Ьряли,  что  по  старингь  дМствительно  лучше  было,  Ч'Ёмъ  по  этиыь 
инозез1нымъ  хитростялъ;  третьи  толковали,  что  иноземцы  всЬ — негодяи  и 
изм-Ённики,  и  потому  ихъ  вс^хъ  надо  казнить  или  прогнать.  На  все  это 
были  доказательства  и  улики  явныя:  и  суда,  ими  выстроенныл,  гали  плохо, 
и  войска,  ими  обученныя,  не  выдерживали  битвы,  и  мины,  ими  заложен- 
ныя,  взрывались  на  нашу  погибель;  былг,  наконецъ,  и  дМствительные  из- 
менники изъ  иноземцевъ,  переб-Ьжанште  отъ  насъ  къ  туркамъ.  Явно,  что 
отъ  иноземцевъ  все  зло,  или,  по  крайней  м-Ьр^,  добра-то  ужъ  н'Ьтъ  ника- 
кого... Но  Петръ  ничего  знать  не  хочетъ,  онъ  разсуждаетъ  иначе.  Вся  б'Ьда 
въ  томъ,  говоритъ  онъ,  что  иноземцевъ  мало  и  что  они  плохи;  надобно  вы- 
звать побольше  да  получше.  И,  всл^дъ  зат'1^мъ,  онъ  посылаетъ  грамоты  въ 
разныя  государства,  чтобы  ему  прислали  искусныхъ  лю/:ей...  Имъ  пору- 
чаетъ  онъ  инженерныя  работы,  отдаетъ  въ  ихъ  в-Ьд-Ьпте  артиллер1Ю,  за- 
даетъ  имъ  строить  флотъ.  Необходимость  флота  указана  была  также  азов- 
скимъ  походомъ;  Петръ,  и  безъ  того  преданный  страсти  къ  мореплаван1ю, 
съ  жаромъ  принимается  за  постройку  флота.  Но  на  ф.10тъ  нужны  деньги, 
а  финансы  истощены;  флотъ  надобно  построить  ужъ  порядочно,  а  пр1езж1е 
мастера  еш,е  Богъ-в'Ьсть  каковы;  для  флота  нужно  море,  а  у  насъ  его  н'Ьтъ. 
Еакъ  тутъ  быть?  Всякаго  взяло  бы  раздумье,  всяк1Й  бы,  кажется,  отсту- 
пился отъ  своей  мысли,  увидавши  препятств1я  непреодо.1имыя.  Но  Петра 
трудно  было  устрашить  большими  затруднентями;  а  на  так1е  пустяки  онъ 
не  хот^лъ  и  вниман1я  обращать.  Финансы  истощены"?  Л  кумпанства  на  что 
же?  Въ  ноябре,  1696  г.,  Петръ  прпказалъ,  чтобы  владельцы  и  вотчин- 
ники—  духовные  съ  8. 000  крестьянскихъдворовъ,  а  ев'Ьтск1есъ  10.000  — 
выстроили  по  кораблю  къ  апрелю  1698  года,  а  люди  торговые,  всЬ вм-Ь- 
сте,  къ  тому  же  сроку,  чтобы  изготовили  12  бомбардирскихъ  судовъ.  Вотъ- 
и  д-бло  съ  концомъ.  А  кто  не  захочетъ  строить  или  окажется  неисправнымъ, 
у  того  деревни  отбирать,  того  лишать  животовъ  и  дворозъ.  И  поспали 
корабли  черезъ  16  м'Ьслцевъ...  Да  еще  больше  поспало,  ч^мъ  нужно  было 
спача.1а.  Черезъ  годъ,  Петръ  нашелъ.  что  мало  выйдетъ,  если  выстроится 
по  кораблю  съ  каждаго  кумпанства;  вышелъ  указъ,  чтобы  выстроили  еще- 
по  кораблю  съ  каждыхъ  двухъ  кумпанствъ.  И  выстрои.ш...  Иноземные 
мастера  сомнительны?  Петръ  разсы.чаетъ  грамоты  по  вс'Ьмъ  государствамъ,. 
чтобы  ему  прислали  лучшихъ,  искусныхъ  мастеровъ;  и,  чтобы  им^ть  соб- 
ственное понят1е  объ  ихъ  работе,  посылаетъ  русскихъ  за-границу  учиться 
морскому  Д'Ьлу.  да  и  самъ  'Ьдетъ  всл^Ьдъ  за  ними  же.  Моря  н'Ьтъ?  Петръ 
посы.таетъ  въ  Константинополь  Украинцева — добиваться  п.таван1я  на  Чер- 
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помъ  мор'Ь.  А  не  удалось  это,  такъ  мы  потянулись  въ  другую  сторону — 
■6-л  Балт1йскимъ. 

Такъ  точно  Петръ  поступилъ  и  съ  выборомъ  своихъ  сотрудниковъ. 
Пъ  почетпыхъ  етарикахъ,  выбранныхъ  прежде,  оказалось  мало  энерг1и  и 
.мало  сочувств1я  съ  Петромъ.  Петръ  принялся  искать  другихъ,  во  вс'1^хъ. 
с.юяхъ  общества;  и  въ  свитЬ  посольства,  отправившагося  сънимъ:т-гра- 
ницу,  мы  находииъ  уже  имена  Петра  Шафирова  и  Александра  Менши- 
кова  (Устр.,  т.  1П,  стр.  572).  Скажутъ:  „зиачитъ,  были  же  при  Петр']^ 
люди,  которые  были  способны  д-Ьятельно  и  умно  помогать  ему".  Да  когда 
;1:е  не  бываетъ  такихъ  людей]  Вспомнпмъ  справедливое  иам'Ьчан1е  Карам- 
;!ипа:  „полководцы,  министры,  законодатели  не  родятся  въ  такое  или  та- 
кое царствован1е,  ко  единственно  избираются.  Чтобы  избрать,  надобно  уга- 
дать; угадываютъ  же  людей  только  велиие  люди, — и  слуги  Петровы  уди- 
тггельнымъ  образомъ  помогали  ему  на  ратномъ  пол-Ь,  въ  сенат'Ь,  въ  ка- 
бинет^Ь"  (Кар.,  о  древн.  и  нов.  Рос,  стр.  ХЪУ,  Эйнерл.).  Прибавимъ  къ 
:1Тому,  что  иногда  самое  0збран1е  бываетъ  не  столько  затруднительно,  сколько 
его  осуществлен1е,  и  въ  этомъ  отношен1и  едва-ли  чье  положение  бывало 
латрудпительн'Ье  Петрова.  Чтобы  поставить  избранныхъ  имъ  людей  на  ту 
степень,  которой  они  были  достойны,  ему  нужно  было  разрушить  тысячи 
11репятств1й.  Прежде  всего — это  были  люди  незнатные,  люди  безв-Ьстнаго 
происхожден1я,  значитъ,  возвып1ен1е  ихъ  оскорбляло  родовую  боярскую 
сп-Ьсь,  и  въ  служебныхъ  отношен1яхъ  съ  ними  легко  могли  откликнуться 
м  Ьстническ1е  счеты.  Кром-Ь  того,  это  были  все  люди  молодые.  Возвышая  ихъ 
]1  поручая  имъ  важныя  д1^ла,  Петръ  р-Ьшительно  шелъ  наперекоръ  стародав- 
нему обычаю,  по  которому  старость  считалась  достаточнымъ  ручательствомъ 
за  умъ  и  знан1я  человека,  а  молодость  осуждалась  на  то,  чтобы  быть  во  посы- 
.ючкахо  у  стариковъ.  Къ  этому  еще  нужно  прибавить,  что  новые  избран- 
ники Петра  были  всею  душею  за  новизну  противъ  старины,  и  т'Ьмъ  бол-Ье 
должны  были  раздражать  противъ  себя  сановитыхъ  и  породистыхъ  бояръ, 
съ  презр'Ьн1емъ  смотр-Ьвшихъ  на  все,  что  не  было  украшено  сЬдинами  и 
в-Ьковою  знатностью  рода.  Т^мъ  ужасн-Ье  было  негодован1е  ихъ,  когда 
между  избранниками  царя  являлись  иноземцы.  Тутъ  улге  и  суев'Ьр1е  съ 
иатрхотизмомъ  явля.10сь  имъ  на  помощь;  тутъ  они  самый  народъ  думали 
вид'Ьть  на  своей  сторон-Ь.  Но  Петръ  не  испугался  ихъ  дряхлаго  негодо- 
иап1я  и  см-Ёло  продолжалъ  идти  по  своему  пути,  „не обращая  вниман1я, — 
].акъ  говоритъ  г.  Устряловъ, — на  зам'Ьтную  досаду  почтенныхъ  сЬдипами 
и  преданностью  бояръ,  на  строг1я  нравоучен1я  всЬми  чтимаго  патр1арха, 
на  суев-брный  ужасъ  народа,  не  слушая  ни  н'Ьжныхъ  пеней  матери,  ни 
уирековъ  жены,  еще  любимой"  (т.  II,  стр.  119).  И  не  только  ихъ  с.ювъ 
и  ропота  не  послу шалъ  Петръ,  онъ  не  смутился  даже  отъ  проявлен1я  не- 
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удовольствтя,  возставшаго  вооруженной  силой.  За  дв'Ь  нед-бли  предъ  от- 
правлешемъ  Петра  въ  путешеств1е,  открылся  заговоръ  Соковнина  и 
Цыклера.  Петръ  казнилъ  ихъ  и  главныхъ  ихъ  сообщниковъ  надъ  гробомъ 
Ивана  Михайловича  Милоелавскаго,  вырытаго  изъ  земли;  поставилъ  на 
Красной  площади  каменный  столбъ  съ  железными  спицами,  на  которыхъ 
воткнуты  были  головы  казненныхъ,  тогда  какъ  вокругъ  разложены  были 
трупы  ихъ  въ  продолженте  н'11Сколькихъ  м^сяцевъ;  разослалъ  въ  заточе- 
ше  по  дальнпмъ  городамъ  родственниковъ  ихъ,  п  черезъ  дв'Ь  недели  все- 
таки  отправился  за  границу.  Во  время  его  отсутств1я  произошло  новое 
возстан1е,  бол-Ье  возбужденное,  кажется,  неблагоразум1емъ,  а  можетъбыть, 
даже  и  действительными  прпт'6снен1ями  начальнпковъ,  нежели  какимп- 
нибудь  определенными  замыслами  въ  пользу  старины.  Въ  марте  1698  г., 
явилось  въ  Москве  175  стрельцовъ,  бежавшихъ  изъ  полковъ,  бывшихъ 
на  литовской  границе.  Они  жаловались  на  безкормицу  и  притеснен1я; 
^ояре  велели  имъ  возвратиться  въ  полки  до  3-го  апреля.  Но  въ  этотъ 
день  оказалось  предъ  боярами  уже  400  человЬкъ,  требовавшихъ  льготъ 
и  послаблен1й  и  отказывавшихся  идти  въ  полки.  Ихъ  выпроводили  на- 
сильно. Узнавъ  объ  этомъ,  Петръ  выговаривалъ  Ромодановскому,  зачемъ 
онъ  „сего  дела  въ  розыскъ  не  вступилъ".  Действительно,  отиуп],енные, 
или  лучше  сказать,  посланные  въ  полки  свои,  бег.1ые  стрельцы  возмутили 
остальныхъ,  и  въ  гюне  открылся  уже  настоя1щй  бунтъ:  стрельцы  шли  къ 
Москве.  Они  ни  въ  чемъ  не  успели;  ихъ  скоро  смирили:  130  человекъ 
повесили,  140  били  кнутоиъ  и  сос.тали,  до  2.000  разослали  по  разнымъ 
городамъ  въ  тюрьмы  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  178).  Но  Петръ  былъ  этимъ  не- 
доволенъ.  Ему  нужно  было  до  конца  истребить  все,  что  могло  еще  быть 
опаснымъ  противодейств1емъ  его  стрезьчентямъ.  Онъ  вспомнилъ  ужасы  пер- 
выхъ  летъ  своей  жизни,  вспомнилъ,  что  стрельцы  были  приверженцами 
и  оруд1емъ  сестры  его,  и  онъ  решился,  тотчасъ  по  возвращеши  изъ  за- 
границы, съ  корнемъ  вырвать  это  зло,  не  дававшее  ему  покоя.  На  стрель- 
цахъ,  которыхъ  считалъ  онъ  въ  этомъ  случае  представителями  противной 
парт1и  и  сообщниками  которыхъ  считалъ  всехъ  свояхъ  недоброхотовъ,  на- 
чиная съ  сестеръ  и  жены,  —  на  нихъ  решился  онъ  показать  страшный. 
жесток1й  примеръ  того,  какъ  онъ  караетъ  своихъ  протпвниковъ.  „Я  до- 
прошу ихъ  построже  вашего",  —  сказа.тъ  онъ  Гордону, — и  действительно, 
въ  сентябре  и  октябре  1698  г.,  произведенъ  былъ  безпощадный  розыскъ, 
подробности  котораго,  сообщенныя  г.  Устряловымъ  (т.  Ш,  стр.  201  — 
245),должныпривестивъужасъчитателейнашего  времени.  Тысячи  стрель- 
цовъ и  людей,  оговоренныхъ  ими,  ежедневно  по  нескольку  часовъ  пытаны 
были,  въ  несколькихъ  застенкахъ,  о  причинахъ  и  целяхъ  бунта.  Все  сна- 
чала съ  изумительнымъ  гороизмомъ  запирались,  и  при  очныхъ  ставкахъ, 
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И  при  подъемть,  встряск7ъ,  и  подъ  всЬми  пытками,  даже  подъ  огнемъ. 
Мног1е  умирали  подъ  пыткою,  ничего  не  сказавъ,  кром'Ь  одного:  что  тли 
къ  Москве  съ  голоду  и  отъ  прит'ЬсненШ  начальства,  да  еще  по  слуху, 
что  государь  за-граиицеп  номе])Ъ.  Но  отъ  Петра  не  легко  было  отд'Ьлаться. 
Онъ  не  жал^Ьлъ  пытокъ,  не  отступалъ  пи  передъ  какими  средствами,  нри- 
зывалъ  къ  допросу  даже  сестеръ  свопхъ.  Самъ  написалъ  онъ  допроспые 
пункты,  въ  которыхъ  именно  спрашивалъ:  не  прпзывала-ли  стр'ктьцовъ  къ 
Москв'Ь  Соф1я,  не  было-ли  отъ  нея  письма,  не  хот'Ьлп-ли  посадить  ее  на 
царство?  Посл'Ь  такого  прямого  поста1^лен1я  вопроса,  запирающихся  было 
уже  меньше;  многхе  сознавались,  но  какъ-ю  глухо  п  неопред'Ьлительно, 
какъ  будто  сами  не  понимая  хорошенько,  въ  чемъ  они  сознаются.  Одинъ 
разсказывалъ,  наконецъ,  ц-Ьлую  пстор1ю  получен1я  письма  отъ  Соф1и  (не 
подтвержденную,  впрочемъ,  дальн'Ьйшимъ  розыскомъ),  и  дальнМш1й  ро- 
зыскъ  былъ  обращенъ  особенно  па  это  обстоятельство.  1[ризнан1е  въ  госу- 
дарственныхъ  замыслахъ  и  въ  возмущен1и  по  наущен1ямъ  Соф1и  было,  на- 
гонецъ,  высказано  значительною  частью  стр-Ьльцовъ  ^).  Начались  казни. 
Число  казненныхъ  простиралось,  по  нЬкоторымъ  изв'Ёст1ямъ,  до  4.000. 
По  словамъ  г.  Устрялова,  „Красная  площадь  была  покрыта  обезглавлен- 
ными т-Ь-иами;  ст-Ьны  Б'Ьлаго  и  Земляного  города  унизаны  былп  пов-Ьшан- 
ными"  (П1,  237).  Черезъ  н'Ьсколько  времени  свезли  изъ  Москвы  и  сло- 
жили у  разныхъ  дорогъ  1.068  труповъ.  Кром'Ь  того,  множество  народа 
было  сослано.  Не  довольствуясь  этимъ  и  желая  совершенно  уничтожить 
непокорныхъ,  Петръ  р-Ьшился,  по  собственному  его  выражен1ю,  спасовать 
все  стрелецкое  войско.  Въ  1699  г.  стр-Ьльцы  обрад1,ены  были  въ  носад- 
ск1е;  пхъ  запрещено  было  принимать  въ  военную  службу  и  велено  ссы- 
лать на  каторгу  т-Ьхъ,  кто  и:5Ъ  нпхъ  запишется  въ  солдаты,  утаивъ,  что 
былъ  прежде  стрЪльцомъ. 

Такъ  д^йствова.тъ  Петръ  противъ  т-Ьхъ,  которые  осмеливались  воз- 
ставать  противъ  его  предпрхятш  или  обнаруживали  сочувств1е  къ  его  про- 
тивнвкамъ.  Не  могъ  бы,  конечно,  такой  образъдействш  увенчаться  усп-Ь- 


')  Боясь  излишнихъ  расаространен1й,  мы  не  решаемся  зд'Ьсь  касаться  подроб- 
ностей розыска.  Но  весьма  любопытно  было  бы  сд1'.лать  этотъ  розыскъ  предметомъ. 
юридическаго  пзсл1,дован1Я,  съ  ц'Ьлыо  разр1^шить  вопросъ:  долнсенъ-ли  историкъ  при- 
дать бол^е  в^ры  первоначальному  запирательству  стр^льдовъ  или  посл1^днимъ  ихъ 
показан1ямъ,  вынуигденнымъ  жестокою  пыткою.  Съ  одной  стороны  если  запиратель- 
ство и  молчан1е  стрЬльцовъ  были  умышленны,  а  не  происходили  всл'Ьдстп1е  того, 
что  они  действительно  ничего  не  знали  и  ничего  не  могли  говорить, — въ  такомъ  слу- 
ча^Ь,  каждый  изъ  нихъ  превосходитъ  въ  героизме  Муц1Я  Сцеволу  и  Регула.  Съ  дру- 
гой же  стороны— известно,  что  прпзнаи1я,  сд^;ланныя  подъ  пыткою,  нельзя  считать 
слишкомъ  надежными.  Разсмотр1;вши  все  розыскное  дЪло.  сохранившееся  въ  ц-Ьло- 
стм,  въ  настоящее  время  можно,  вероятно.  сдЬлать  заключен1е,  бол"1и>  безпристрастное 
И  спокойное,  нежели  какое  было  возможно  во  время  самаго  розыска. 
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хомъ,  если  бы  Петръ  во  всей  своей  д-Ьятельности  не  былъ  цредставителемъ 
начала  новаго  движеБ1я,  которое  воборало  уже  отживавшую  старину.  Всаом- 
нжмъ,  какое  гибельное  ожесточен1е,  как1я  несчастныя  пос.1'Ьдств1я  возбу- 
ждали обыкновенно  даже  гораздо  меньшхя  строгости  его  нредшествении- 
ковъ.  Но  Петръ,  предаваясь  влечешю  своего  непреклоннаго,  неумолимаго 
характера,  чувствовалъ  свою  силу.  Оттого  онъ  прямо  и  см-йло  объявлялъ 
свои  требован1я,  грозпо  и  безъ  всякпхъ  обпняковъ  назначалъ  заранее  на- 
казан1е  непослушнымъ.  Посл-Ьвозвращенхя  пзъ-за-границы,  им-Ья  въвпду 
бол-Ье  широк1е  и  определенные  замыслы,  ч'Ьзхъ  прежде,  онъ  сталъ  дМ- 
ствовать  т'Ьыъ  съ  большею  р^шительеосгью,  что  составилъ  уже  въ  это 
время  въ  ум-Ь  своемъ  изв-Ьстные  идеалы  н'Ькоторыхъпредметовъ  по  вид-Ён- 
нымъ  пмъ  за- границею  образцамъ.  Такъ,  тотчасъ  по  возвра1цен1и  ви^ет-Ь 
съ  опытнымъ  п  искуснымъ  морякомъ  Крейсомъ,  онънаше.1ъ,  что  суда,  вы- 
строенный кумпанствамц,  были  неудовлетворительны.  У  однпхъ  нужно 
бы.ю  усилить  вооружен1е  и  оснастку,  друг1я — исправить  въ  самомъ  кор- 
пусе, а  пныя — и  совершенно  переделать,  потому  что  одни  оказались  слит  • 
комъ  валкими,  а  друг1я  и  вовсе  неспособными  къ  ходу  (Устр.,  т.  Ш,  стр. 
249).  Немедленно  приказано  было  т^мъ  же  кумпанстоамъ  позаботиться 
объ  исправленш  всего,  что  нужно,  подъ  набтюденгемъ  англшскихъ  ыа- 
стеровъ.  Теперь  ф.ютъ  былъ  нуженъ  Петру  настоятельно,  потому  что 
наша  дипломатчя  оказалась  весьма  плохою  на  переговорахъ  при  цесарскомъ 
дворе,  и  русскимъ  предстояла  война  съ  турками,  съ  которыми  все  осталь- 
ные союзники  наши  помири.1ись  отдельно,  оставивъ  насъ  не  при  чемъ.  Петръ 
не  боялся  воины;  оиъ  даже  хотелъ  ея  и,  безъ  сомнен1я,  не  оказалъ  бы 
большой  уступчивости  передъ  турками,  если  бы  замысшПаткуляпротивъ 
Швецш  не  вызвали  Северной  войны,  отклонившей  вниман1е  Петра  на 
северъ. 

Работая  надъ  устройствомъ  флота,  теперь  уже  не  какъ  плотникъ,  а 
какъ  адмира.1ъ  и  распорядитель,  Петръ  ста.тъ  теперь  гораздо  бо.тьше  вни- 
ман1я  обращать  инадруг1я  части  государственнаго  устройства.  Такъ^онъ, 
по  цредлон:ец1Ю  Курбатова,  взявшаго  свою  мысль  съ  загранпчныхъ  при- 
меровъ,  учредилъ  гербовую  бумагу,  въ  видахъ  увеличен1я  государствен- 
яыхъ  доходовъ  и  вместе  уменьшенгя  ябеды.  Въ  финансовыхъ  видахъ  также 
преобразованъ,  въ  1699  г.,  норядокъ  въ  сборе  ок.тдиыхъ  податей,  та- 
моженныхъ  п  питейныхъ  сборовъ,  при  чемъ  устроена  особенная  бурми- 
стерскан  палаша,  и  ок.тадныя  подати  возвышены  вдвое.  Несмотря  на  это 
возвышен1е  подати,  новый  норядокъ  былъ  всеми  принятъ  съ  радостью, 
потому  что,  какъ  свидетельствуетъ  объ  этомъуказъ  самого  Петра  (30  янв. 
1699  г.),  промышленное  сослов1е  до  тЬхъ  поръ  бы.ю  „безответною  жер- 
твою наглаго  самоуправства  и  безсовестнаго  лихоямства,  такъ  что  отъпри- 
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;1;}ныхъ  волокитъ,  отъ  иоеводскихъ  налоговъ  и  взятокъ,  люди  торговые 
ирпшлп  въ  крайнее  разорегпе;  мпопе  торговъ  и  промысловъ  отбыли,  по- 
датей платить  были  не  въ  силахъ,  и  государственная  казна  терн'Ьла  ущербъ 
немалый,  всл'Ьдств1е  недоимки  окладныхъ  доходовъ  и  недобора  торговыхъ 
пошлинъ.  Между  т^мъ  прим'Ьръ  Голланд1и, — прпбавляетъ  г.  Устряловъ, 
1'оворя  объ  этомъ  ука;гЬ  (Ш,  стр.  2 СО), — удостов'Ьрллъ  царя,  чтовъбла- 
госостоян1и  иромышленнаго  сослов15  заключался  одинъ  изъ  главныхъ  ис- 
точниковъ  государственнаго  богатства,  и  что  промыслы  могутъ  процвЬтать 
только  при  свободномъ,  саыостоятельномъ  развит1и  ихъ,  безъ  вмешатель- 
ства стороннйхъ  властей,  тягостнаго  во  всякое  время,  т^мъ  бол'Ье  при 
тогдапшеыъ  норядк'Ь  д-Ьдъ  въ  Россш'' .  Весьма  в-Ьролтно,  что  прим^ръ  Гол- 
ландш  былъ  однимъ  изъ  побужденш  при  устройстве  бурмистерской  па- 
латы, хоть  и  нельзя  сказать,  чтобы  Пстръ  въ  это  время  уже  вполн'Ь  ясно 
созналъ,  какое  значен1е  им'Ьетъ  вмешательство  постороннихъ  властей  для 
процветан1я  промышленности  и,  следовательно,  для  благосостоян1я  госу- 
дарства, какъ  везде,  такъ  особенно  у  насъ  въ  Росс1И.  По  крайней  мере 
па  преобразован1е  этихъ  властей  Петръ  не  обратилъ  еш,е  теперь  своего 
вниман1я. 

Вл1ян1е  путешеств1я  за- границей  раньше  всего  проявилось  у  Петра 
желашемъ  преобразовать  формы  пекоторыхъ  обн],ествепныхъ  отношен1й. 
Петръ  виделъ,  что  въ  иныхъ  государствахъ  жизнь  идетъ  иначе,  чемъ  у 
насъ,  и  ему,  конечно,  понравилась  простота  и  безцеремонность  отпошен1Й 
между  мужчинами  и  женш,инами  на  Западе,  радушныя  семейныя  беседы, 
веселыя  общественвыя  развлечен1я,  при  постоянномъ  участ1и  женщины. 
Петръ  захотелъ  ввести  то  же  самое  и  въ  Россш,  и  для  того,  чтобы  при- 
<1лизить  русскихъ  къ  европейцамъ  и  по  внешнему  виду,  прежде  всего  по- 
заботился объ  изменеп1и  ихъ  наружности.  Ему  казалось  это  ничтожнымъ 
деломъ  после  всего,  въ  чемъ  уже  проявилась  его  сила.  Онъ  даже  нача.гь 
дело  съ  простой  шутки,  думая,  что  люди,  не  подорожившге  своими  сред- 
ствами для  постройки  флота,  видевш1е  превосходство  иностранцевъ  въ 
разныхъ  знан1яхъ  и  искусствахъ,  отрекш1еся,  по  воле  царя,  отъ  своей  ве- 
личавой, неподвижной  спеси,  прогулявш1еся  за-границу  или  слышавнпе  по- 
дробные разсказы  очевидцевъ  о  чужнхъ  земляхъ, — что  люди  эти  не  по- 
стоятъ  ужезакафтанъ  и  бороду.  Но  оказалось,  что  сонротн1{лен1е  въ  этомъ 
случае  было  бо.тЬе  упорно,  чемъ  въ  другихъ  случаяхъ:  отжинавшая  ста- 
рина, теряя  свои  привилегш,  хотела,  по  крайней  мере,  удержать  внеш- 
в1е  значки  п  за  нихъ  вступилась  больше,  нежели  за  самую  сун1,пость  дела. 
Кесарь  Ромодановскш,  услыхавъ,  чтобояринъ  Головинъ  явился  при  Вен- 
скомъ  дворе  безъ  бороды,  воскликнулъ:  „не  хочу  верить,  чтобы  Голо- 
винъ дошелъ  до  такого  безум1я".  Патр1архъ  писалъ,  что  ,,надъбрадобр1Й- 
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цами  не  подобаетъ  быти  ни  хришанскому  погребешю,  ни  въ  церковныхъ 
молитвахъ  поминовен11о"  (Устр.,  т.  Ш,  стр.  194).  Ма.1о  того,  по  свид-Ь- 
тельетву  историка  (т.  Ш,  стр.  196),  „неразумные  ионы  тайными  внуше- 
н1ями  поддержива.ш  суеверный  ужасъ  черни  и  даже  осмеливались  въ  сво- 
ихъ  прпходахъ  дерзко  осуждать  государя,  Такъ,  въ  городе  Розтиов-Ь,  поиъ 
Викула,  на  Святой  нед'Ьл'Ё  обходя  съ  образами  Троицкую  слободу,  въдом'Ь 
солдата  Кокорева,  не  допустилъ  его  ко  св.  кресту,  называлъ  врагомъ  иба- 
сурманоз1Ъ  за  то,  что  онъ  бы.1ъ  съ  выстриженного  бородою.  Когда  же  Ко- 
коревъ  въ  оправдан1е  свое  сказа.1ъ:  „нын-Ь  въ  Москве  бояре  и  князи  бо- 
роду бр^ютъ,  по  во.т-Ь  царя", — Викула  и;5рыгнулъ  хулу  и  на  государя". 
Вообще,  ни  одно  изъ  прежнихъ  требованш  Петра  не  возбудило  столько 
ропота  и  явнаго  неудовольствия,  какъ  повел^нхе  брить  бороду.  Но  Петръ 
уже  разъ  р'Ьшплъ,  что — бороду  долой,  и  сбить  его  съ  этого  пункта  было 
невозможно.  Онъхот'Ьлъ,  чтобы  русск1е  и  по  наружности  не  были  противны 
и'Ёыцамъ,  а  „ч'Ькъ  упорн-Ье  берегли  русск1е  свою  бороду,  т-Ьмъ  ненавист- 
н'Ье,  по  словаыъ  историка,  была  она  Петру,  какъ  символъ  закосн'Ьлыхъ 
предразсудковъ,  какъ  выв1зска  сп^сиваго  невежества,  какъ  в-Ьчная  пре- 
града къ  дружелюбному  сближенш  съ  иноземцами,  къ  заимствован1ю  отъ 
нихъ  всего  полезнаго".  Р^шенте  свое  насчетъ  бороды  Петръ,  по  обычаю 
своему,  ириве.1ъ  въ  псполнен1е  немед.1енно.  Это  происходило  на  иеркый 
разъ  довольно  комическимъ  образомъ,  —  доказательство,  что  Петръ  сначала 
все  д^ло  думалъ  покончить  очень  легко.  На  другой  день  по  ирх^зд^  его 
въ  Москву  изъ  за-границы,  явились  къ  нему  знатнМппе  бояре  д.1я  по- 
здрав.1ен1я.  Петръ  очень  .тасково  иринялъ  ихъ,  целовалъ.  обнималъ,  раз- 
говаривалъ  съними  итутъже,  къ  неописанному  пзумлен1юпредстоявтихъ, 
то  тому,  то  другому  обрЪзыва.тъ  бороды.  Прежде  всЬхъ  подверглись  этой 
горестной  операц1И  —  самъ  кесарь  Ромодановск1й  и  генералиссимусъ  — 
Шеинъ,  за  ними  и  остальные,  кромЁ  Стрешнева  и Черкасскаго,  пощажен- 
ныхъ  цареыъ.  Дней  черезъ  пять  та  же  истор1я  повторилась  на  пиру  у 
Шеина;  тутъ  уже  бороды  р^залъ  царскхй  шутъ.  Чрезъ  три  дня  потомъ, 
на  пиръ  къ  Л.ефорту  бояре  явились  уже  безбородые.  „Пылкш  царь,  — 
говорптъ  г.  Устряловъ, —  не  хотФлъ  видеть  бородачей  вокругъ  себя,  ни 
при  дворе,  ни  въ  войске,  ни  на  верфяхъ.  Бояре,  царедворцы,  люди  рат- 
ные, корабельные  плотники  должны  были  уступить  непреклонной  воле  ца- 
ря". Вскоре  установлена  былабородовая  пошлина,  распространенная  и  на 
людей  посадскихъ  и  даже  на  крестьянъ.  И  на  этотъ  разъ,  вопреки  ожи- 
дан1ямъ  и  желан1ямъ  приверженцевъ  старины,  все  обот.тоеь  спокойно  и 
благополучно:  возстан1й  нигде  не  было.  Народу  грустно  было  разставаться 
С'1.  стародавннмъ  обычаемъ;  но  сожа.1еше  о  немъ  не  могло  иметь  серьез- 
наго  характера,  потому  что  въ  самомъ  обычае  не  заключалось  никакой 
разумной  жизненной  потребности. 
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То  же  было  и  съ  старинной  русской  одеждой,  на  которую  Петръ  въ 
это  же  время  воздвигъ  гоиен1е.  Пребываше  за-границеп  и  тутъ  не  осталось 
мезъ  вл1ян1я  на  Петра,  яаставивъ  его  окончательно  разлюбпть  русскую 
мдежду,  которой  онъ,  позам'Ьчанхю  г.  Устрялова,  „и  прежде  пежаловалъ, 
паибол-Ье  потому, чтодлиннополые  ({)еряз0,  опашни,  охобнн  съ  Д1{ухъ-аршин- 
ными  рукавами,  м-Ьшали  ему  лазить  на  мачты,  рубить  топоромъ,  маршо- 
])овать  съ  солдатами,  однимъ  словомъ — нисколько  не  согласовались  съ  его 
л.пвою,  быстрою,  неутомимою  д'Ьятельностью"  (т.  Ш,  стр.  19У).  Но  глав- 
ное побужден1е  было  и  зд'Ьсь — желан1е  сблизить  русскихъ  съ  1[ноетранцами. 
Петръ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  старинный  костюмъ  будетъ  помехою  для  этого 
(■ближен1я,  п  решился  распорядиться  съ  ферезями  и  кафтанами  такъ  же, 
какъ  съ  бородою.  „Сначала  онъ  на  веселыхъ  пирахъ  отрфзывалъ  длинные 
рукава  у  царедворцевъ  и  нехот'Ьлъ  вид1>ть  у  себятерлишнпковъ,  такъ  же, 
какъ  и  бородачей.  Вскоре  потомъ  построилъ  онъ  н-Ьмецкую  обмундировку 
для  вновь  заведеннаго  регул ярнаго  войска;  а  зат'Ьмъ  издалъ  строг1й  указъ, 
чтобы  къ  празднику  Богоявлен1я,  и  уже  не  позже,  какъ  къ  масленпц'Ь 
1700  г.,  всЬ  бояре,  царедворцы,  люди  служилые,  приказные  и  торговые 
нарядились  въ  венгерское  и  н-Ьмецкое  платье.  То  же  было  указано  ибоя- 
рынямъ,  им1}вшимъ  пр1'Ьздъ  ко  двору.  Вскор-Ь  это  распоряжен1е  распро- 
странено и  на  купчихъ,  стр4льчихъ,  солдатокъ,  попадей  и  дьяконицъ" 
(Устр.,  т.  Ш,  стр.  350). 

Въ  то  же  время  Петръ  измЬнилъ  прежнюю  монетную  систему  пашу, 
отличавшуюся  большими  неудобствами.  Мысль  объ  этомъ  тоже  явилась  у 
Петра  за-границей,  и  именно  въ  .1ондон'Ё,  гд*  онъ  неоднократно  посЬ- 
ща.тъ  монетный  дворъ.  До  Петра  монета  у  насъ  была  чрезвычайно  безоб- 
разна и  неправильна,  такъ  что  весьма  легко  было  подделывать  и  обр-Ь- 
зывать  ее,  отчего  фальшивые  монетчики  и  процветали  въ  древней  Руси, 
несмотря  на  строжайш1е  законы,  обращенные  противъ  нихъ.  Петръ  этому 
горю  помогъ  другимъ  средствомъ:  онъ  сталъ  чеканить  монету  лучше,  и 
по лделокъ  стало  меньше.  Другое  горе  состояло  въ  томъ,  что  единствен- 
ной ходячей  монетой  въ  это  время  были  серебряныя  копейки.  Отъ  этого, 
съ  одной  стороны,  вс.1'Ьдств1е  р^шительнаго  отсутств1я  золотой  и  крупной 
серебряной  монеты,  правительство  встречало  нема.10важныя  затруднен1я 
въ  своихъ  финансовыхъ  оборотахъ,  особенно  заграничныхъ;  съ  другой 
стороны,  отъ  недостатка  мелкой  разменной  монеты  много  терп^лъ  бедный 
к.1ассъ  народа  (Устр.,  Ш,  стр.  353).  Петръ  решился  пустить  въ  ходъ 
м'Ьдную  монету,  копейки,  денежки  и  полушки,  несмотря  на  то,  что  подоб- 
ная попытка  при  АлексЬе  Михайловиче  име.т  очень  печальныя  посл^д- 
ств1я.  Всл^дъ  за  т^мъ  начали  чеканить  и  червонцы,  серебряные  по.ттин- 
ники,  полуполтинники  и,  наконецъ,  руб.1евики.  Все  они  тотчасъ  вошли 
въ  обш,ее  употреблеше  по  цене,  назначенной  правительствомъ. 

ДОВРОЛЮБОВЪ.   Т.    II.  12 
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Не  столь  быстры  и  решительны  были  дМетвхя  Петра  по  двумъ  дру- 
гимъ  важнМшимъ  отрасляыъ  гоеударствепнаго  устройства:  по  изданш  ко- 
декса законовъ  и  принят!»  м^ръ  къ  образован!»  народному.  Мысль  объ 
этйхъ  предметахъ  была  у  Петра,  какъ  видно  изъ  того,  что  въ  феврале 
1700  г.  онъ  повел'Ьлъ  учредить  въ  Москв'Ьком1Шсс!10Длясоетавлен!яно- 
ваго  уложетя  и  что,  въ  бес1&д'Ь  съ  Адр!аномъ,  изъявлялънам'Ьрете  пре- 
образовать Славлно-греко- латинскую  акадеы!ю  въ  род*  университета.  Но 
очевидно,  что  Петръ  не  былъ  елишкомъ  занятъ  этимъ  и  скоро  отклонилъ 
свою  мысль  отъкоммисс!и  и  академ!и  къ  своимъ  любимымъ  запят!ямъ.  Ком- 
ЫИСС1Я,  въ  четырнадцать  лЁтъ,  успела  разсмотрЪть  только  три  первый 
главы  уложешя,  а  мысль  объ  учреждеи!и  школъ  и  академ!и  ограничилась 
на  д'Ьл'Ь  основан!емъ  навигац!ониой  школы.  Вскоре  внимаше  царя  было 
надолго  отвлечено  отъ  внутренеихъ  д-Ьлъ  во11НОю  съ  Карломъ;  но,  конеч- 
но, не  этому  случайному  обстоятельству  нужно  приписать  невниматель- 
ность Петра  къ  коммисс!и  законовъ  п  къ  учрежден!»  школъ.  Мы  видели 
его  характеръ,  его  энерг!ю  въ  исполнен!й  самыхъ  трудныхъ  предпр!ят!й. 
Онъ  могъ  уже  и  въ  это  время  повелеть  и  самъ  приняться  за  д^ло;  могъ 
призвать  изъ  за- границы  учителей,  какъ  призвалъ  корабельпыхъ  маете- 
ровъ;  могъ  выстроить  училища,  гимназ!и,  университеты,  какъ  выстроилъ 
ф.10тъ;  завести  музеи,  бйбл!отеки,  какъ  завелъ  регулярное  войско...  Но 
есть  пред'Ьлы  человеческому  могуществу.  Петръ  могъ  привести  въ  движе- 
н!е  те  силы  своего  народа,  которыя  готовы  были  двинуться;  но  онъ  не  могъ 
вызвать  ранее  срока  техъ  силъ,  которыя  еще  были  такъ  слабы,  что  не- 
способны были  къ  движен!ю.  Какъ  человекъ,  оеуществивш!й  въ  своей  воле 
потребности  и  стрем лен!я  народа,  Петръ  инстинктивно  имелъ  тотъ  тактъ, 
который  отлйчаетъ  подобныхъ  ему  историчеекихъ  деятелей  отъ  непри- 
званныхъ  фанатиковъ,  часто  принимающихъ  мечты  своего  разстроеннаго 
воображен!я  за  истинныя  потребности  века  и  народа,  принимающихся  за 
безплодное  дело  не  но  своимъ  силамъ.  Петръ  чувствовалъ,  что  силъ  его 
станетъ  на  многое,  но  онъ  зналъ  и  меру  своимъ  силамъ.  Онъ  нришелъ  къ 
жатве,  подготовленной  веками,  и  понялъ,  что  онъ  можетъ  пожать  эти  зерна, 
оставленныя  безъ  вниман!я  его  предшественниками.  Но,  вместе  съ  темъ, 
онъ  зналъ,  что  сила  произвобягцая  здесь  все-таки  эта  почва,  на  которой 
ему  предстояла  жатва.  Онъ  могъ  более  или  менее  быстро  и  удачно  пожать 
и  собрать  все,  что  произросло  па  пей;  но  по  своему  произволу  заставить 
рости  зерна  онъ  не  могъ.  Нужно  было  ихъ  сначала  посеять,  и  онъ  сеялъ 
то,  что  могъ.  Но  что  могъ  онъ  посеять  въ  то  время  на  поле  гражданскаго 
законодательства  и  народнаго  просвещешя  въ  Росс!и'?  Но  необходимости 
посевъ  былъ  скуденъ,  и  вотъ  почему  Петръ  выказывалъ  такъ  мало  энер- 
г!и  въ  своихъ  предпр!ят!яхъ  по  этой  части.  Народъ  былъ  мало  готовъна 
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•  10,  а  Петръ  былъ  представителемъ  своего  народа;  могъ-ли  же  овъ  глу- 
иоко  проникнуться  т'Ьмъ,  что  е1л,е  не  было  глубокой  и  настоятельной  по- 
требностью для  самого  народнаго  сознанхя'? 

Война  шведская  отвлекла  Петра  отъ  мыслей  законодательства  и  про- 
С1гЬщен1я,  указавъ  ему  поприще  бол'Ье  близкое  къ  его  постояннымъ  заня- 
т1ямъ  и  стремлеп1ямъ.  Проявлен1я  его  мысли  и  характера  въ  этой  войн-Ь 
.>11.{  постараемся  проследить,  когда  явится  продолжен1е  труда  г.  Устря- 
лпиа,  ожидаемое  нами  съ  нетерп'Ьн1емъ. 

Разрывомъ  съ  Швец1ею  оканчивается  третш  томъ  „Истор1и  Петра", 
т.  Устрялова.  На  этомъ  покоя чимъ  и  мы  свои  зам'Ьтки,  им'Ьвш1я  целью 
ознакомить  нашихъ  читателей  съ  характеромъ  фактовъ,  собранныхъ  въ 
Ениг-Ь  г.  Устрялова.  Удаляясь  общихъ  выводовъ  и  подробныхъ  разсуж- 
'  ден1й  о  значен1и  Петра  въ  нашей  истор1и,  мы  старались  только  группи- 
ровать однородные  факты,  разрозненные  въ  Л'Ьтописномъ  порядк'Ь  изло- 
жен1я  г.  Устрялова.  Эта  л^тописность  изложенгя  составляетъ  особенность 
г.  Устрялова,  бросаюп];уюся  въ  глаза  каждому  читателю  „Исторш  Петра". 
пиа  могла  бы  быть  названа  большимъ  достоинствомъ,  если  бы  была  совер- 
шенно выдержана,  т. -е.  если  бы  авторъ  отказался  уже  р-Ёшительно  отъ 
вгякихъ  разсужден1ц  и  взглядовъ,  разсказывая  одни  только  факты.  Но 
въ  изложен1и  г.  Устрялова  заметно  отчасти  стремлен1е  выразить  изв'Ьст- 
ный  взглядъ;  у  него  нередко  попадаются  краснор^чивыя  громк1Я  фразы, 
уьрашаюп1,1я  простую  истину  событ1й;  зам-Ётенъ  даже  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ь- 
стахъ  выборъ  фактовъ,  такъ  что  иногда  разсказъ  его  вовсе  не  соо^щаетъ 
того  впечатл'Ьн1я,  какое  сообп1,ается  приложеннымъ  въ  конц-Ь  книги  до- 
кументомъ,  на  который  тутъ  же  и  ссылается  самъ  историкъ.  (Пусть,  на- 
■прим'Ьръ,  внимательный  читатель  сравнитъ  хоть  въ  третьемъ  том-Ь  стр. 
187  съ  при.10жен1емъ  X,  стр.  621).  Поэтому  л-Ьтописность,  пм'Ья  искус- 
•ственнып  характеръ  и  не  будучи  выдержана,  скорее  вредитъ  достоинству 
книги  г.  Устрялова,  нежели  возвышаетъ  его.  Кажется,  лучше  было  бы, 
■если  бы  историкъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  сгруппировать  факты  исто- 
р1и  Петра,  осв'Ьтивши  ихъ  общей  идеей,  не  приданной  имъ  извя-Ь  и  на- 
сильственно, а  прямо  и  строго  выведенной  изъ  нихъ  самихъ.  Тогда  общее 
впечатл'Ьн1е  было  бы  жив^е  и  полн-Ье,  факты  не  терялись  бы  для  чита- 
теля въ  разрозненности,  какъ  бы  случайности.  Г.  Устряловъ  могъ  оза- 
рить истиннымъ  и  яркимъ  св-Ьтомъ  всЬ  событ1я,  относящ1яся  къ  царство- 
ван1ю  Петра.  Кром'Ь  огромной  массы  матерхаловъ,  кром-Ь  него  никому  но 
бывшихъ  доступными,  онъ  и  при  самой  разработке  ихъ  находился  въ  бо- 
лее благопр1ятномъ  положеп1И^  нежели  кто-нибудь  другой,  и,  следопа- 
тельно,  могъ  сказать  намъ  более  всякаго  другого.  Къ  сожалению,  онъ  не 
■захоте.1ъ  вполне  воспользоваться  свопмъ  по.10жен1емъ  и  ограничился  ка- 


180  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

ражзиескиыъ  трудомъ  собрашя  матерхаловъ,  связнаго,  стройнагоихъ  рас- 
положен1я  и  краснор-Ьчиваго  пзложен1я.  Придавши  своему  труду  харак- 
теръ  преимущественно  б10графическ1п,  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на  общ1я 
задачи  пстор1и  страны  и  времени,  въ  которыхъ  дМствовалъ  Петръ,  и, 
такимъ  образомъ,  отнявъ  у  себя  оруж1е  высшей  исторической  критики, 
не  вышелъ  изъ  колеи  прежнихъ  панегиристовъ,  которыхъ  самъ  осуждаетъ 
во  введен1И  къ  „Истор1и  Петра". 

Все  это  так1е  недостатки,  которые  не  могутъ  быть  названы  ничтож- 
ными; но  нужно  зам-Ьтить,  что  находить  эти  недостатки  можно  только  въ 
труд'Ь  серьезномъ,  капитальномъ,  каковъ  и  есть  трудъ  г.  Устрялова.  Мы 
говорпмъ:  „отчего  г.  Устряловъ  не  сд-Ьлалъ  большаго?" — именно  потому^ 
что  мы  видимъ,  какъ  много  онъ  сд-Ьлалъ.  Стененью  значен1я  труда  его 
определяется  количество  и  великость  требованш,  которыхъ  выполнен1я 
мы  отъ  него  ожидаемъ.  Будь  это  произведенге  не  замечательное,  обыден- 
ное, никто  бы  п  не  подумалъ  упрекать  его  за  отсутств1е  того,  чего  такъ 
естественно  всякш  ищетъ  у  г.  Устрялова  и  часто  не  находитъ.  Во  всякомъ 
случае,  какъ  сборникъ  драгоценныхъ  матер1аловъ,  до  сихъ  поръ  бывшпхъ 
неизвестными  публике,  какъ  плодъ  труда  многолетняго  и  добросовестнаго, 
какъ  стройная  и  живая  картина  событш  Петрова  царствован1я,  книга 
г.  Устрялова  останется  надолго  однимъ  изъ  лучшихъ  украшенш  нашей 
исторической  литературы.  Повторпмъ  еще  разъ  въ  заключенте,  что  для 
истор1и  Петра  трудъ  г.  Устрялова  будетъ  иметь  значен1е  исторш  Карам- 
зина. Значен1е  это  не  пропадетъ  и  тогда,  когда  наступитъ  время  для  праг- 
матической истор1п  новой  Россш  подъ  управлен1емъ  Петра.  Будущшисто- 
рикъ,  если  и  не  воспользуется  идеяни  и  взглядами  г.  Устрялова,  то,  во  вся- 
комъ случае,  найдетъ  въ  его  книге  много  драгоценныхъ  матер1аловъ  а 
подлинныхъ  документовъ.  Приложен1я,  по  своей  обширности  почти  рав- 
няющ1яся  тексту  пстор1и,  прпдаютъ  и  всегда  будутъ  придавать  ему  важ- 
ное п  постоянное  8начен1е.  Мног1я  изъ  нпхъ,  действительно,  бросаютъ 
новый  светъ  на  событ1я;  другхя  даютъ  возможность  точныхъ  и  твердыхъ 
соображенш  относительно  таквхъ  вещей,  о  которыхъ  доселе  судили  толькО' , 
по  предположешямъ.  Все  это  придаетъ  труду  г.  Устрялова  чрезвычайнуьо- 
важность,  и  мы  надеемся,  что  читатели  не  будутъ  на  насъ  досадовать  за  , 
то,  что  мы  такъ  до.тго  занимали  ихъ  обозрешемъ  этого  замечате.льнага 
труда,  появ.1ен1я  котораго  такъ  давно  ожидала  русская  публика. 
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Ст11ХОТворе1пи  Юл1И  /Кадовскоп.  Спо.  1858. 

На  стихи  Бын-Ь  въ  пашой  литературе  такая  мода,  какой,  кажется, 
никогда  не  бывало.  Собран1я  стихотворен1й,  пзданныхъ  въ  посл-Ёднее 
время,  можно  считать  десятками.  Много  горя  доставляютъ  эти  собран1я 
«тиховъ  б1^днымъ  любителяиъ  поэз1й,  которые  каждый  разъ  бросаются  на 
новую  книжку  стихотворен1Й  съ  новыми  надеждами  и  почти  каждый  разъ 
обманываются  въэтихъ  надеждахъ.  Но  за  горе  бываетъ,  наконецъ,  и  уте- 
шете; между  множествомъ  прозаическихъ,  холодныхъ,  хотя  иногда  и  бле- 
стящихъ,  етиховъ,  попадаются  же  изр-Ьдка  и  книигки,  въ  которыхъ  .за- 
м-Ьтно  присутств1е  истинной  поэз1и.  Къ  числу  такихъ  р-Ьдкихъ  исключешй 
припад.^ежитъ  книжка  стихотворен1Й  г-жи  Жадовской. 

Бол^е  десяти  л^тъ  уже  г-жа  Жадовская  печатала  свои  стихотворе- 
шя  въ  разныхъ  московскихъ  издан1яхъ:  въ  „Московскомъ  Городскомъ 
Листк'Ь",  въ  „Московскомъ  Сборник'Ь",  въ  „Москвитятин'Ь".  Любители 
поэз1и  прочитывали  ихъ  большею  част1ю  съ  удовольствхемъ;  но  въ  публике 
имя  г-жи  Жадовской  было  весьма  мало  изв'Ьстно,  всего  бо.^^е,  вероятно, 
потому,  что  журналы,  въ  которыхъ  она  почти  исключительно  печата.1а 
свои  произведен1я,  не  пм-бли  большого  круга  читателей.  Въ  постЬдисе 
время  г-жа  Жадовская  обратила  на  себя  вниман1е  публики  зам-Ьчатель- 
нымъ  романомъ  „Въ  сторон'Ь  отъ  большого св'Ьта",пом'Ьп];енномъвъ  „Рус- 
скомъ  В^стник^";  но  о  стихотворентяхъ  ея  все-таки  знали  немног1е.  Те- 
перь стихотворен1я  эти,  въ  довольно  зеачительномъ  числ-Ь  (СХ1Х  пьесъ). 
собраны  автороиъ  и  напечатаны  отд'Ьльной  книжкой.  Не  знаемъ,  будутъ- 
ли  они  ии'Ьть  усп-Ёхъ;  в'Ьроятн'Ье,  что  н'Ьтъ,  потому  что  стихи  г-жи  Жа- 
довской не  ии-Ьготъ  вн'Ьшнихъ  достоинствъ,  р-Ьзко  бросаюп],ихся  въ  глаза. 
Но  мы,  ни  мало  не  задумываясь,  р'Ьшаемся  причислить  эту  книжку  сти- 
хотворен1й  къ  лучшимъ  явленгямъ  нашей  поэтической  литературы  посл-Ьд- 
няго  времени.  Предполагая,  что  читате.1ямъ  нашимъ  мало  известны  стп- 
хотворныя  произведен1я  г-жи  Жадовской,  мы  считаемъ  себя  въ  прав-Ь  не- 
сколько распространиться  о  нихъ. 

Стпхъ  г-жи  Жадовской,  какъ  сказали  мы,  не  отличается  внешней 
отделкой,  такъ  поражаюп1,ей  насъ  въ  произведен1яхъ  нов^йшихъ  поэтовъ. 
Риома  часто  изм'Ёняетъ  ей,  иногда  выходятъ  стихи  неловк1е,  незвучные, 
отзывающ1еся  прозой.  Но  мы  признаемся,  что  даже  эти  прозаичсскте  стихи 
ея  намъ  нравятся,  и  что  именно  мног1е  изъ  нихъ  произвели  на  насъ  силь- 
ное впечатлеше  своею  простотою  и  задушевностью.  Задушевность,  полная 
искренность  чувства  и  спокойная  простота  его  выражен1я — вотъ  главныя 
достоинства  стихотворенхй  г-жи  Жадовской.  Настроен1е  чувствъея  груст- 
ное; главные  мотивы  ея  —  задумчивое  созерцан1е  природы,  сознан1е  оди- 
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ночества  въ  м1р'Ь,  вос[10ыинан1е  о  быломъ,  когда-то  св'Ьтломъ,  счастли- 
вомъ,  но  безвовратномъ  прошедшемъ.  „Как1е  прекрасные  предлоги  для 
того,  чтобы  наговорить  множество  высокопарныхъ  фразъ",— думаетъ  чи- 
татель. Да,  на  эти  неистощимыя,  хотя  уже  порядкомъ  исчерпаняыя  темы, 
вероятно,  много  чувствительныхъ  вещей  могъ  бы  написать  челов'Ькъ,  н& 
пы'Ьющш  ни  капли  чувства,  но  читавш1й  стишки  и  старинные  романы 
пли  обучавшшся  реторик*.  Въ  особенности  женщина,  которая  вздумаетъ 
писать  о  своемъ  одиночеств'Ь  въ  м1р'Ь,  о  быломъ  счасть'Ь,  о  былой  любви, — 
как1я  великол'Ьпныя  краски  можетъ  найти  она!  То  можетъ  она  подниматься 
выше  облака  ходячаго,  утопать  въ  эеир'Ь,  одеваться  лучами  зари  благо- 
датной и  милостиво  появляться  взорамъ  смертныхъ,  какъ — 

«Ангелъ  дня,  предвЬстникъ  свЬта, 
Лнкъ  наделиы,  взоръ  привата >. 

То  можетъ  она  опускаться  до  земли  и,  съ  глубокимъ  сознан1емъ  своего 

беясил1я,  восхитительно  жаловаться  на  то,  что  она  слабое  творен1е,  со- 

судъ,  такъ  сказать,  скудельный.  Или  еще  можетъ  она  вдругъ  явиться 

недоступной,  холодной  и  гордой, 

«Уединиться  въ  хладное  величье, 
Въ  неумолимость  душу  заковать >. 

Или  же  —  можетъ  представиться  страстной  до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ 
возможности,  ожидающею 

«...  Поликарпа  молодого 
Со  страстью  пламенной  въ  очахъ>, 

И  нри  этомъ  „благоухающею  и  трепещущею  отъ  упоенья  и  тоски".  А  ка- 
кое разнообраз1е  положенш,  какое  безчисленное  множество  отт-Ьнковъ  и 
степеней  можетъ  еще  она  придумать!  И  все  это  будетъ  —  надобно  пола- 
гать— очень  хорошо:  сердца  воспламенять  будетъ!.. 

Но  г-жа  Жадовская  не  воспо.1ьзовалась  ни  однимъ  изъ  этихъ  благо- 
прхятныхъ  эффектовъ.  Она  сум'Ь.та  найти  поэзш  въ  своей  душ^,  въ  сво- 
емъ чувств'Ь,  и  передаетъ  свои  впечат.1'Ьн1я,  мысли  и  ощущешя  совер- 
шенно просто  и  спокойно,  какъ  вещи  очень  обыкновенныя,  но  дорог1я  ей 
лично.  Это  именно  уважен1е  къ  своимъ  чувствамъ,  безъ  всякой  претензш 
на  возведен1е  ихъ  въ  идеалъ  всемирный,  и  составляетъ  прелесть  стихотво- 
рен1Й  г-жи  Жадовской.  Мы  читаемъ  и  перечитываемъ  ихъ  съ  т-Ьмъ  же 
чувствомъ,  съ  какимъ  смотримъ  на  человека,  скромно  и  со  слезами  нагла- 
захъ  показывающаго  медальонъ,  письмо  или  зав-Ьтный  прощальный  даръ 
кого-нибудь,  милаго  его  сердцу.  Между  т-Ьмъ,  мног1е  изъ  другихъ  поэтовъ, 
разсказывающихъ  о  своихъ  чувствахъ  и  помыслахъ,  очень  часто  напоми- 
наютъ  намъ  пышныхъ  богачей,  самодовольно  показывающихъ  намъ  длин- 
ную га.1лерею,  набитую  посредственными  портретами  ихъ  вымышленныхъ 
предковъ. 
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Г-жа  Жадовская  дорожитъ  своими  грустными  воспомивпн1ями;  тяже- 
лыя  чувства  сердца,  д-Ьйствительно,  составляютъ  дли  нея  святыню,  кото- 
рую она  боится  осквернить  напыи^енной  фразой,  ложнымъ  эффектомъ.  Она, 
очевидно,  не  хочетъ  щеголять  своей  печалью 

«П  гной  душевныхъ  ранъ  надменно  выставлять 
На  диво  черни  простодушной». 

Она  скорее  даже  боится  говорить  о  своихъ  страдан1яхъ;  она  молчала 
бы  о  нихъ,  еслибъ  могла,  но  сердце,  противъ  воли,  рвется  наружу,  хо- 
четъ высказаться.  Именно,  сердце  видно  въкаждомъ  стихотворен1и  г-жи 
Жадовской;  въ  каждомъ  стпхотворен1и  ясно,  что  оно  не  фраза,  а  чувство, 
что  оно  прожито,  а  не  придумана.  Въ  создан1п  почти  каждаго  стихотво- 
решя,  какъ  будто  чувствуешь  тотъ  таинственный  процессъ  мысли  иеявы- 
ражен1я,  который  такъ  поэтически  изображенъ  г-жею  Жадовской  въ  пьесЬ, 
натинающей  собою  ея  книжку. 

«Лучппй  перлъ  таится 
Въ  глубине  морской; 
ЗрЬетъ  мысль  святая 
Въ  глубине  душп. 
Ыадо  сильной  бур'Ё 
Море  взволновать, 
Чтобъ  оно  въ  бореньи 
Выбросило  перлъ; 
Надо  сильно  чувству 
Душу  потрясти, 
Чтобъ  она  въ  восторгЬ, 
Выразила  мысль  >. 

Этотъ  восторгъ,  въ  который  приходитъ  душа,  потрясенная  чувствомъ, 
чтобы  выразить  святую  мысль,  зр'Ьющую  въ  душевной  глубин-Ь,  состав- 
ляетъ  неотъемлемое  достоинство  всЬхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  почти  всЬхъ 
стпхотворенш  г-жи  Жадовской. 

Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  ея  стпхотворенш  этотъ  восторгъ,  это  святое  чув  - 
ство, — ясны  для  всякаго,  самаго  холоднаго  и  разсЬяннаго  человека;  въ 
другихъ — они  бол^е  скрыты;  въ  иныхъ,  наконецъ,  трудно,  почти  невоз- 
можно ихъ  отыскать  человеку,  который  самъ  не  былъ  въ  такомъ  же  по- 
ложети,  непрожилъ  инеперечувствова-аъ  того  же,  о  чемъ  говорнтъ  поэтъ. 
Такихъ  стихотворен1й  довольно  много,  и,  вероятно,  немнопе  поймутъ  и 
оц'Ьнятъ  ихъ.  Это  трудно  для  многихъ,  отчасти  уже  и  потому,  что  г-жа 
Жадовская  такъ  сдержанно  говоритъ  о  своемъ  гор'Ь  и  страдан1яхъ,  такъ 
робко  упоминаетъ  о  нихъ,  какъ  будто  въ  самомъ  д'Ь.гЬ  боится  разлить 
нредъ  людьми  эту  чашу,  которую  должна  она  хранить.  Такъ  говоритъ 
она  въ  одной  пьесЬ: 

«Не  зови  меня  бестрастной 
И  холодной  не  зови, 
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у  меня  въ  душЬ  есть  много 
И  страдан!й,  и  любви. 
Проходя  передъ  толпою, 
Сердце  я  хочу  :^акрыть 
Равнодуш1емъ  наружнымъ, 
Чтобъ  себ4  не  изменить. 
Такъ  идетъ  предъ  господи номъ, 
Затая  невольный  страхъ, 
Рабъ,  ступая  осторожно, 
Съ  чашей  полною  въ  рукахъ». 

Во  многихъ  иьесахъ  высказывается  это  горькое,  затаенное  страданье, 
д-Ьйсгвующее  на  душу  несравненно  больн-Ье,  ч'Ьмъ  разделенная  печаль,  но 
непонятное  для  челов'Ька  не  страдавшаго,  которому  нужно,  чтобы  доэтъ 
увлекъ  его  силою  и  яркостью  живого  изображен1я,  а  не  проетымъ  наме- 
комъ.  Такимъ  образомъ,  для  многихъ  останутся  непонятны  и  чужды  сти- 
хотворен1я  г-жи  Жадовской  именно  потому,  что  она  не  любитъ  пространно 
описывать  свои  чувства.  Такъ  и  въ  жизни  не  привлекаютъ  участ1я  лю- 
дей душевныя  страданья,  прикрытия  наружнымъ  спокойств1ез1ъ.  За  то, 
если  ужъ  кто  попметъ  эти  страданья,  тотъ  б7детъ  сочувствовать  имъ  не- 
сравненно больше,  ч-Ьмъ  всякому  многор'Ьчивому  горю.  Но  рфдко,  р'Ьдко 
встречаются  так1я  сочувствуюш;1я  душа,  и  особенно  страдаюш;1Й  челов^къ 
р-Ьдко  находитъ  ихъ.  Кто  чувствовалъ  эту  скорбь  одиночества  среди  лю- 
дей, тотъ  оценитъ  эти  простые  стихи  г-жи  Жадовской. 

«Куда  слолсить  тяжелый  грузъ  души? 

Кому  пов'Ьдать  скорбь,  гнетущую  мнЬ  сердце? 

Вокругъ  меня  людей  знакомыхъ  много, 

И  многхе  меня  бы  стали  слушать; 

Но  гд4  найду  я  теплое  участье? 

ГдЬ  душу  обр'Ьту,  съ  сочувств1емъ  отрадныиъ. 

Которая  со  мной  вс^  радости  и  горе 

Понять  и  разд'Ьлить  могла  бы  непритворно?^ 

Тяжело  человеку  съ  живой,  любящей  душей  въ  этой  людской  пу- 
стыне; среди  нея  вяло  и  медленно  тянется  жизнь,  п  можно  понять  ту 
грусть,  которою  полны  эти  стихи: 

«Я  плачу  все  о  томъ,  что  сердце  увядаетъ, 

Что  ледевитъ  его  холодный  свЬтъ... 

...  Я  плачу  и  о  томъ,  что  скучною  машиной 

Между  людей  я  тихо  прохожу; 

Я  плачу  и  о  томъ,  что  въ  М1р^  ни  единой 

Родной  души  себЬ  нз  нахожу». 

Не  подумайте,  чтобъ  это  была  сантиментальность,  желаше  выставить 
себя  непонятою,  непризнанною,  и  т.  п.  Штъ,  въ  стихотворен1яхъ  Жадов- 
ской видна  действительная  грусть,  и,  сколько  мы  можемъ  догадываться 
по  аекоторы}1ъ  пьесамъ,  грусть  эта  происходитъ  изъ  источника,  более  глу- 
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бокаго,  нежели  как1я-нибудь  мечтательныя  пли  личпыя  ра:дражен1я.  Ея 
сердце,  ея  умъ,  д-Ьйствительно,  наполнены  горькими  думами,  которыхъ  не 
хочетъ  или  не  ум'Ьетъ  разделять  современное  общество.  Ея  стремлен1я,  ея 
требован1я  слишкомъ  обширны  и  высоки,  и  немудрено,  что  меопе  б-Ьгуть 
отъ  поэтическаго  призыва  души,  страдающей  не  только  за  себя,  но  и  за 
другихъ,  и  съ  увлечешемъ  говорящей: 

^Говорятъ,  прицетъ  пора, 
Будетъ  легче  человЬку, 
Много  пользы  и  добра 
СвЬтитъ  будущему  вЬку!..» 

Что  имъ,  этимъ  толпамъ  людей,  холодныхъ  и  раечетливыхъ,  до  того  бу- 
ду щаго,  которое  принесетъ  много  добра  челов-Ьку!  До  того-ли  имъ! 

«Безстрастны,  суетны  и  вялы, 
Безъ  пользы  для  страны  родной, 
Они,  лениво  и  устало, 
Идутъ  избитою  тропой... 
...  Для  ихъ  души  одна  потреба— 
Чтобъ  сытымъ  быть,  покойно  спать... 
За  то  не  дастся  имъ  отъ  неба 
Призванш  высшихъ  благодать». 

Это  сознанье  пустоты  и  ничтожности  окружающаго  св'Ьта  составляетъ  уже 

не  гремушку  самолюб1я,  не  каиризъ  сердца,  а  дМствительное  страдаше, 

которое  можетъ  понять  всяк1й  ыыслящш  челов'Ькъ.   Прочтите  хоть  это 

стихотворенье: 

<Н'Ьтъ,  никогда  поклонничествомъ  низкимъ 

Я  покровительства  и  славы  не  куплю, 

И  лести  я  ни  дальнимъ  и  ни  близкимъ 

Изъ  устъ  моихъ  постыдно  не  пролью. 

Предъ  т'Ьмъ,  что  я  всегда  глубоко  презирала, 

Предъ  ч4мъ  порой  дрожатъ  достойные— увы! 

Предъ  знатью  гордою,  предъ  роскошью  нахала 

Я  не  склоню  свободной  головы. 

Пройду  своимъ  пугемъ,  хоть  горестно,  но  честно, 

Любя  свою  страну,  любя  родноп  народъ, 

П,  можетъ  быть,  къ  моей  могиле  неизвестной 

Ббднякъ  иль  другъ  со  вздохомъ  подойдетъ. 

На  то,  что  скажетъ  онъ,  на  то,  о  чемъ  помыслитъ 

Я,  в^Ёрно,  отзовусь  безсмертною  душой... 

Штъ,  верьте,  лживый  свЬтъ  не  знаетъ  и  не  смыслитъ, 

Какое  счастье  быть  всегда  самимъ  собой!» 

Скажите,  сантиментальность-ли  это?  призрачныя-ли  это  страданья?  Штъ, 
ничего  не  можетъ  быть  существеннее  этого  горя,  которое  приводитъчелов'Ёка 
къ  поэтической  мечтЬ,  что  онъ  найдетъ,  наконецъ,  сочувствье — пос.тЬ  смер- 
ти... Н^тъ  этого  сочувствья  при  жизни,  и  нечего  добиваться  его  отъ  лю- 
дей, нечего  раскрывать  имъ  свои  душевныя  раны.  Надо  уда.1ить  свое 
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сердце  отъ  житейскаго  шуна,  надо  очистить  себя  отъ  мелочей  людскихъ 
н  остаться  паедни'Ё  съ  своей  душой,  съ  ея  воспоминашяыи  и  горемъ, — 
вотъ  Еъ  челу  приходить  поэтъ,  хранящШ  святыню  души  своей.  Онъ  го- 
ворить: 

«Не  святотатствуй,  не  грЬши 
Во  храмЬ  собственной  души. 
ПовЬрь,  молиться  невозможно 
При  клпкахъ  суетныхъ  и  ложныхъ 
Пустыхъ,  ничтожныхъ  торгашей, 
Средь  пошлыхъ  сплетень  и  рЬчей. 
Очисти  храмъ  бнчомъ  познанья, 
Всю  эту  ветошь  изгони, 
Тогда,  предъ  алтаремъ  признанья, 
Съ  мольбой  колена  преклони...» 

Поэтическая  душа  в-Ьриа  своему  р-Ьшенхго:  она  неповергаетъ  своей  тоски 

на  судъ  людей.  Она,  улыбаясь,  слушаетъ  пустой  разговоръ,  когда  на  сердц-Ь 

тяжело  и  грустно:      > 

<Какъ  часто  слушаю  ничтожный  разговоръ 
Съ  участ1емъ  притворнымъ  я  и  ложнымъ! 
Вниманье  полное  пзображаетъ  взоръ, 
Но  мысли  далеко  и  на  сердце  тревожно... 
Какъ  часто  я  смЬюсь,  тогда  какъ  изъ  очей 
Готовы  слезы  жарк1я  катиться... > 

Скрытность  эта  тоже  тяжела: 

«о,  какъ  трудно,  грустно  и  обидно 

Мн4  скрывать  всю  боль  сердечныхъ  ранъ», 

восклицаетъ  г-жа  Жадовская  въ  одномъ  стихотворее1и.  Она  даже  не  на- 
деется на  свою  твердость,  она  спрашиваетъ  себя: 

«Какъ-то  справлюсь  я  съ  моею  ролью? 
Какъ-то  слезы,  горе  утаю? 
Какъ-то  скрою  отъ  людей  и  св^та 
Я  печаль  душевную  мою?» 

И  какою-то  безотрадно-грустною  покорностью  судьб-Ь  звучитъ  отв-Ьтъ  ея 
на  этотъ  вопросъ: 

«Ничего,  немножко  только  воли, 
И  исчезнуть  слезы  на  глазахъ, 
Ничего...  еще  одно  усилье,— 
И  мелькнетъ  улыбка  на  устахъ1..> 

„Но  что  же  за  причина  страдан1я?  Что  тревожить  сердце  поэта  среди  ве- 
селаго  общества?'' — Мало-.1и  бываеть  причинь  страданья,  читатель?  Нашъ 
м1рь  —  не  блаженный  эдемь,  и  не  мало  горя  вынадяетъ  на  долю  людей^ 
ум'Ьвшихъ  отличить  добро  оть  3.1а.  Скажите,  развЁ  не  .законная  причина 
страданья,  наприм^рь,  такая  мыс.1ь: 
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«Ч'Ьмъ  ярче  шумны Г1  ниръ,  бес1;да  веселъй, 

Т4мъ  на  душЬ  твоей  печальвой  тяжелей, 

Язвительнее  боль  сердсчпаго  недуга, 

П  голосъ  дальняго,  оставленнаго  друга 

Мн*  внятней  слышится.  Ахъ,  бл1;дный  и  худой, 

Я  вижу  образъ  твой,  измученный  нуждой! 

Среди  довольныхъ  лицъ,  средь  гула  ликованья, 

Онъ  мн4  является  съ  печат]ю  страданья. 

Оставленной  на  немъ  безплодною  борьбой 

Съ  врагами,  бедностью  и  самою  судьбой! 

Быть  можетъ,  въ  этотъ  часъ,  когда  за  ужинъ  пышный 

Иду  я,  средь  другихъ,  моей  стопой  неслышной, 

Ты,  голоденъ  и  слабъ,  въ  отчаяньи  нЪмомъ, 

Лежишь  одинъ,  въ  слезахъ,  на  чердаке  глухомъ; 

А  я  тебЬ  помочь  не  въ  силахъ  и  не  властна! 

И,  полная  тоски  глубокой  и  безгласной, 

Я  никну  головой,  не  слыша  ничего, 

Подъ  гнетомъ  тайнаго  унынья  моего, 

Средь  этой  ветреной  себялюбивой   знатн. 

Готовая  рыдать  неловко  и  некстати... > 

Много  подобныхъ  горькихъ  мыслей  можетъ  таиться  подъ  наружнымъ  спо- 
койств1емъ,  среди  безумнаго  ев-Ьтскаго  веселья,  гд'Ь  н'Ьтъ  родной  дугаи, 
которая  могла  бы  откликнуться  на  тайное  внутреннее  горе.  Все  въ  этомъ 
св-Ьт-Ё  заставляетъ  сердце  сжиматься  и  скрывать  своп  раны,  все  в^етъ  та- 
кимъ  неприв'Ьтнымъ  равнодуш1енъ.  Что  за  д-Ьло  людямъ,  стремящимся  но 
дороге  веселья,  до  израненнаго  путника,  лежащаго  при  пути?  — 

«Р1хъ  много  мимо  шло...  но  что  жъ?  никто  изъ  нпхъ 
Не  думалъ  облегчить  тяжелыхъ  ранъ  моихъ; 
Иной  бы  и  желалъ,  да  вдаль  его  манила 
Житейской  суеты  губительная  сила; 
ИнылЪ  пугалъ  видъ  ранъ  и  мой  тяжелый  стонъ...> 

Но  найдется  же,  наконецъ,хоть  одна  душа,  которая  почувствуетъ  состра- 

дан1е  къ  несчастному;  найдется  этотъ  ближн1й,  котораго  напрасао  ждетъ 

страдалецъ  въ  толп*  мпмоходящпхъ  людей.  И  нашлась  одна  такая  душа, 

нашлось  это  участ1е  для  страдальца. 

«И  вотъ,  пришелъ  одинъ,  склонился  надо  мной, 
П  слезы  мнЬ  отеръ  сиасительной  рукой. 
Онъ  былъ  невЬдомъ  мнЬ,  но,  полнъ  святой  любовью, 
Текущею  изъ  ранъ  не  погнушался  кровью... 
Онъ  взялъ  меня  съ  собой  и  помогалъ  мн^  самъ, 
И  лидъ  на  раны  мнЬ  целительный  бальзамъ>. 

Надолго  остается  въ  душ-Ь  страдальца  образъ  этого  ближняго-ут-Ьши- 
теля.  Легко  можетъ  случиться,  что  простое  ощущен1е  благодарности  пре- 
вратится въ  чувство  бол'Ье  глубокое  и  вызоветъ  взаимное  чуство.  Тогда, 
что  бы  ни  случилось,  но  сердце  б'Ьднаго  труженика,  отверженнаго  св-Ь- 
томъ,  сохранптъ  навсегда  тихое  и  светлое,  —  хотя  и  грустное,  можетъ 
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быть, — воспоминан1е  о  тоиъ,  въ  комъ  хоть  однажды  встретило  оно  теп- 
лое, родное  участье.  На  людей,  им'Ьющихъ  подобныя  восиоминашя  или 
ум'Ьющпхъ  понимать  ихъ,  должны  сильно  под-Ьйствовать  н'Ькоторыя  изъ 
стихотворенш  г-жи  Жадовской.  Намъ  кажется,  напр..  что  къ  жизни  мно- 
гихъ  можетъ  быть  прим-Ёнено  прекрасное  описан1е,  составляющее  вторую 
половину  стихотворен1я:  „Никто  не  виноватъ".  Мы  р-Ьшаемся  выписать 
вполн-Ь  это  стихотворен1е. 

< Никто  изъ  насъ,  никто  не  виноватъ, 
Ни  ты,  ни  я:  судьба  ужъ  такъ  решила! 
Судьба  страшна,  всесильна,  говорятъ; 
Она  и  насъ  съ  тобою  разлучи.1а. 
Не  виноватъ,  мой  другъ,  не  виноватъ  и  ты, 
Что  на  душ^  твоей  любовь  остыла; 
И  я  не  виновата,  что  мечты 
Безумной  юности  такъ  долго  сохранила, 
Что  свЬтятся  он4  отрадно  предо   мной, 
Повсюду  сл^дуютъ  за  мной  неотразимо, 
И  что  надъ  этой  грустной  пустотой 
Горитъ  любовь  звездой  неугасимой... 
Ахъ,  эта  жизнь  своею  тишиной 
■   Меня  томйтъ,  какъ  страшное  виденье! 
Какъ  будто  смерть  летаетъ  надо  мной... 
Желанна  буря  мн'Ь,  какъ  грЬшнику  спасенье. 

Вотъ  что  теперь  на  память  мн^  пришло 
Изъ  детства  дней,  почти  забытыхъ  мною: 
Поляну  помню  я,  на  ней  росло 
Цв^товъ  такъ  много,  яркою  весною; 
Но  не  весенн1е  душистые  цв^ты 
Меня  туда,  ребенка,  привлекали. 
Среди  поляны  той  два  дерева  стояли, 
И  сладостно  шептали  ихъ  листы, 
П  м1^рно  в'Ьтви  ихъ  зеленыя  кивали. 
Они  росли  одно  къ  другому  близко:  но 
Никакъ  коснуться  не  могли  другъ  друга. — 
Значитъ  было  такъ  судьбою  суждено. 
Вотъ,  поднялась  однажды  туча  съ   юга 
И  близилась.  Въ  молчан1и  ждала 
Ее  усталая  природа.  Торопливо 
Летали  птицы;  спряталась  пчела; 
Замолкъ  деревьевъ  разговоръ  шумливый... 
И  грянулъ  громъ,  и'полилъ  дождь  ручьемъ. 
Я  вндЬла,  какъ  бурный  вихорь  жадно 
Моихъ  любимце  въ  охвати.лъ, — какъ  ппсл^, 
Сомкнувъ  ихъ  вЬтви,  вырвалъ  безпощадно 
Онъ  съ  корнемъ  одного  и  бросилъ  далеко... 

Съ  тЬхъ  поръ,  всегда,  хмалюткЬ  мн^  казалось, 
Что  уц'ЬлЬвшее  страдаетъ  глубоко, 
Что  утромъ  не  росой,  слезамл  обливалось; 
Что  счаст1е  его  нав^къ  отравлено. 
Что,  бедное,  все  бури  ждетт  оно»... 
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Мы  выписали  это  стихотворен1е,  между  прочиыъ,  и  для  того,  что  въ 
неыъ  довольно  ярко  выстуиаетъ  одинъ  изъ  недостатковъ,  который,  ве- 
роятно, всегда  много  мешалъ  и  будетъ  мешать  блестящему  успеху  стпхо- 
творен1й  г-жи  Жадовской.  Это — недостатокъ  отд-Ьдки,  небрежность  п  ше- 
роховатость стиха.  По  нашему  ын'Ьн1Ю,  недостатокъ  этотъ  не  м-Ьшаетъ 
быть  стихотворен1ю  прекраснымъ  и  истинно-поэтическимъ;  но  все-таки  и 
лы  признаемся,  что  лучше  бы  было,  если  бы  среди  рпемованныхъ  стиховъ 
не  встречалось  стиха  безъ  риемы;  если  бы  стихъ  не  оканчивался  на  по  въ 
риему  суждено;  если  бы  союзы  ужо,  вотъ  и  др.  употреблялись  съ  боль- 
шею осторожностью,  и  пр.  Мы  такъ  привыкли  теперь  къ  совершенной  глад- 
кости и  плавности  стиха,  что  мал'1>Й1иая  шероховатость  производитъ  на 
пасъ  уже  непр1ятное  впечатл'Ьн1е.  А  въ  стпхахъг-жи  Жадовской  небреж- 
ность отделки  доходптъ  до  того,  что  иногда  даже  ударешя  ставятся  до- 
вольно произвольно.  Это  обстоятельство  весьма  важно  для  нашего  стиха, 
котораго  вся  звучность  основана  на  ударен1яхъ.  Вместе  съ  т^мъ,  чита- 
тели заметятъ  въ  приведенномъ  стихотворен1и  ту,  подходящую  къ  прозе, 
простоту  выражен1я,  которая  составляетъ  особенность  стиха  г-жи  Жадов- 
с1;ой.  Перечтите  описаше  прпближен1я  бури:  тутъ  н^тъ  живописныхъви- 
ражен1й,  въ  роде  техъ,  которыми  пр1обрели  себе  славу  некоторые  изъ 
нашихъ  поэтовъ.  Нетъ  тутъ  ни  „дымящихся  небесъ",  ни  „молнхи  бразды, 
разсыпающейся  огнемъ  пурпурнымъ  потучамъбурнымъ",пи  „клубящейся 
мг.ш",  —  все  совершенно  просто.  При  переложенги  этого  оиисан1я въ  прозу 
не  было  бы  надобности  изменять  пи  одного  выражен1я.  Намъ  это  кажется 
большимъ  достоинствомъ;  но  мБ0г1е  въ  этомъ  спокойствш  и  простоте  опи- 
сан1я  видятъ  недостатокъ  объективности  въ  таланте  г-жи  Жадовской. 
Для  нея  явлен1я  природы,  говорятъ  они,  сами  по  себе  не  имеютъ  ника- 
кого значен1я:  ее  привлекаетъ  не  красота  или  велич1е  этихъ  явлешй,  а  то, 
что  они  имеютъ  известный  характеръ,  соответствующ1й  внутреннему  на- 
строешю  ея  духа.  Замечате  это  справедливо,  но,  по  нашему  мпен1ю,  оно 
прилагается,  въ  большей  или  меньшей  степени,  ко  всякому  поэту.  Совер- 
шенно объективиыхъ  поэтовъ  быть  не  можетъ;  совершенно  объективны  мо- 
гутъ  быть  только  математическ1я  выкладки,  да  разныя  сведен1я  изъ  на- 
туральной исторш,  статистики,  и  т.  п.  Въ  поэзш  вопросъ  можетъ  быть 
только  о  ббльшей  или  меньшей  стеиени  субъективности,  и  намъ  кажется, 
что  различ1е  этихъ  степеней  само  по  себе  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  ни  недостатка,  ни  силы  поэтическаго  таланта.  Если  хорошо  восхи- 
щаться бархатомъ  луговъ  и  запахомъ  черемухи  младой,  если  весело  отды- 
хать подъ  липою  густою  и  смотреть,  какъ  облаками  разукрасилася  даль, 
или  стоять  неподвижно,  въ  далек1я  звезды  вглядясь;  то  отчего  жене  бу- 
детъ столько  же  хорошо  —  прислушиваться  къ  внутреннимъ  движен1ямъ 
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собственной  души,  передавать  субъективную  жизнь  своего  сердца*?  Вамъ 
могутъ  нравиться  пейзажи,  но  это  не  м'Ьшаетъ  мн-Ь  любить  жанристовъ 
или  портретную  живопись.  Что  же  касается  до  того,  что  та.тантъ  г-жи 
Жадовской  не  въ  пейзажахъ,  это,  ыы  полагаелъ,  усп-бли  уже  заметить  чи- 
татели даже  изъ  т^хъ  выписокъ,  которыя  мы  привели. 

Любовь  къ  природ-Ь,  паслажден1я  красотами  ея  вовсе  не  чужды  та- 
ланту г-жи  Жадовской.  Но,  если  можно  такъ  выразиться,  природа  слу- 
жить для  нея  только  средствомъ  для  возбуждее1я  т'Ьхъ  или  другихъ  мы- 
слей и  воспомипан1й.  Возьмите  любое  стихотвореше, — въ  каждомъ  вы  это 

^ам^тите. 

«Я  все  хочу  разслушать, 
Что  говорятъ  онЬ, 
В^твистыя  березы 
Въ  полночной  тишан^...» 


Повсюду  тишина;  природа  засыпаетъ, 
II  звезды  въ  высот!  такъ  сладостно  горятъ! 
Заря  на  западЬ  далекомъ  потухаетъ; 
По  небу  облачка  едва-едва  скользятъ. 
О,  пусть  моя  душа  больная  насладится 
Такою  же  отрадной  тпшипой,  и  пр... 


Опять  спокойно  надо  мной 

С1яютъ  небеса, 
И  безотчетною  слезой 

Блестятъ  мои  глаза,  и  пр. 


Бечеръ...  этотъ  вечеръ 

Чудной  нЬгой  дышетъ... 

Золотой  зарею 

Ярко  западъ  пышетъ. 
Наклонивъ  головки 
Розы  сладко  дремлютъ... 
Но  любовь  и  горе 
Душу  мн-Ь  объемлютъ. 
О  погибшемъ  счастьи 
Я  въ  тиши  тоскую>,  и  пр. 

Сама  г-жа  Жадовская  хорошо  сознаетъ  особенность  своего  настроен1я, 
и  это  сознаше  выразилось  въ  прекрасномъ  стихотворен1и  ея  „На  п'Ьснь 
воловья".  Она  говоритъ  въ  немъ,  что  не  можетъ  беззаботно  наслаждаться 
«той  п-Ьснью: 

«Подъ  звукъ  твоей  чудесной  трели 
Восполинанья  мн1з  запали 
Иную  пЬснь,  въ  тиши  ночной: 
Звучитъ  та  п^снь  тоской  и  мукой, 
Разбитой  страстью  и  разлукой, 
И  безнадежностью  глухой  >. 
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Вотъ  заключительные  стихи  этой  пьесы,  объяснягощ1е  субъективность 
поэта: 

«Когда  душа  летитъ  надъ  бездной, 
Что  ей  краса  лазури  звездной 
П  страстной  п^сни  перелива.? 
Они  на  днЬ  ея,  глубоко, 
Возбудятъ  лишь  одинъ  жесток1й, 
Шмой  отчаянья  порывъ...» 

Особенность  и  сила  субъективнаго  таланта  г-жи  Жадовской  состоитъ 
именно  ьъ  томъ,  что  она  не  подчиняется  безусловно  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ь- 
н1ямъ  природы,  а  ум'Ьетъ  переребатывать  ихъ,  согласно  съ  своимъ  вну- 
треннпмъ  настроен1емъ.  О  ней  нельзя  сказать,  чтобъ  она  вовсе  не  обра- 
щала вниман1я  на  природу;  н'Ьтъ,  она  любитъ  ее,  постоянно  обрап],аетсл 
къ  ней  въ  своей  поэтической  грусти,  въ  своемъ  отчужден1и  отъ  св'Ьта.  Но 
природа  не  въ  силахъ  покорить  ея  сердце,  изм-Ёнить  ея  постоянное  на- 
«троен1е;  она  только  видоизм'Ьняетъ  это  настроен1е,  придавая  ему  больш1Й 
или  меньш1й  отт-Ьнокъ  грусти  или  успокоен1я,  твердости  или  покорности 
судьб-Ь.  Но  и  то  часто  д-Ёлается  безъ  сод'Ьйств1я  окружающей  обстановки, 
по  одному  внутреннему  увлечен1ю.  То  овлад'Ьваетъ  вдругъ  душою  поэти- 
ческая грусть  объ  умершей  подруге: 

<Все  мн-Ь  кажется,  что  душно 
Бъ  тЬсномь  гробЬ  ей  лежать; 
Все  мн^  мнится:  тяжело  ей 
Быть  засыпанной  землей, 
И  неловко,  и  темно  ей 
Подъ  богатой  пеленой...» 

То  мысль  объ  отсутствующемъ  друг-Ь  тяготитъ  ее,  то  посЬщаетъ  ее  груст- 
ная мечта  о  любимомъ  человек'!),  умершемъ  вдали,  не  понявъ  любви,  об- 
ращенной къ  нему.  Теперь, — мечтаетъ  поэтъ, — 

«Можетъ  быть,  все  ясно 
Стало  для  него, 
Какъ  любила  страстно 
Одного  его; 
И  чего  живому 
Не  могла  сказать — 
Мертвецу  немому 
Суждено  понять>... 

Иногда  въ  поэтическихъ  думахъ  своихъ,  поэтъ  нарочно  будить  свое 
сердце  воспоминан1ями,  заставляя  его  снова  переживать  н'Ькоторыя  тяже- 
лыя  мгновен1я  прежней  жизни.  Въ  прим'Ьръ  мы  можемъ  указать  на  пре- 
восходное стихотвореше  ,,Пробужден1е  сердца",  заключающее  въ  себ* 
ц-Ьлую  драму  и  нав'Ьвающее  па  читателя,  им'Ьющаго  хоть  как1я-нибудь 
воспоминан1я,  невольную,  сладостно-грустную  тревогу.  Грустно  задуыы- 
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вались  мы  надъ  этимъ  стихотворен1емъ,  читая  его,  н-Ьсколько  Л'Ьтъ  тому 
назадъ,  въ  „Москвитянив'Ё";  то  же  впечатл'Ьн1е  испытали  мы  и  теперь, 
перечитывая  его.  Мы  его  не  выписываемъ  зд-Ьсь  единственно  потому,  что 
оно  довольно  ДЛИННО,  а  мы  и  безъ  того  уже  сд'Ь.тали  много  выписокъ. 

Но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  н'Ьско.гькихъ  не- 
большихъ  стихотворен!!!,  въ  которыхъ  выражается  то  отношен1е,  въ  ка- 
комъ  находится  субъективное  настроен1е  таланта  г-жи  Жадовской  къ 
явлешямъ  вн-Ьшняго  м1ра.  Вотъ  минута  изъ  тихой,  звездной  ночи: 

«Чудная  минута! 
Будто  счастья  Ж1у  я... 
И  мечты  слетаютъ, 
Н^жа  0  чаруя. 
Какъ  ня  чувства  сердце 
Въ  этотъ  мигъ  ни  скупо! 
Я  готова  плакать, 
Какъ  это  нп  глупо... 
Что  жъ?  никто  не  видитъ... 
Лейтесь,  слезы,  см4ло! 
Месяцу  съ  зв4здами 
Что  до  васъ  за  д1;ло!..» 

Вотъ  какъ  д'Ьйствуетъ  на  поэта  осеннее  время: 

>Тнхо  я  бреду  одна  по  саду; 
Подъ  ногами  желтый  листъ  хруститъ, 
Осень  льетъ  предзимнюю  прохладу, 
О  прошедшемъ  лЬт^  говорить. 
Говорнтъ  увядшими  цветами, 
Грустнымъ  видомъ   выжатыхъ  по.лей, 
И  холодными,  сырыми  вечерами,— 
Всей  печальной  прелестью  своей. 
Такъ  тоска  душ4  напомиваетъ 
О  потере  лучшихъ  дней, 
Обо  всемъ,  чего  не  возвращаетъ 
Эта  жизнь— жесток1й  чародЬй»! 

А  вотъ  вамъ  и  впечатл'Ьн1е  жаркаго  и  св'Ьтлаго  л-Ьтняго  дня: 

«Л4тн1Й  полдень  страстнымъ  зноемъ 
Землю  пышную  томитъ; 
Небо  чистое  покоемъ 
Безграничности  то])итъ. 
Поищу  прохладной  т^ни... 
Да,  какъ  жизнь  ни  хороша, — 
Жаждетъ  отдыха  и  л1;ни 
Утомленная  душа. 
Пусть  деревья  зелен-Ьютъ 
Подъ  дыханьемъ  теплоты; 
Пусть  плоды  на  солнце  зр4ютъ, 
Распускаются  дв^ты... 
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Солнца   ЛуЧЪ    11В1.Т0КЪ    УВЯЛШ111 

Къ  жизни  вновь  не  возвратить, 

Преждевременно  упадипй 

Съ  древа  плодъ  не  возраститъ>  .. 

Не  правда-лп,  что,  при  всемъ  разлпч1и  этнхъ  впечатл-Ллий,  падь  ни.мм 
господствуетъ  одно  общее  чувство,  неразлучное  съ  ду1но1о  поэта?  У  го  же 
самое  чувство  заметно  даже  п  въ  т^хъ  стихотвореи1лхъ,  которыя,  по 
форм-Ь  своего  выражен1я,  представляются  чисто  объективными,  и  предме- 
толъ  которыхъ  служатъ  уже  не  внутренн1я  ош,ущен1я,  а  предметы  совер- 
шенно вн-Ьшнхе.  Мы  прпведешъ  два  изъ  нихъ.  Одно  изъ  нпхъ  возбуждено 
взглядомъ  на  ниву: 

«Нива  моя,  нива, 
Нива  золотая! 
Зр'Ьешь  ты  на  солнцЬ, 
Колосъ  наливая. 
По  тебЬ  отъ  в1-.тру. 
Словно  въ  синемъ  мор-Ь, 
Волны  такъ  и  ходятъ. 
Ходятъ  на  простор-^. 
Надъ  тобою  съ  песней 
Жаворонокъ  вьется; 
Надъ  тобой  и  туча 
Грозно  пронесется. 
Зр'Ьешь  ты  0  сп-Ьешь, 
Колосъ  наливая. 
О  людскихъ  заботахъ 
Ничего  не  зная 
Унеси  ты,  в^теръ, 
Тучу  градовую! 
Сбереги  намъ,  Более, 
Ниву  трудовую!..» 

Другое  стихотворен1е  также  относится  къ  сельскому  быту,  но  гораздо 
грустнее  предыдушаго. 

«Грустная  картина! 

ОблакОхМЪ  густымъ 

Вьется  изъ  овина 

За  деревней  дымъ. 

Не  завидна  м'15Стность: 

Скудная  земля, 

Плоская  окрестность, 

Вылгаты  поля. 

Все  какъ  бы  въ  тумане;, 

Все  какъ  будго  спитъ... 

Въ  худенькомъ  кафтааЬ  » 

Мужичекъ  стоить, 

Головой  качаетъ: 

Умолотъ  плохой, 

Думаетъ-гадаетъ , 

Какъ-то  быть  зимой?.. 
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Такъ  вся  жизнь  проходить 
Съ  горемъ  пополамъ. 
Такъ  п  смерть  приходить, 
Съ  ней— конецъ  трудамъ. 
Причастптъ  больного 
ДеревенскШ  попъ, 
Принесутъ  сосновый 
Отъ  сос^да  гробъ; 
Отаоютъ  уныло... 
П  старуха  мать 
Долго  надъ  могилой 
Будетъ  причитать». 

Однако  же  —  довольно  выписокъ.  Если  выписывать  все  хорошее,  то 
намъ  пришлось  бы  переписать  значительную  долю  стихотворенш  г-жи  Жа- 
довской.  Пьесы,  ириведенныя  нами,  ыогутъ,впрочемъ,  дать  довольно  пол- 
ное понят1е  о  характере  ея  таланта.  Онъ  не  отличается  ни  особенныиъ 
разнообраз1емъ,  ни  зюгущество.чъ.  ни  роскошью;  но  онъ  силенъ  своей  за- 
душевностью и  р'Ьшительнымъ  отсутств1емъ  всякой  аффектацш.  Это — на- 
ходка въ  нашей  современной  поэзш,  такъ  пр1учившей  насъ  къ  благозвуч- 
ному пустозвонству,  къ  изумительной  скачк*  другъ  чрезъ  друга  пышныхъ 
образовъ  и  м1ровыхъ  идей,  выхваченныхъ  пзъ  школьныхъ  тетрадокъ,  къ 
головоломнымъ  порывамъ,  о  которыхъ  вовсе  не  в'Ьдаетъ  сердце.  Средь 
этой  безотрадной  доморощенной  фи.1оеоф1п  съ  риемами,  выражаюп];ейся  въ 
какихъ-то  образахъ  суздальской  живописи,  казались  намъ  весьма  заме- 
чательными даже  т'Ь  стпхотворен1я,  въ  которыхъ  безъ  особенныхъ  вычуръ 
и  претенз1й  говорилось  хоть  о  томъ,  что  л'ЬтнШ  вечеръ  тихъ  и  ясенъ,  или 
что  теплымъ  в-Ьтромъ  потянуло,  или,  наконецъ,  хоть  о  томъ,  что  пахнетъ 
сЬномъ  надъ  лугами.  Посл^  этого  странно  было  бы  намъ  не  заметить  зву- 
ковъ  простой,  безъискусственной  поэз1и,  раскрывающей  передъ  нами  вну- 
треннш  м1ръ  че-юв^ка,  посвящающей  насъ  въ  тайны  д^йствительнаго 
сердечпаго  горя,  въ  тайны  страданья,  доступнаго  всякой  душ^,  для  ко- 
торой мысль  и  чувство  дороги,  какъ  святМшее  достояше  человека. 

„Но  —  скажутъ  меог1е  благоразумные  судьи, —  что  намъ  за  д^ло  до 
того,  какъ  груститъ  г-жаЖадовская?  У  насъ  и  своей  грусти  много;  поэ- 
.з1я  могла  бы  и  не  трудиться  прибавлять  намъ  еще  свое  горе**.  Что  ска- 
зать на  такое  умствован1е,  и  нужно-ли  говорить  что-нибудь]  Штъ,  чита- 
тель, напрасно  было  бы  говорить  съ  т^мъ,  кого  собственное  горе  ожесто- 
чаетъ  противъ  горя  другихъ;  напрасно  было  бы  пробуждать  челов-Ьческтя 
чувства  въ  томъ,  кто  все  челов'Ьчество  заключаетъ  только  въ  само.чъ  себ4. 
Онъ  отвернется  отъ  всЬхъ  нашпхъ  уб^жденхй,  какъ  отвернется  и  отъ  про- 
изведен1й,  подобныхъ  стпхотворен1яз1ъ  г-жи  Жадовской.  Для  подобныхъ 
людей  нужны  великолтгныя  стихотворешя,  подобныя  творен1Ямъ  г.  Бе- 
недиктова и  графини  Евдокш  Растопчиной. 
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Стихотворе1ПЯ  длп  д-Ьтей  отъ  младшаго  до  старшаго  возра- 
ста. располо;кенныя  въ  двадцати  двухъ  отдЬлахъ.  Сочинен1е  Б. 
Федорова.  Спб.  1858.  2  части. 

Д-Ьти,  разумеется,  должны  идти  за  взрослыми:  у  взрослыхъ  книжки 
стихотворенш  десятками  проявляются;  надобно  и  д^тямъ  дать  стихотво- 
ренхя.  Г.  Борнсъ  Федоровъ  позаботился  о  томъ,  чтобъ  над-блить  д-Ьтей 
всякими  стихотворен1ями,  и  произвелъ  пхъ — пятьсотъ  {ихъ,  т. -е.  стихо- 
творен1й,  а  не  д'Ьтей).  Такая  плодовитость  поистин-Ь  изумительна!  Не  ме- 
н^е  изумительно  и  разнообраз1е  д-Ьтскаго  таланта  г.  Федорова.  Онъ  пи- 
шетъ:  басни  для  д^тей,  Эзоповы  басни,  картины  природы,  молитвы  д-Ьтей, 
семейные  разговоры,  д-Ьтсте  приваты,  д^тскхя  игры  и  забавы,  шарады, 
омонимы,  повести  и  разсказы  для  д-Ьтей,  историческ1е  анекдоты,  отече- 
ственныя  воспоминан1я,  наконецъ,  стихи  на  разные  случаи.  У  г.  Федорова 
на  все  есть  стихи:  ни  одинъ  цв^точекъ  не  ушелъ  изъ-подъ  его  стихотвор- 
наго  пера;  всякую  птичку  описалъ  онъ  въ  стихахъ;  полководцевъ  русскихъ 
поднялъ  на  ноги,  философовъ  древнихъ  потревожилъ, — ничто  не  ускольз- 
нуло отъ  него: 

<На  все  онъ  отвЬтилъ  стихами  своими, 
Что  даже  не  просить  отв4та>. 

Но  мы  не  удивились  бы  до  такой  степени  разнообраз1ю  таланта  г.  Фе- 
дорова, если  бы  въ  немъ  не  проявлялась,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  непостижимая 
предупредительность.  Не  говоря  уже  о  д-Ьтскихъ  играхъ,  урокахъ  п  пр., 
г.  Федоровъ  предвид'Ьлъ  почти  всЬ  возможные  случаи  семейной  жизни  и 
на  каждый  наппсалъ  стихотворен1е.  Напр.,  можетъ  случиться,  что  дедушка 
вашихъ  д-Ьтей  осл'Ьпнетъ;  какой  тогда  „»г^г/в?ьто"  сказать  ему?  г.  Борисъ 
Федоровъ  сочинилъ  два  прив'Ьтад'Ьтей  д-Ьдушк^,  потеряв1пему  зр^нхе.  Мо- 
жетъ случиться,  что  вы  возвращаетесь  изъ  похода,  и  д-Ьти  должны  васъ 
встретить:  что  они  вамъ  скажутъ*?  г.  Федоровъ  и  на  этотъ  случай  сочи- 
нилъ два  д'Ьтскихъ  прив'Ьта  родителю,  возвращающемуся  изъ  похода. 
Кром'Ь  того,  онъ  сочинилъ  отдёльныя  стихотворен1я  для  поздравлен1й  съ 
праздникомъ,  съ  новымъ  годомъ,  съ  ангеломъ,  прпподнесеши  в^нка,  про- 
писи,  васильковъ,  д'Ьтскихъ  трудовъипр.  Неоц-Ьненная  услуга  дляд-Ьтей! 
Какъ  бы  хорошо  было,  если  бы  наши  „поэты  для  взрослыхъ"  тоже  после- 
довали примеру  г.  Федорова  и  сочинили  бы  для  родите.1ей-то  поздрави- 
тельные стишки  къ  нужнымъ  лицамъ!  Право,  лучше  бы  бы.10,  ч^мъ  пере- 
смеивать-то все.  А  то,  что  хорошаго:  только  разладъ  въ  общественной 
жизни  выходитъ.  Пока  мы  малы,  такъ  держатъ  насъ  нравственно, — стишки 
г.  Федорова  даютъ  учить,  поздрав.1ен1я  заученныя  говорить  родителямъ  и 
пр.  А  какъ  выростемъ,  такъ  тутъ  и  пойдетъ  фанабер1я  всякая:  тутъ  ужъ 
не  то  что  поздравительные  стишки  знатной  особе  поднести,  а  просто  рас- 
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писаться  въ  пр1емной  на  листочке,  такъ  и  то  ивой  разъ  не  каждый  празд- 
никъ  исполняемъ...  Къ  чему  же  тогда  и  въ  д'Ьтств'Ь  учили  насъ?Зач'Ьмъ 
и  ыаленькимъ  давали  поздравительные  стишки  заучивать?  Не  за  т-Ьмъ-ли 
делали  все  это,  чтобъ  приготовить  изъ  насъ  скромныхъ  и  почтитедьныхъ 
гражданъ?  А  вотъ  вамъ  и  успехи!..  Дай какихъ же усп-ЬхоБъ ждать, когда, 
ужъ  нынче  во  всЬхъ  школахъ  хресто1цат1я  Галахова  употребляется,  въ  ко- 
торой н'Ьтъ  ни  одного  поздравительнаго  стихотворен1я, — хоть  бы  для  об- 
разца,— и  далге  никакого  етихотворен1я  г.  Федорова  н-^тъ,  а  пол-Ьщены, — 
стыдно  сказать,  а  гр-Ьхъ  утаить,  — отрывки  изъ  Гоголя,  который,  какъ  из- 
в-Ёстно,  см-Ьялся  надъ  всЬмъ  этимъ.  Да  и  вся  литература  то  за  нимъ  по- 
шла. Поди  теперь,  замани  нашихъ  поэтовъ,  чтобъ  они  благонравные  стишки 
нанисали!  Хоть  прибей, — не  напишутъ!  Въ  надяв'Ьздный  эеиръ  всЬ  уда- 
рились,— оттого  и  в'Ьтеръ  въ  голов'Ь  ходитъ.  Впрочемъ,  желающге  изъ 
родителей  могутъ  ут-Ьшиться:  стихи  г.  Федорова  и  для  нихъ  годятся.  Пере- 
ставивши одно,  много  два  слова,  легко  можно  ихъ  обратить,  вм-Ьсто  роди- 
телей, къ  какому  угодно  лицу.  Вотъ,  напр.,  поздравлен1е  маменьк-Ь  съно- 
вымъ  годомъ.  Съ  изм'Ьнешемъ  двухъ  словъ,оно  можетъим'Ьтьсл'Ёдующ1й, 
весьма,  кажется,  приличный  видъ: 

«Я  съ  новымъ  годомъ  поздравленье 
Вамъ,  генералъ,  принесть  спЬшу, 
И  чувствъ  сердечныхъ  вырал;енье, 
Какъ  даръ  любви,  принять  прошу. 

Въ  сей  день,  всегда  одно  и  то  же 
Намъ  гоБорятъ,  лаская  насъ; 
Но  поздравлений  вс'Ьхъ  дороже— 
ПоцЬловать  въ  плечо  мн^  васъ>. 

„Поздравлеше  д'Ьдушк'Ь  со  днемъ  ангела   или  рожденхя"    можетъ 

быть  обрап1,ено  къ  какой  угодно  особ'Ё,  при  измЬненш  одного  только  слова^ 

]]отъ  оно: 

«Къ  вамъ,  начальникъ,  ^)  мы  стремимся 

Подъ  хранительную  с^нь, 

И  душевно   веселимся, 

Что  послалъ  намъ  Богъ  сей  день! 

Боже  вечный,  милосердый! 

Богъ  отрады  и  любви! 

В^къ  его  продли,  Всещедрый! 

Дни  его  благослови! 


*)  Г.  Федоровъ  зам1Ьчаетъ,  при  нЬкоторыхъ  стихотворен1яхъ,  что  нарицательвыя 
слова  могутъ,  въ  случае!  надобности,  быть  заменены  собственными,  напримЬръ:  вм4- 
сто  дочери  можетъ  быть  Сашенька,  Катенька  и  пр.  Такъ  и  мы  зам'Ьтнмъ,  что  здЬсь, 
вм4сто,  начальникъ,  можно  поставить,  наприм^ръ:  Петръ  Юрьичъ,  Нилъ  Караычъ, 
или  изменить  такъ:  къ  вамъ,  Степанъ  Ильичъ,  стремимся;  или:  Сидоръ  Карпычъ!  къ. 
вамъ  стремимся,  и  т.  п. 
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Добродетельную  старость 
Подкрепи  для  счастья  намъ; 
Пусть  от.,  видя  нашу  радость. 
Съ  нами  радуется  самъ!> 

Когда  войдутъ  въ  повеем'Ьстное  употреблен1е  стпхотворен1я  г.  Федо- 
рова, посмотрите,  какъ  подвинется  общественная  нравственность! 

Кром^  поздравлен1й,  г.  Федоровъ  сообщаетъ  дЬтямъ  и  полезный  св*- 
д-Ьтя  въ  стихахъ.  Наприм'Ёръ,  у  него  есть  ц-Ьдая  ботаника  съ  риомаыи. 
«Васильки",  „Иканъ  да  Марья'',  „Лимонъ",  „Гортенз1я",  „Ясминъ", 
„Клубника'',  „Душистый  горошекъ", — да  ппошелъ;  каждое стихотвори- 
ше  носитъ  назван1е  двЁтка,  и  всЬхъ-то  до  пятидесяти.  Положииъ,  что  онп 
всЬ  другъ  на  друга  очень  похожи,  во  всЬхъ  говорится  все  больше  о  цв^гь 
да  объ  аромат-Ь.  но  все-таки  пятьдесятъ  штукъ  стихотворен1й  изъ  бота- 
ники—  это  не  шутка'..  Попотеешь  за  ними  порядочно,  хоть  какой  буд1. 
илодовитып  поэтъ...  А  все  в-Ьдь  для  того,  чтобы  научить  д-Ьтей,  что  есть 
на  св'Ьт'Ь  лимонъ  да  клубника. 

Ма.10  того:  патр1отическ1я  чувствован1я  вдыхаетъ  въ  д-Ьтей  г.  Федо- 
ровъ, и  для  того  заставляетъ  ихъ  п'Ьть  „П'Ьсню  Уральдевъ",  ^Козацкую 
славу"  и  т.  п.  За  то  ыиленьк1й  Сережа,  идеалъ  благонравнаго  мальчика, 
и  воек.1ицаетъ  у  него  (ч.  I,  стр.  122): 

<Хочу  гвардейцемъ  быть  иль  молодце  мъ  гусаромъ, 
Иль  съ  пикой  козакомъ  лихимъ!..» 

Что  касается  нравственности,  то,  полагаемъ,  нечего  и  говорить  о  со- 
вершенствахъ  ея  въ  стихотворен1яхъ  г.  Федорова.  Для  показан1я  ея  до- 
статочно выписать...  что  бы  выписать?..  Ну  хоть  ог.1ав.1ен1е  второго  отдела 
второй  части. 

«Галлерея  д'Ьтскпхъ  ц'фтретовъ:  прилежный  Николенька,  ленивая  Катенька,  по- 
печительный 10р]й.  безпечный  Левушка,  бережливая  Наденька,  неряха  Юлевька,  воз- 
держный Яшенька,  лако.мка  Параша,  умная  .1изанька,  плакса  Мптюша,  шалунья 
Таня,  благоразумная  Дуняша,  благонравный  Алеша,  негодяй  Павлуша,  благочести- 
вая Оленька,  легкомысленная  лМашенька,  баловень  Ванюша,  м<1леньк1й  живописецъ 
Васенька,  милосер-гая  Эмил1я,  жесток1й  Андрюша». 

Не  правда-ли,  как1я  плутарховск1я  пары!  И  какая  превосходная  си- 
стема: изображать  порокъ  рядомъсъ  противоположною  ему  добродетелью! 
Считаемъ  ненужнымъ  зан'Ьчать,  что  доброд'Ьтель,  конечно,  везд-Ь  награж- 
дается, а  порокъ  достойно  наказывается  г.  Федоровымъ. 

Ц'Ьна  за  пятьсотъ  стихотворенш  г.  Федорова — два  рубля!  Необык- 
новенно дешево!  Покупайте,  им'Ья  въ  виду  особенно  то,  что  поздравлен1л 
Д'Ьтск1я  могутъ  пригодиться  и  взрослымъ, — для  нужныхъ  оеобъ. 


198  критичЕСКгя  статьи. 

Мпшура.  Комедтя  въ  4-хъ  д-Ьйствтяхъ.  Алекаья  Лопиьхина. 
Москьа.  1858. 

Комед1я  г.  Пот'Ьхина  не  получила  такой  популярности,  какою  поль- 
.зуются  комедш  г.  Львова,  и  объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть.  Предыетъ  ихъ 
им'Ёетъ  много  общаго;  но.  тогда  какъ  г.  Львовъ  довольствуется  легкою  па- 
род1ею,  г.  Пот4хпнъ  представляетъ  намъ  комед1ю,  имеющую  серьезное 
значеше.  Если  бы  мы  хотели  подражать  строгимъ  критикамъ  г.  Львова^ 
мы  могли  бы  прежде  всего  вскинуться  и  на  г.  Пот-Ьхина,  зач-Ьмъ  онъ  идеа- 
•юмъ  безкорыст1я  представляетъ  намъ  негоднаго  человека.  Но  мы  пока 
этого  не  сд'Ьлаемъ,  а  просто  сообщимъ  читателямъ,  что  героемъ  пьесы  г. 
Пот'Ьхина  яв-тяется  Владим1ръ  Васильевичъ  Пустозеровъ,  сов-Ьтникъ  гу- 
бернскаго  иравлен1я,  обладающ1й  безкорыст1емъ  дМствительно  идеаль- 
нымъ.  Не  брать  взятокъ — въ  этомъ  поставляетъ  онъ  идеалъ  всЬхъчело- 
в'Ьческихъ  совершенствъ;  брать  взятки — это  значит ъ  быть  челов'Ькомъ 
безнравствеввымъ,  гадкимъ,  безчестнымъ  въ  самой  последней  степени.  Ка- 
ковы бы  ни  были  ВСЁ  остальаыя  качества  человека,  взявшаго  взятку,  онъ 
достоинъ  каторги;  каковы  бы  ни  были  всЬ  остальныя  качества  чедов-Ька 
безкорыстнаго,  онъ  не  можетъ  не  быть  челов'Ькомъ  превосходпымъ,  д-Ь-таю- 
щимъ  честь  челов-Ьческому  роду.  Вотъ  весь  кодексъ  уб'Ьжденш  Пустозе- 
рова.  Уб'Ьжденхя  эти,  какъ  видите,  поставлены  твердо  и  решительно,  и  во 
всей  пьесЬ  онъ  ихъ  поддерживаетъ  на  д-Ьл^.  При  всемъ  томъ,  мы  при- 
знаемся, что  давно  ужъ,  при  чтен1и  русскихъ  беллетристическихъ  произ- 
ведешй,  ни  къ  одному  герою  ихъ  не  чувствовали  мы  такого  возмущающаго 
сердце  омерз-Ьнхя,  какъ  къ  этому  Пустозерову.  ВсЬ  эти  подъячхе  старыхъ 
временъ,  Порфирш  Петровичи  и  друг1е  взяточники  гг.  Щедрина  и  Пе- 
черскаго,  и,  съ  другой  стороны,  всЬ  эти  пошлые  фразеры,  въ  род*  Надимова 
и  Фролова, — ничто  въ  сравнеши  съ  безкорыстнымъ  на  д'Ьл'Ь  Пустозеро- 
вымъ...  Зд^сь  всЬ  краски  порочности  и  пош.тости  такъ  густо  и  ярко  на- 
ложены, что  мы  даже  прямо  мо^гемъ  сказать  въ  этомъ  случа'Ь,  что  авторъ 
хопмьлъ  вывести  негодяемъ  этого  безкорыстнаго  че-юв^ка.  На  это  наме- 
каетъ  и  самое  назван1е  комедш:  Мишура.  Съ  перваго  яв.1ен1я  до  посл-Ьд- 
няго,  съ  каждымъ  словомъ  Нустозерова,  отвращен1е  къ  нему  читате.1я  уве- 
личивается и  подъ  конецъ  доходитъ  до  какого-то  нервическагораздраже- 
шя.  Это  уже  не  случайность,  это  разсчетъ  таланта.  И,  по  нашему  мн-Ьнш^ 
въ  развит1и  характера  Нустозерова  г.  Пот^хинъ  выказалъ  замечатель- 
ное мастерство.  Такъ  какъ  вся  интрига  пьесы  вертится  около  этого  лица, 
то  мы,  не  разсказывая  предварнте.тьно  ея  содержан1я,  прямо  и  займемся 
этимъ  характеромъ. 

Начинается  действхе  въ  кабинете  Нустозерова,  убранномъ  съ  пре- 
тенз1ями,  но  довольно  б-Ьдно.  Между  разными  утзарями  комнаты,  нужно 
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:^;гм'Ьтить  множество  ни  па  что  ненужныхъ  безд'Ьлугаекъ  и  литографиро- 
иипныя  картинки,  изображающ1я  полуобнаженныхъ  женщинъ  въ  раапыхъ 
11оложен1яхъ.  Иредъ  вамп  уже  начпнаетъ  рисоваться  челов'Ькъ,  н'Ьсколько 
чувственный,  молочный,  съ  претенз1ями,  склонный  къ  светскому  фатов- 
ству, но  удерживаемый,  повидимому,  чувствомъ  долга,  потому  что  не  пре- 
дается вполн1>  своимъ  наклонпостямъ,  а  жпветъ  бтьдно,  —  значитъ,  взя- 
токъ  не  беретъ.  Съ  первыхъ  же  словъ  свопхъ  опъ  не  замедлптъ  оправ- 
,1ать  впечатлите,  производимое  его  кабинетомъ.  Слуга  его  Андрей,  н'Ь- 
сколько глуповатый  и  необтесанный  парень,  входитъ  и  поздравляетъПу- 
стозерова  съ  днемъ  рожден1я.  Пустозеровъ  говоритъ,  что  это  глупость, 
деревенщина,  патргархальность,  и  прогоняетъ  Андрея.  Оставшись  одинъ, 
оиъ  занимается  созерцан1емъ  въ  зеркало  своей  особы  и,  между  прочимъ, 
рпзсуждаетъ:  „въ  двадцать  семь  л'Ьтъ  —  сов'Ьтникъ  губернскаго  правле- 
111Я...  не  дурно!..  А  хот-Ьлъ  бы  я  для  сегодняшняго  дня  нааиать  Дашеньку 
моею".  Вы  ожидаете,  что  Дашенька  его  нев-Ьста,  но  ошибаетесь  жестоко... 
Р)Ы  увидите  потомъ,  что  для  него  значитъ  —  назвать  своею...  Дал'Ье, 
бросая  взглядъ  на  кипу  бумагъ,  лежаш,пхъ  на  стол^,  Пустозеровъ  дер- 
житъ  про  себя  сл-Ьдугоп^ую  р-Ьчь:  ,,экъ  ихъ  сколько!  Есть-.1и  человече- 
ская возможность  все  это  прочитать...  и  за  900  ц'Ьлковыхъ  жалованья!.. 
Высокое  наслажден1е  чувствовать  себя  безкорыстнымъ;  для  этого  чувства 
я  готовъ  все  перенести,  готовъ  умереть;  но  и  существовать  на  900  Ц'Ьл- 
ковыхъ,  въ  пору  самой  пылкой  молодости...  поставленному  на  видъ  у  цЬ- 
лой  губерши,  развитому  и  образованному  челов'Ьку;  вид-Ьтб  безпрестанно 
возможность  обогатиться  и  отталкивать  постоянно  всЬ  соблазны  съ  презр'Ь- 
н1емъ:  это  не  посл'Ьдн1й  подвигъ!" 

Монологъ  этотъ  рисуетъ  намъ  Пустозерова  во  всей  низости  его  без- 
корыст1я.  Во-первыхъ,  опъ  жалуется,  онъ  сожа.1'Ьетъ  о  своемъ  безкорыст1И 
и  т-Ьмъ  уже  приб.1ижаетъ  себя  къ  пошлости  Фролова.  Зат-Ьмъ  онъ  выска- 
зываетъ,  что  служба  для  него  все-таки  важна,  какъ  средство  обогащен1я. 
Онъ  говоритъ,  что  за  900  ц'Ьлковыхъ  не  стоитъ  читать  всЬхъ  этпхъ  бу- 
магъ; значитъ,  онъ  служитъ  не  для  пользы,  а  для  жа.10ванья.  И  во  имя 
чего  этотъ  господипъ  такъ  утвердился  на  своемъ  безкорыст1и?  Есть-ли  у 
него  то  внутреннее  б.?1агородство,  которое  заставляетъ  челов'Ька  чувство- 
вать инстинктивное,  естественное  отвращен1е  къ  взятке,  какъ  и  ко  вся- 
кому воровству*?  Штъ;  изъ  словъ  его  видно,  что  ему  дорого  стоитъ  обуз- 
дать въ  себе  стремлен1е  къ  воровству;  онъ  только  сдерживаетъ  своп  вле- 
чешя  отвлеченнымъ  принцпномъ  п  гордится  этимъ...  гордится  т'Ьмъ,  что 
не  крадетъ!.. 

Второе  явлеше  представляетъ  критическую  минуту,  долженствующую 
показать  во  всемъ  блеск-Ь  этого  чиновника,  безкорыстнаго  но  принципу. 
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Пустозеровъ  назпаченъ  на  сйдстЕхе,  для  открыт1я  злоупотребленш  но 
винному  откупу,  и  къ  нему  является  поверенный  одного  изъ  откупщи- 
ковъ,  съ  толстымъ  пакетомъ.  На  вопросъ  Пустозерова:  что  это  такое?  по- 
в'Ьренный  отв'Ьчаетъ:  „сумма,  достойная  вашего  высокоблагородхя".  Без- 
корыстный  Пустозеровъ  приходить,  разум-Ьется,  въ  ярость  и  кричитъ: 
„такъ  твой  хозяинъ  надеется  подкупить  меня,  купить  у  меня  правду  и 
долгъ  службы1  Да  какъ  ты  осм'Ьлился,  борода,  какъ  осм-Ьдился  твой  мер- 
завецъ  хозяинъ  подумать  подкупить  чиновника,  которому  довгьряетъ 
губернатора,  о  безкорыстш  и  неподкупности  котораю  знаетъ  вся  гу- 
бернгя^  Зат^мъ,  Пустозеровъ  хочетъ  упрятать  пов^реннаго  въ  полиц1ю 
и  посылаетъ  Андрея  за  квартальнымъ;  въ  это  время  поверенный  скры- 
вается. Оставшись  одинъ,  Пустозеровъ  не  можетъ  не  сказать  себе  молодца 
за  свой  поступокъ.  „А  соблазнъ  былъ  не  малъ, — говорить  онъ: — пакетъ 
порядочный...  .°>на.1и,  къ  кому  шли".  „О,  какъ  бы  можно  бы.10  обирать 
этихъ  мошенниковъ,  если  бы  захот^лъ",  прибавляетъ  онъ  съ  горечью... 
Размышлен1я  его  прерываются  приходомъ  Потапа  Егорыча  Зайчикова, 
секретаря  градской  думы  въ  уЬздномъ  городе.  Наслышавшись  о  благо- 
родстве Пустозерова  и  о  томъ,  что  губернаторъ  ему  доверяетъ,  старикъ 
Зайчиковъ  просйтъ  заступиться  за  него  предъ  губернаторомъ.  Сначала 
Пустозеровъ  говорить  старику  о  сыне  его,  который  служить  въ  губерн- 
скомь  правленш  очень  хорошо,  только  иногда  позволяетъ  себе  некоторыя 
выходки:  „то  изъ  приеутств1я  уйдеть  прежде  времени,  то  не  явится  ве- 
черомь...  подь  темь  предлогомь,  что  дело  свое  сдела.1ъ...  Да,  ведь,  по- 
рядокъ  парушаеть...  Ну,  и  формы  не  соблюдаеть  иногда  даже  умышлен- 
но... конечно,  смешно,  что  какой-нибудь  столоначальникъ  разсуждаеть 
объ  установленномь  и  уже  суп];ествуюн];емь  порядке,  а  между  темь  это  мо- 
жеть  повредить  его  служебной  карьере *".  Воть  и  понят1я  безкорыстнаго 
человека  о  долге  и  цели  службы  высказались  предъ  нами...  Не  правда- 
ли,  это  прибавляетъ  довольно  резкую  черту  кь  его  характеру*?  Далее, 
Пустозеровъ  спрашиваеть  Зайчикова,  сколько  у  него  детей  и  узнаеть, 
что  шестеро,  кроме  старшаго;  узнаеть  и  то,  что  жалованья  въ  годь  Зай- 
чиковъ получаетъ  85  рублей  серебромъ  съ  копейками.  Наконецъ,  дохо- 
дить и  до  объяснешя  просьбы  Зайчикова.  Объяснеше  это  дово.1ьно  ориги- 
нально, и  мы  его  выппшемъ. 

«Какъ  изволили  ихъ  превосходительство  (говорить  Зайчиковъ)  въ  посл^дшй  разъ 
на  ревиз1Ю  Ьздить...  изволили  поехать  инкогнито,  никто  ничего  не  зналъ;  прх'Ьхали 
вдругъ  въ  нашъ  городишко,  и  прямо  по  присутственнымъ  мЬстамъ.  Я  только  что 
усп'Ёлъ  сбегать  домой,  ыундиришко  натянуть,  перепыхался  совскмъ  по  старости  л^тъ, 
а  они  ужъ  и  къ  намъ  пожаловали.  Изволили  войти  и  прямо  на  меня  оборотились,  а 
я  и  отъ  попыховъ-то,  и  отъ  страху,  что  наслышался  объ  ихней  строгости,  ДУ-^У  не 
могу  перевести,  даже  языкъ  къ  гортани  присохъ,  въ  горл4  ст^сненае  сделалось.  По- 
сыотр4ли  на  меня  и  спрашиваютъ:  «ты  секретарь?»  Только  я  голосомъ  знакъ  подалъ. 
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а  языкъ  даже  не  проговорилъ  и  ихняго  чина  не  произнесъ.  Посмотр'Ьли  этакъ  на 
меня  и  на  мундиришко  мой,  а  онъ  ужь.  правда,  старонекъ  же  былъ,  да  и  спраши- 
паютъ:  «сколько  л1;тъ  у  тебя  мундиру?»  II  опять  я  не  могь  дать  ответа:  мну,  мну 
языкомъ,  не  говорить.  Тутъ  опять  посмотрели  на  меня  ихъ  превосходительство  и 
«зволилп  сказать:  «и  видно,  говорятъ,  у  кого  сов1^сть  то  нечиста».  Пошли  въ  при- 
сутственную комнату,  не  понравилось  убранство.  «Кто,  спрашиваютъ,  канцелярскую 
сумму  расходуетъ?»  Голова  отв11чаетъ,  что  секретарь.  Стали  они  тутъ  на  меня  гнЬ- 
ваться,  что  канцелярскую  сумму  будто  бы  себ1;  въ  карманъ  кладу,  а  велика  она — 
извольте  справиться:  только  бы  па  бумагу  да  на  св'Ьчи  стало;  нынче  же  бланки  и 
книги  съ  печатными  заголовками  приказано  им^ть:  откуда  тутъ  на  убранство  взять?.. 
МнЬ  бы  все  это  изъяснить,  а  ужасть  меня  обуяла:  языкъ  точно  деревянный.  Тутъ 
■стали  рев1131Ю  производить,  а  у  меня  за  два  посл4днихъ  дая  и  журналовъ  не  выве- 
дено, потому— общество  у  насъ  маленькое,  д^ловъ  никакихъ  не  было...  Конечно,  для 
порядку  слЬдонало  бы  поверстать  изъ  другихъ  денъ,  да  В'Ьдь  не  знали  и  ничего  не 
слыхали,  что  скоро  будетъ  ревиз1Я.  Такъ  этимъ  разогорчились  ихъ  превосходитель- 
ство, что  все  ужъ  стало  не  по  нихъ:  въ  архиве  порядокъ  не  понравился,  у  одного 
служащаго  сапоги  худые  на  ногахъ  усмотрели,  спросили  меня,  который  мнЬ  годъ;  на 
б^ду  языкъ  приговорилъ,  что  65  л^тъ,  и  это  имъ  обидно  показалось,  зач^мъ  до  та- 
кихъ  .111;тъ  службу  продолжаю,  что  хотя  разуму  я  и  лишился,  но  въ  лихоимстве  будто 
бы  и  купцовъ  обирать  понят1я  не  потерялъ.  Конечно,  противъ  ихъ  превосходитель- 
ства я  къ  сердцу  эти.хъ  словъ  принять  не  осмелился,  потому  что  заслужилъ,  хотя  и 
не  чувствую  себя  въ  томъ  виновнымъ,  какъ  предъ  истиннымъ  Богомъ  говорю;  не 
полагалъ.  что  ихъ  превосходительство  погнЬваются  да  и  рассудить  изволятъ,  не  ду- 
малъ  того,  что  вдругъ  меня  постигло:  вместе  съ  распоряжен1ями  по  ревизш  пришло 
отъ  ихъ  превосходительства  предписан1е,  чтобы  я  немедленно  подалъ  въ  отставку. 
Войдите  въ  мое  положен1е,  ваше  высокоблагород1е,  на  васъ  одаихъ  надежда». 

Этотъ  разсказъ  показался  намъ  очень  типичнымъ.  Какъ  ярко  рп 
■суется  въ  немъ  этотъ  забитый,  покорный  добрякъ,  ни  о  чемъ  не  см-Ьвтш 
думать  самостоятельно,  не  им'Ьвшш  никогда  ни  одного  выешаго  интереса 
въ  жизни,  ограничившш  себя  своей  узенькой  и  грязаовагой  сферой,  доб- 
рый че.юв'Ькъ  по  нривычк'Ь,  взяточникъ  по  привычк-Ь,  благогов'Ьющш 
предъ  губернской  властью  —  по  привычк-Ь!..  Онъ  сознаетъ  себя  винова- 
■тымъ,  что  для  порядка  не  вывелъ  въ  журнале  д-Ьлъ,  когда  дЬлъ  не  было, 
но  оправдываетъ  себя  т'Ьиъ,  что  в'Ьл,ьойъ  не зналъ,  что 2)евгшя  будетъ... 
■Сколько  безсознательной,  но  горькой  ирон1и  слышится  въ  этихъ  словахъ 
его,  и  какой  смиренный,  но  мрачный,  воп1ющ1й  протестъ  представляетъ 
онъ  своимъ  несвязнымъ  разсказомъ  противъ  г^хъ  превосходи,те.гьства^  ка- 
рающаго  лихоимство  въ  образе  стараго  секретаря  градской  думы!  Слова 
Зайчикова  вполне  выказываютъ  его  и  должны  пробудить  сострадан1е  къ 
^го  добродушной  глупости  во  всякомъ  норядочпомъ  че.юв'Ьк'Ь.  Но  не  такъ 
принимаетъ  ихъ  Пустозеровъ.  Когда  Зайчиковъ  проситъ  его  о  защит!-, 
предъ  губернаторомъ,  онъ  спрашиваетъ:  „такъ  вы  считаете  генерала  не- 
справедливымъГ'  ОтвЬтъ,  разум-Ьется,  такой:  „осм-йлюсь-ли  я  только  по- 
думать!.." Зат^мъ  Пустозеровъ  составляетъ  с.гЬдуюнцй  силлогизмъ:  „зна- 
читъ,  вы  хотите,  чтобъ  я  покривилъ  душой,  прося  губернатора  пзм'Ьнить 
правильное  распоряженхе?"  Зайчиковъ  говоритъ,  что  онъ  проситъ  только 
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милости,  потому  что  иначе  ему  существовать  нельзя.  Пустозеровъ  возра- 
жаетъ,  что,  во-первыхъ,  — служба  не  богад-Ьльня,  а  во-вторыхъ,  старикъ 
выслужплъ  пенс1Ю,  равную  жалованью;  следовательно,  если  на  жалованьи 
жилъ,  то  и  на  пенс1и  можетъ  жить.  Старикъ,  конечно,  признается,  что 
онъ  получалъ  доходы,  хотя  некому  не  оказывалъ  притязан1я,  бра.1ъ,  что 
принесутъ,  какъ  милостыню.  „Купцы  ыенябезъ  души  любятъ, — говорить 
онъ,  —  а  если  бъ  я  отъ  нихъ  не  по.тучалъ,  такъ  не  то  что  въ  универси- 
тете сына  содержать,  а  и  грамот^-то  д^тей  не  на  что  было  бы  выучпть*. 
Стоикъ  нашъ  вопрошаетъ  очень  р-Ьшительно;  „и  гораздо  бы  лучше  вамъ 
было  оставить  ихъ  неучами,  нежели  образовывать  на  незаконно-нажитыя 
деньги.  Всяк1й  чиновнпкъ  долженъ  жить  на  т-Ь  средства,  которыя  ему 
дало  правительство,  а  тотъ,  который  позво.1яетъ  себе  побочные  доходы^ 
не  можетъ  быть  терпимъ  на  службе".  Зайчиковъ  нродо.1жаетъ  умолять  о 
защите  и  пощаде;  непоколебимый  герой  отвечаетъ,  что  хлопотать  за  взя- 
точника съ  его  стороны  было  бы  низко.  Зайчиковъ,  истощивъ  все  просьбы,, 
обещается  благодарить.  Пустозеровъ  приходитъ  въ  бешенство...  Зайчи- 
ковъ бросается  на  колени,  съ  мо.1ьбой  о  пощаде.  Оскорбленный  этимъ  въ 
своихъ  че.ювеческихъ  чувствахъ,  Пустозеровъ  презрительно  говоритъ: 
„дворяпинъ — на  коленяхъ!.,  не  позорьте  своего  звашя...  Это  гнусно..."  и 
прогоняетъ  отъ  себя  старика. 

Мы  нарочно  остановились  подольше  на  этой  сцене,  резко  выказываю- 
щей, какъ  много  сухости,  эгоизма,  безчеловеч1я  въ  этомъ  идеа.1е  безко- 
рыет1я;  какъ  много  мелочности  и  формальности  въ  самыхъ  его  понят1яхъ 
о  долге.  Въ  этомъ  разговоре,  где  онъ,  собственно  говоря,  правъидобро- 
детеленъ,  где  онъ  и  умомъ,  и  честностью,  и  своими  понят1ями,  кажется,, 
далеко  превосходитъ  Зайчикова,  ничье  че.ювеческое  сочувств1е,  однако- 
же,  не  обратится,  вероятно,  къ  нему.  Напротивъ,  онъ  представляется  намъ- 
гнусенъ  и  низокъ  даже  предъ  этимъ  жалкимъ  Зайчиковымъ. 

По  уходе  старика,  являются  частный  приставъ  и  секретарь  прав.1е- 
шя.  Частному  поручаетъ  онъ  отыскать  повереннаго,  предлагавшаго  взятку,, 
а  съ  секретаремъ,  Аниспмомъ  ведоровичемъ,  толкуетъ  о  делахъи,между 
прочимъ,  о  томъ,  что  вице-губернаторъ  не  сог.ташается  на  предан1е  суду 
двухъ  исправниковъ  за  медленность  въ  очищенш  недоимокъ.  Секретарь 
говоритъ,  что  за  это  суду-то  предавать  собственно  и  нельзя  по  настоя- 
щему; но  Пустозеровъ  заставляетъ  его  замолчать,  говоря,  что  ужъ  тутъ 
толковать  нечего,  —  это  генералъ  приказа.1ъ:  „генералъ  непременно  хо- 
четъ,  чтобы  все  недоимки  къ  новому  году  были  очищены,  во  что  бы  то  ни 
стало".  При  этомъ  случае  онъ  ругаетъ  вице-губернатора  и  обещаетъ  се- 
кретаря защищать  противъ  него,  въ  случае  надобности.  Секретарь  ухо- 
дитъ;  вследъ  за  нимъ  является  помещикъ  Золотаревъ.  Встретившись  съ 


МИШУРА.  203 

секретаремъ,  онъ  начинаетъ  ра;^говоръ  съ  него  и  зам-Ьчаетъ,  что  это  ве- 
ликий мошенникъ.  Оказывается,  что  Пустозеровъ  объ  этомъ  знаетъ,  и  что 
даже  губерпаторъ  хогЁлъ  выгпять  Аниеима  Оедоровича.  „Но  я  зам-Ьтилъ,— 
говоритъ  Пустозеровъ, —  что  онъ  отличный  д11лецъ,  п  упроснлъ  губерна- 
тора оставить  его;  онъ  зюжетъ  быть  очень  полезепъ  для  службы,  только 
его  надобно  держать  въ  рукахъ".  Въ  этомъ  объяснсн1и  безкорыстный  ге- 
рой нашъ  оказывается  не  совсЬмъ  в'Ьрнынъ  своему  принципу;  но  мы  скоро 
увидимъ,  что  у  него  на  этотъ  разъ  были  особенныя  побудптельныя  при- 
чины такой  непоследовательности.  Теперь  же  пока  онъ  опять  является 
героемъ,  потому  что  Золотаревъ  прх-Ьхалъ  просить  его  опять  .за  откуп- 
щика, съ  которымъ  онъ  въ  доле  въ  откуп-Ь.  Пустозеровъ  не  соглашается 
ни  подъ  какимъ  видомъ — ни  замять  д^ло,  ни  даже  передать  его  другому 
следователю,  хотя  Золотаревъ  оказывается  дха.тектикомъ  очень  ловкпмъ. 
Разговоръ  прерывается  прх^здомъ  къ  Пустозерову  его  дяди  и  теткп,  у 
которыхъ  онъ  воспитывался,  которыхъ  звалъ  отцомъ  и  матерью,  но  кото- 
рыхъ  теперь  стыдится,  какъ  степняковъ,  дикихъ  и  необразованныхъ.  Ни- 
чего не  подозревая,  они  лезутъ  къ  нему  въ  объят1я,  грубо  хохочутъ,  без- 
церемонно  рекомендуются  гостю  и  начинаютъ  сообщать  некоторыя  под- 
робности своего  домашняго  быта.  Пустозеровъ,  въ  крайнемъ  смущен1и, 
извиняется  предъ  Золотаревымъ:  онъ  опозоренъ,  уничтоженъ,  онъ  не  знаетъ, 
какъ  бы  смыть  это  страшное  пятно,  которымъ  заклеймила  его  любезность 
родственнпковъ.  Золотаревъ,  смекнувъ  въ  чемъ  дело,  говоритъ  ему:  „вполне 
понимаю  ваше  положен1е  и,  если  угодно,  оставлю  для  одного  себя  тайною 
вашу  радость.  Но  какъ  же  ваше  соглас1е]"  По.тпый  душевнаго  смятен1я, 
Пустозеровъ  немедленно  соглашается  передать  дело  другому  следователю 
и,  проводивъ  Золотарева,  начинаетъ  говорить  грубости  дяде  и  тетке.  Те 
оскорблены  и  объявляютъ  ему,  что  пр1ехали-было  съ  радостной  вестью  о 
получен1н,  вместе  съ  нимъ,  въ  разделъ  нас.тедства  отъ  тетушки,  и  что 
свою  часть  хотели  ему  отдать,  но  что  теперь  ужъ  онъ  отъ  нихъ  ничего 
не  увидитъ.  Пустозеровъ  пораженъ;  онъ  уже  называетъ  тетушку  —  ма- 
менькой, какъ  бывало,  онъ  хочетъ  удержать  ее  съ  дядей;  но  они  остав- 
дяютъ  его.  Онъ  бежптъ  вс.1едъ  за  ними,  восклицая:  „что  за  несчаст1е! 
А  въ  городе-то  что  будутъ  говорить!" 

Здесь  кончается  первое  действхе,  обрисовывающее,  какъ  памъ  ка- 
жется, очень  ярко  характеръ  Пустозерова  и  застав.тяющее  ожидать  отъ 
него  всевозможныхъ  низостей  въ  продолжен1и  пьесы.  Но  для  читателя  не 
ясна  еще  нить  завязки  всей  пьесы,  еще  не  видно,  къ  чему  идетъ  весь  этотъ 
очеркъ.  Предметовъ,  на  которыхъ  пробуется  и  высказывается  Пустозе- 
ровъ, такъ  много,  все  они  подобраны  случайно  и  почти  ничемъ  между  со- 
бою не  связаны;  который  же  изъ  нихъ  будетъ  развитъ  и  проведенъ  въ 
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дальнМшемъ  ход'Ь  комед1и1  Судя  по  первому  акту,  читатель  въ  прав-Ь 
думать,  что  завязка  заключается  въ  д-Ьл-Ь  откупщика,  такъ  какъ  имъ  за- 
ЕЯ'гл  большая  половина  этого  акта.  Но  второе  дМетв1е  показываетъ  не 
то.  Д-Ьло  объ  откупщик'Ь  остается  постороннимъ,  незначащимъ  .эпизодоыъ 
въ  пьесЬ  и,  нужно  полагать,  искусственно  введено  авторомъ  только  для 
того,  чтобы  дать  случай  сразу  выказаться  безкорыстш  Пустозерова.  Ис- 
кусственный пр1емъ  этотъ  н-Ьсколько  вредитъ  общему  впечатл'Ьнхю,  потому 
что  въ  сл'Ьдующихъ  актахъ  читатель  все  ждетъ:  что  же  д'Ьло  объ  откуп- 
щике? И  ничего  не  дождется. 

Второе  дМств1е  происходитъ  у  секретаря  —  Аписима  Оедоровича. 
Начинается  оно  разговоромъ  секретаря  съ  Пурнуровымъ,  становыиъ  при- 
ч^тавомъ,  котораго  Пустозеровъ  хочетъ  отдать  подъ  судъ,  по  жалоба  м-Ё- 
щанки  Петровой  на  медленность  производства  сл^дстехл  о  покраж-Ь  у  ней 
имущества  на  25  рублей.  Становой  приставъ  далеко  не  является  зд-Ьсь  въ 
томъ  блеске  могущества  и  великаго  значен1я  для  человечества,  какъ 
является  онъ  въ  устахъ  несравненнаго  Фролова.  Онъ  прхехалъ  къ  секре- 
тарю съ  просьбой,  нельзя-ли  какъ-нибудь  удалить  нерасположете  къ  нему 
Пустозерова.  Нерасположен1е  это  считаетъ  онъ  следствхемъ  мести  исправ- 
ника, котораго  начальство  считаетъ,  по  его  словамъ,  безкорыстнымъ  за 
то,  что  онъ  раскольникамъ  не  потакаетъ.  А  онъ,  между  т-Ьмъ,  „пр1'Ьдетъ 
въ  какой-нибудь  раскольнич1й  домъ  въ  ночное  время  съ  обыскомъ,  пере- 
оугаетъ  всЁхъ, —  одна  старуха  даже  чрезъ  этотъ  испугъ  смерть  получи- 
ла,— оберетъ  тамъ  всЬ  книги  и  образа  запрещенные,  да  и  говоритъ:  вотъ, 
говоритъ,  коли  хотите,  чтобы  все  оставилъ  и  не  открывалъ,  такъ  деньги 
давайте,  и  напишу,  что  ничего  не  нашелъ.  Те,  известно:  бери,  что  хо- 
чешь, только  ихъ  святости  не  тронь.  Такъ  онъ  деньги-то  возьметъ,  а  обра- 
за-то и  книги  все-таки  представитъ".  Начальство  хвалитъ  за  такое  рве- 
те по  службе,  но  Пурпуровъ  считаетъ  такой  образъ  действ1Й — низостью. 
Анисимъ  ОедоровичТ),  кажется,  тожедумаетъ,  хотя  и  завидуетъ  такой  от- 
важности и  твердости  души  исправника.  Онъ  видитъ,  что  это  выгодно,  но 
у  него  на  такую  штуку  духу  не  хватить,  что,  впрочемъ,  не  мешаетъ 
€му  признавать  исправника  ловкимъ  и  умнымъ  человекомъ.  На  замеча- 
н1е  Пурнурова^  что  раскольниковъ  преследовать,  действительно,  полезно, 
онъ  говоритъ:  „выгодную  статью  делаетъ  для  нашего  брата  чиновника: 
кто  хочетъ — получай  деньги,  а  кто  не  хочетъ  денегъ — чины.  А  кто  по- 
ловчее да  поумнее,  такъ  тотъ  и  деньги,  и  чины  получать  можетъ,  какъ 
нашъ  псправникъ".  Вследств1е  такихъ  разеужденш,  Анисимъ  бедоро- 
впчъ,  какъ  самое  верное  средство — поставить  себя  на  видъ  у  начальства 
съ  хорошей  стороны  —  рекомендуетъ  Пурпурову  отыскать  где-нибудь  и 
представить  раеко.1ьн0ковъ,  и  особенно,  если  можно,  какую-нибудь  ста- 
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рую  Д'Ьвку  начетчицу.  Нужно  подкараулить  ихъ  во  время  сходки,  оце- 
пить, схватить,  иредставить  со  всЬмъ,  что  найдется;  можно  даж*^  выду- 
мать новую  секту,  а  ее,  какъ  главную  сектантку...  Становой  схватывается 
съ  жаромъ  за  эту  мысль  и,  действительно,  черезъ  неделю  нредставляетъ 
раскольницу,  съ  книгами  и  образами.  Пустозеровъ  сознается  (въ  третьемъ 
акте),  что  ошибался  въ  немъ...  Разговоръ  секретаря  съ  становымъ,  вовсе 
не  относяицйся  къ  ходу  иьесы  и  довольно  длинный,  пробегается,  однако, 
съ  любопытствомъ,  потому  что  онъ  раскрываетъ  предъ  нпып  домаган1я 
сд'Ьлки  двухъ  чиновныхъ  властей.  Становой  и  подличаетъ,  и  пускается 
въ  откровенности,  и  подкупаетъ  секретаря.  Между  прочими  разсказами, 
становой  выразгаетъ  свое  ргоГе881оп  йе  М  относительно  своихъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей.  Онъ,  видите-ли,  находится,  какъ  и  всяк1й  становой, 
нъ  зависимости  отъ  пом'Ьщиковъ,  и  долл;енъ  имъ  представляться,  являться 
по  ихъ  требован1'ю,  охранять  ихъ  интересы,  и  т.  п.,  все,  что  д^лаетъ  каж- 
дый становой,  не  исключая  идеальнаго  Андрея  Фролова,  если  припомнитъ 
читатель.  Что  же  касается  до  страннаго  требовашя,  недавно  возникшаго 
отъ  высшихъ  властей,  на  счетъ  огражден1я  мужиковъ,  то  на  этотъ  счетъ 
становой  ничего  неможетъ  сделать,  потому,  во-иервыхъ,  что  ихъ  въ  стану 
27  тысячъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  черезъ  это  надо  войти  въ  проти- 
вор'Ьч1е  съ  другидпт  интересами,  а  это  становому  не  по  силамъ.  Да  Пур- 
пуровъ  и  не  понимаетъ  надобности  такого  противор'Ьч1я,  подобно  пресло- 
вутому Фролову.  Онъ  говоритъ: 

«Надъ  мужикомъ  какая  нужна  распорядительность?  Чтобы  онъ  былъ  тихъ,  по- 
коренъ,  не  возмечталъ  о  себ^,  кулакъ  да  плеть  нужна  на  него...  Коли  въ  строгости 
онъ  содержится,  не  даетъ  ему  становой  потачки,  вогъ  и  порядокъ  въ  стану,  вотъ  и 
распорядительность  вся,  чтобы  онъ  голоса  не  см'Ьлъ  подать,  потому — зналъ  бы,  что 
онъ  есть  мужикъ...  А  вотъ  у  кого  должно  спросить  начальство,  распорядителенъ-ли 
я?— у  помещика.  Становой  постан)влеяъ  для  огражден1я  пом1;гаиковъ,  у  нихъ  и  спро- 
сите про  меня,  такъ  ужъ  я  знаю,  что  ни  одинъ  на  меня  не  пожалуется.  Кто  ус.мп- 
рилъ  въ  самомъ  началЬ  возмущен1е  крестьянъ  противъ  помещика  Летаева?  я!  Кто 
отыскалъ  троихъ  б1;глыхъ  дворовыхъ  людей  помещика  Отрубкина?  я!..  Кто  попмалъ 
воровъ,  что  обокрали  полковника  Шапина?  я  же,  вЬдь...  Такъ  разв*  это  не  распо- 
рядительность? Да  на  меня  теперь  ни  одинъ  господинъ  не  пожалуется,  чтобы  я  не 
занялся,  не  приказалъ  при  себЬ  отодрать  послЬдняго  лакеишку,  котораго  пришлютъ 
ко  мн*  для  ваказан1я...  Такъ  вотъ  бы  на  что  должно  было  начальство  обратить  вни- 
й1ан1е...  Какъ  еще  служить— не  знаю>. 

Въ  разговор*  съ  Пурпуровымъ  развертывается  и  характеръ  Анисима 
Оедоровича;  онъ  беретъ  взятку  съ  станового,  научаетъ  его,  какъ  надуть 
начальство  раскольниками,  обнаруживаетъ  полное  знакомство  со  всЬмп 
плутнями  подъячества  и  выражаетъ  неудовольств1е  новымъ  безкорыстнымъ 
направлен1емъ.  Но  вс.т-Ьдъ  за  т-Ьмъ  оказывается,  чтоонъ  — нужный  отецъ, 
всЬмъ  готовый  пожертвовать  для  счаст1я  единственной  дочери.  Дочь  эта — 
ни  кто  иная,  какъ  Дашенька,  которую  Пустозеровъ  хот'Ьлъ  бы  назвать 
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^воею...  Она  же  составлястъ  п  причину,  почему  Анисимъ  бедоровичъ,  по 
просьб'Ь  Пустозерова,  удержался  на  своез1ъ  м'Ьст'Ь.  Проводпвъ  Пурпурова, 
секретарь  разговарпваетъ  съ  дочерью  о  Пустозеров-Ь.  Содержан1е  разго- 
вора вотъ  какое.  „Не  доверяй  ему  очень:  ты  девушка  умная,  должна  по- 
лять,  что  онъ  ходитъ  сюда  такъ  часто  не  для  меня,  а  для  тебя...  Ну,  ж 
пусть  ходитъ:  отъ  этого  моя  служба  завпситъ...  Только  смотри,  чтобы 
<>ольше  ничего  не  было...  Онъ  нашимъ  не  будетъ.  Еслп  бы  мы  и  захот'Ьлп 
этого,  такъ  онъ  не  захочетъ;  ну,  и  будь  осторожна.  Намъ  бы  только  про- 
вестп  время,  пока  онъ  зд'Ьсь  служптъ;  а  в-Ьдь  его,  разумеется,  скоро  въ 
Петербургъ  переведутъ"...  При  этпхъ  словахъ  Дашенька  бл'Ьдн'Ьетъ  я 
говоритъ  отцу:  „ну,  а  что,  ес.ш  я  привыкну  къ  нему,  да  такъ,  что  умру 
безъ  него?"  Анисимъ  бедоровичъ  пугается  и  говоритъ,  что  не  съ  т-Ьмъ 
заставляетъ  ее  ласкать  Пустозерова...  что  дочь  для  него  дороже  всего... 
„А  если  что  у  тебя  на  душ4,  ты  лучше  скажи  мн-Ь...  Я  и  службу  брошу, 
и  его  прогоню",  восклицаетъ  онъ.  Но  дочь  успокой ваетъ  его,  уверяя,  что 
пошутила,  и  онъ  снова  просптъ  ее  быть  любезной  съ  Владим1ромъ  Ва- 
€и.1ьевичемъ  Пустозеровымъ. 

Читатель  видитъ,  что  Анисимъ  бедоровичъ,  при  всей  своей  опытно- 
•сти  въ  приказномъ  плутовств-Ь,  принадлежитъ  ^щ  къ  числу  мелкихъ  мо- 
шеннпковъ  и  что  челов4ческ1я  чувства  не  совершенно  заглох.м  въ  немъ. 
Онъ  вовсе  не  торгуетъ  своей  дочерью,  онъ  пугается  даже  мысли  о 
серьезныхъ  пос.'1'Ьдств1яхъ  сношен1Й  Пустозерова  съ  Дашей.  Сб.1ижая  ихъ, 
онъ  просто  употребляетъ  военную  хитрость;  поведен1е  свое  въ  этомъ  слу- 
чае, какъ  оно  ни  мерзко,  онъ  считаетъ  такъ...  ша.юстью,  шуткой,  очень 
позво.1ительной.  Онъ,  при  всемъ  своемъ  плутовстве,  не  постпгаетъ,  какой 
видъ  получаютъ  эти  шутки  у  господъ  Пустозеровыхъ. 

Пустозеровъ  является  къ  Анисиму  Оедоровпчу  и,  между  прочимъ,  со- 
•обп];аетъ  ему  коп1ю  съ  зав-Ьщатя  своей  тетки  о  разделе  наследства.  При 
этомъ  онъ  говоритъ:  „кажется  мне,  воля  умершей  незаконна,  иимеше  не 
можетъ  быть  разделено,  а  должно  следовать  мне  одному".  Анисимъ  бе- 
доровичъ обещаетъ  разсмотреть  эту  бумагу  и  уходнтъ  въ  правлеше,  для 
веч^?рнпхъ  занятш;  Пустозеровъ  остается  съ  Дашенькой.  Онъ  объясняется 
съ  ней  очень  смело  и  безцеремонно,  какъ  будто  продолжая  давно  начатое 
и  часто  повторяемое  объяснеше  въ  любви,  съ  требован1емъ  ответа.  Да- 
шенька уклоняется  отъ  объясненш;  онъ  объяв.тяетъ,  что  скоро  уедетъ  на- 
всегда; она  бледнеетъ,  но  говоритъ  ему  только:  „счаст.1ивый  путь".  Ни 
жа.^ейшаго  внутренняго  одушев.гешя.  ни  следа  страсти  не  прояв.тяется  въ 
Пустозерове;  видно  только  мелкое  самолюбхе  че.ювека  пустого  и  чувствея- 
наго.  Онъ  пграетъ  словами,  позволяетъ  себе  вольности,  нагло  пристаетъ 
"СЪ  прямымъ  вопросомъ:  любите-лп  вы  меня,  и  после  уклончивыхъ  отве- 
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товъ  н'Ьсколько  разъ  повторяетъ  его,  а  потомъ,тотчасъ,  преспокойно  гово- 
ритъ,  что  три  дня,  въ  которые  не  вндалъ  Дашеыьку,  онъпроиелъ  очень  ве- 
село вгобществ-Ё  молоденькой  п  хорошенькой  вдовушки.  Объяснен1е  е.гю^- 
■ленныхо  прерывается  ирпходомъ  Зайчпкова-сына,  котораго  Пустозеровъ 
встр'Ьчаетъ  вопросомъ:  какъ  онъ  зашелъ  сюда? — „  Да  той  же  самой  дорогой, 
что  и  вы,  Влади511ръ  Васильевпчъ",  отв-Ьчаетъ Зайчпковъ. —  „Отчего  вы 
ве  въ  иравлен1п1" — „Да  нечего  делать  тамъ..."  Пустозеровъ  начинаетъ 
читать  Зайчикову  наставлешя;  Дашенька  прерываетъ  его  и  говоритъ,  что 
Зайчиковъ  нишетъ  новость  п  уже  читалъ  ей  н-Ьсколько  глапъ,  которыя 
ей  очень  нравятся.  Пустозеровъ  оскорбляется  и  начинаетъ  говорить  кол- 
кости Зайчикову  и  Дашеньк-Ь.  Зайчиковъ  отв-Ьчаетъ  запальчиво,  резонер- 
ствуетъ  и  рисуетъ  поведен1е  Пустозерова  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  чертахъ  отри- 
цате.1ьнымъ  образомъ.  „Я  желалъ  бы,  —  говоритъ  онъ^  —  чтобы  въ  лю- 
дяхъ,  облеченныхъ  власт1ю,  было  побольше  сердца,  чтобы  они  ум^лн 
отличать  настояш,ее  зло  отъ  кажуп],агося,  чтобы  ум^ли  ц-Ьнить  людей,  кото- 
рые служатъ  сорокъ  л^тъ,  никого  не  обижая,  не  притесняя,  окружен- 
ные любовью  и  дов1>р1е:5гь  всЬхъ  блпзкихъ  къ  нимъ  людей,  чтобы  не  пу- 
скали ио-м1ру  ц-Ьлую  семью  за  то  только,  что  глава,  ео  вскормивш1Й, 
выросъ  и  воспитался  на  иныхъ  уб1>ждешяхъ,  а  ум-бли  бы  оценить  въ 
немъ  настоящую  честность,  хотя  п  не  согласную  въ  формахъ  съ  ихъ  соб- 
ственною". Ясно,  что  Зайчиковъ  упрекаетъ  В.1адпм1ра  Васильевича  за 
своего  отца;  но  герой  сей  невозмутиыъ  въ  величш  своихъ  безкорыстныхъ 
принциповъ.  Онъ  сов'Ьтуетъ  Зайчпкову  не  совать  своего  носа  въ  распо- 
ряжен1я  высшихъ,  чтобы  самому  не  быть  выгнаннымъ.  Зайчпковъ  ссорит- 
ся с»  ниыъ  и  уходитъ.  Дашенька  выражаетъ  свое  сожал'Ьше,  что  Пу- 
стозеровъ такъ  съ  нимъ  обходится,  и  влюб.1енный  герой  нашъ  вдругъ  про- 
никается нравственныыъ  чувствомъ,  говоря,  что  понимаетъ  ея  отноше- 
н1я  съ  Зайчпковымъ  и  только  удпв.1яется,  какъ  можетъ  отецъ  смотреть 
на  это  равнодушно.  —  „Да  разв*  тутъ  есть  что-нибудь  непозволитель- 
ное?"— съ изумлен1омъ спрашиваетъ  Дашенька.  „О,  номилуите, — насм-Ьш- 
ливо  отв-Ьчаетъ  онъ: — возвышенный,  высок1я  чувства...  Что  же  иное  мо- 
жетъ питать  душу  поэтовъ"...  Въ  заключен1е своихъ  колкостей,  онъ  объ- 
являетъ  Дагаеньк-Ь  отставку,  какъ  объяв.1яютъ  наемному  лакею:  „вы  не 
ум^ли  ц-Ьнить  меня,  вы  меня  дурачили,  предпоч.ш  мн-Ь  перваго  встр-Ьч- 
наго  мальчишку...  Ну,  такъ  прощайте"...  Въ  это  время  входптъ  Анисиыъ 
'Оедоровичъ  съ  изв'Ьст1емъ,  что  д-Ьло  по  зав'Ьщан1ю  можно  повернуть  въ 
пользу  Пустозерова.  Онъ  сухо  отв-Ьчаетъ:  „хорошо-съ!"  и  грозно  уходитъ. 
Анпсииъ  Оедоровичъ  спрашиваетъ  дочь,  за  что  онъ  разсердился;  та  го- 
воритъ: »не  знаю'^  Отецъ  горько  упрекаетъ  ее  и  съ  отчаян1емъ  воскли- 
цаетъ:  „ахъ,  Дарья,  Дарья!  что  теперь  будетъ!..* 
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Безпокойство  его  оправдалось.  Въ  начале  третьяго  акта  онъ  бранптъ 
дочь  за  всЬ  пепр1ятности,  кашя,  по  ея  милости,  должевъ  теперь  выно- 
сить отъ  Пустозерова,  „Бывало,  —  говорить, — на  все  сквозь  пальцы  смо- 
тр'Ьлъ,  а  теперь  каждое  прпсутств1е  непр1ятности  да  выговоры.  А  все  изъ- 
за  твоего  каприза".  Дашеньке  только  тутъ  вполне  объясняется,  что  она 
служила  шпрмаып  для  взяточничества  отца.  Но  открыт1е  этого  обстоятель- 
ства то.1ько  сильнее  пробу ждаетъ  ея  любовь.  Она  говоритъ  се 54:  „такъ 
онъ  это  для  меня  держалъ  зюего  отца  на  службе...  онъ,  безкорыстный  и 
благородный!  А  я  еще  сомневаюсь  въ  его  любви  ко  мн^!..''  Заключеше 
это,  если' хотите,  не  д^лаеть  чести  ея  чувствамъ;  но  что  же  делать?  Нельзя 
назвать  его  невозлюжнымъ.  Дашенька  пугается  только  одного:  что,  если 
онъ  подумаетъ,  что  и  она  въ  заговор'Ь  съ  отцоыъ  и  только  нарочно  кокет- 
ничала съ  низ1Ъ?  Это  ужасно  для  ея  любящаго  сердца...  Въ  этихъ  раз- 
31Ы1плен1яхъ  застаетъ  ее  Запчиковъ^  и  между  ними  происходить  объясне- 
ше.  Онъ  открывается  ей,  что  ее  любитъ,  и  что  знаетъ  ея  .тобовь  къ  Пу- 
стозерову,  но  что  это  челов'Ькъ  скверный,  недостойный,  что  онъ  и  ее  ищетъ 
только  для  удовлетворешя  своего  самолюб1я,  что  онъ  ухаживаетъ  за  по- 
жилой вдовой,  что  изъ  мести  прест^дуеть  и  отца  Дашеньки  и  самого 
Зайчикова,  и  пр.  Дашенька  ничего  не  хочетъ  слышать  п  на  все  отв'Ёчаетъ, 
что  она  ненавидитъ  и  презираетъ  т^хъ,  кто  говоритъ  дурно  про  ея  ми- 
лаго.  Ихъ  объяснен1е  застаетъ  Анисимъ  Оедоровичъ  и  прогоняетъ  Зайчи- 
кова,  который  тутъ  же,  кстати,  объявляетъ,  что  завтра  иодаетъ  въ  от- 
ставку. Зат-Ьмъ  Анисимъ  Оедоровичъ  объясняетъ  дочери,  что  онъ  чуть  не 
накол'Ьняхъ  просплъ  прощенья  у  Владим1ра  Васильевича,и  что  тотъ  обе- 
щался сегодня  опять  къ  нимъ  прх-Ьхать.  Повторивши  дочери,  чтобъ  она 
была  любезна,  Анисимъ  Оедоровичъ  уходитъ. 

Заставши  Дашеньку  одну,  Пустозеровъ  начинаетъ  разговоръ,  какъ  по- 
бедитель; онъ  улыбается  и  говоритъ  такъ,  чтовънемъ  просвечиваетъ  ка- 
кое-то животное  сознанхе  силы,  какая-то  кошачья  игра  съ  мышью.  Начи- 
наетъ онъ  насмешками  надъ  .шбовью  Дашеньки  къ  Запчикову  и  доводить 
ее  до  слезь  и  до  напоминан1я  ему  о  томь.  что  онъ  недавно  ещеуверяльее 
въ  любви.  На  это  напоминан1е  онъ  отвечаетъ:  „да,  я  не  отказываюсь  отъ 
словь,  но...  быть  соперникомь  Запчикова — не  могу;  быть  игрушкой  вашего 
каприза — тоже  не  могу.  Это  не  моя  роль".  Она  просить  у  него  прощешя 
и  признается  въ  своей  любви... 

Въ  четвертомъ  акте — Пустозеровъ  собирается  въ  Петербургъ.  Ма- 
трена, горничная  Дашеньки,  разсуждаетъ  объ  этомь  съ  Андреемь,  въ  квар- 
тире В.ладимхра  Васильевича.  —  „Такъ,  значить,  наша  барышня, — гово- 
рить она, — такъ  и  останется  ..  не  при  чемь*?.."  Андрей  отвечаетъ:  „вамь 
лучше  знать,  при  чемь  останется",  иобасмеются.  „Амолодецъ...  ловокъ! 
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д1'..1ьцо  свое  обд'Ьлалъ",  згш-Ьчаеть  Матрена,  и  они  продол ;1:аютъеальни- 
ч;1ть  насчетъ  обманутой  д1звушк11.  Бскор'Ь  является  самъ  Пустозеровъ  и 
велитъ  Андрею  поскорее  укладываться.  „Убраться  бы  отсюда  поскор-Ье, — 
говоритъ  онъ  самъ  съ  собой. — Надо'Ьлъ  мп'Ь  проклятый  городишко.  Од- 
ного жаль,  Доротею  (такъ  зоветъ  онъ  Дашеньку).  Ну,  что  д-Ьдать:  сама 
I  виновата...  Такой  страстной  натуре,  какъ  ел,  нельзя  не  поддаться...  Тутъ 
:  никто  бы  не  устоялъ.  гКениться  на  ней?  А  карьера,  а  служба,  а  обществен- 
I  ная  польза,  для  которой  живу?  Тесть  — взяточеикъ...  Н'Ёгъ,  это  невозмож- 
I  но!.,  (задумывается).  Э,  да  утешится...  поп.1ачетъ  п  перестапетъ...  Тотъ 
же  Зайчиковъ  женится  (съ  усмешкой ).  Безсмертпымъ  писателямъ  всего  при- 
личн'Ье  поправлять  ошибки  смертпыхъ  людей...  (Ходитъ насвистывая).  А 
жаль  ее,  бедняжку...  Вуялъ  бы  съ  собой,  если  бъ  не  пугали  пос.тЬдств1я''. 
Эти  омерзительный  разсуждеп1я  прерываются  Золотаревымъ,  т'Ьмъса- 
I  мымъ  пом'Ьщпкомъ,  который  просплъ  Пустозерова  о  сл'Ьдств1и  въ  первомъ 
акт-Ь.  Золотаревъ  пр1'Ьхалъ  проститься  съ  нимъ,  и  оказывается,  что  Пу- 
стозеровъ получилъ  м-Ьсто  въ  Петербурге  по  его  ходатайству.  Владим1ръ 
Васильевичъ  б.1агодаритъего,  но  Золотаревъ  возражаетъ.  „Помилуйте,  что 
за  б.тагодарпости:  я  только  уплатилъ  валъ  мой  долгъ.  Вы  исполнили  мою 
просьбу,  следовательно,  дали  .мне  взаймы;  я  сд^ладъ  для  васъ,  следова- 
тельно, расплатился;  зат^мъ  мы  квитъ,  и  другъ  другу  нич^мъ  не  обязаны". 
Это — прямое  объяснен1е,  что  место,  выхлопотанное  для  Пустозерова,  за- 
меняетъ  взятку,  отъ  которой  овъ  отказа.1ся;  но  онъ  не  замечаетъ  пли  не 
хочетъ  замечать  этого  и  съ  улыбкою  отвечаетъ  на  объясяен1е  Золотарева: 
„ваша  фплософ1я  проста  и  удобопонятна".  Проводпвъ  Золотарева,  Влади- 
м1ръ  Васильевичъ  говоритъ  самъ  себе:  „онъ  правъ  совершенно.  Если  бы 
все  разсуждали  такъ,  какъ  онъ,  то  безкорыст1е  и  честпость  на  стужбе  ни- 
когда бы  не  оставались  невознагражденными,  какъ  это  иногда  случается". 
На  этомъ  успокоптельномъра:^.мы111лен1п  безкорыстнаго  человека  могла 
бы  и  окончиться  комед1я.  Но  авгоръхоте.1ъ  до  дна  исчерпать  гадость  этого 
чсювека,  хотелъ  казнить  его  до  конца,  безъ  всякой  пощады,  и  онъпри- 
бавилъ  страшную  сцену,  служащую  какимъ-тосаркастическпмъапоееозомъ 
чувственнаго  эгоизма,  выставляющую  пошлость  и  под.юсть  человека  въ 
какомъ-то  сатанински -безобразномъ  величги.  Къ  Пустозерову  является  Да- 
шенька, ушедшая  вечеромъ,  тихонько  отъ  отца,  чтобъ  удержать  любимаго 
че.товека  или  уехать  съ  пимъ.  Она  объявляетъ  прямо  и  просто,  что  не  мо- 
жетъ  остаться  безъ  него.  А  онъ  отвечаетъ  ей:  „послушай,  душа  моя,  ты  не 
понимаешь  жизни.  Какъ  мне  взять  тебя?  Ну,  узваетъ  твой  отецъ,  всту- 
пится: я  могу  исиортить  карьеру,  потерять  службу".  Затемъ  оцъ,иеслу- 
[  шая  ея  молен1й,  старается  ее  поскорее  выпроводить.  „Дома,  —  говоритъ, — 
I  тебя  хватятся,  ты  погубишь  себя'^ . —  „Я  давно  уже  погибла",  грустно 
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отв'Ьчастъ  она  на  эту  предупредительную  заботливость.  Тутъ,  нежданно, 
врывается  въ  комнату  Зайчпковъ,  выпивши.  Дашенька  прячется  за  ширмы. 
Пустозеровъ  старается  выпроводить  Зайчпкова.  Но  тотъ,  въизступленхп, 
схватысаетъ  его  за  руку  и  яачинаетъ  декламировать  ему  анаеему.  Проис- 
ходить сл'Ьдуюшая  сцена: 

Зайчпкпвъ.  Погош,  герой  чрстностп  п  безкорг,1СТ1я,  ты  долженъ  выслушать 
меня:  я  пришелъ  сказать  теб^  спасибо  за  то,  что  ты  чуть  ее  убилъ  моего  отца,  раззо- 
рилъ  мою  семью,  пом'Ьшалъ  мн4  быть  ей  полезнымъ,  почти  выжплъ  и  меня  изъ  служ- 
бы... В^дь  отецъ  пьшкомъ  притащился  сюда,  узнавши,  что  я  вышелъ  въ  отставку; 
пцъ  меня  ввнитъ  въ  этомъ,  назысаетъ  сыномъ  неблагодарнымъ...  Стой...  Еще  это 
не  все.  Ты  держалъ  при  себ4  изв^стнаго  взяточника  секретаря,  а  для  чего?  Для  того, 
чтобы  соблазнить  его  дочь,  прекрасное,  чистое  создан1е.  И  ты  достигъ  этого,  под- 
лецъ:  я  все  знаю.  Страхомъ  изгнан1я  изъ  службы  ты  застарлялъ  отца  потворство- 
вать вашимъ  отношетямъ.  Ты  увлекъ,  ты  погубилъ  ее,  неопытную. 

Дашенька  (выходя  изъ-за  ширмъ,  быстро  подходитъ  къ  Владим1ру  Василье- 
вичу и  обнимаетъ  его).  Бы  врете:  овъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  я  сама  полюбила  его. 

Зайчиковъ  (отскакивая  въ  изумлен1и).  Дарья  Анисимовна,  вы-ли  это?  ГдЬ 
вы?  Онъ  задавилъ  въ  васъ— и  стыдъ  и  совЬсть. 

Дашенька.  Васъ  никто  не  проситъ  быть  моомъ  защитникомъ  и  принимать  во 
мн*  участ1е:  вамъ  давно  сказано,  что  я  не  люблю  васъ,  ненавижу,  я  люблю  только 
его  одного.  Чего  вамъ  еще  нужно? 

Зайчиковъ  (въ  изступлеши).  Га!  Такъ  пришло  время  В1ести:  пришло  время 
наказать  этого  мерзавца  и  вашего  отца,  который  жертвуетъ  дочерью  изъ  корыст- 
ныхъ  цЬлей...  Оставайтесь  же  здЬсь.  я  сейчасъ  приведу  сюда  вашего  отца.  (Уб'Ьгаетъ). 

ВлАдимгръ  Васильевич  ъ.  Ахъ,  Дарьюшка!  Боже  мой,  что  за  несчаст1е! 
Уходите  домой  поскорее...  ради  Бога!  Андрей,  готовы- ли  лошади? 

Андреи  (изъ  дверей).  Лошади  у  крыльца! 

Влади  М1РЪ  Васильевпчъ.  Выноси  чемоданы  проворнЬй.  Живо...  Доро 
тея...  Уйдете-ли  вы?  Чего  вы  еще  дожидаетесь? 

Дашенька.  Такъ  разв^  ты  и  теперь  не  возьмешь  меня? 

В  л  А  д  и  м  I  р  ъ  Васильевпчъ.  Да  разв!;  ты  не  понимаешь,  что  это  невоз- 
можно? Чего  ты  хочешь?  Чтобы  погоня,  что-ли,  была  за  нами,  скаедалъ  сд1;лать?Что 
это  такое?  Эго  невыносимо. 

Андрей.  11о,жалуйте.  Готово. 

ВлАДИМгръ  Васпльевичъ.  Ну,  прощай,  ради  Бога,  прощай.  Я  скоро 
опять  пр1-Ьду. 

ДАШЕНька  (на  кол4няхъ).  Больдемаръ,  не  оставляй  меня.  Подумай,  что  со 
мной  будетъ  (обнимаетъ  его  колени). 

ВлАдим1Ръ  Васильевпчъ  (освобождаясь).  Боже  мой!  говорятъ,  это  не- 
возможно. Ты  просто  сумасшедшая.  Пли  уходи  скорее,  или  оставайся  зд4сь.  Я  у4ду. 
Что  это  такое?  Вотъ  адъ!  Вотъ  казнь!  (Пдетъ  къ  дверямъ). 

Дашенька  (ломаетъ  руки).  Пусть  же  мое  проклятге  преслЬдуетъ  тебя  всю 
жизнь,  на  каждомъ  шагу...  Господи...  (Всплескиваетъ  руками,  рыдаетъ  и  прекло- 
няется къ  полу). 

Влади  М1РЪ  В  а  о  и  л  ь  е  в  и  ч  ъ  (пршстанавдпвается  у  дверей,  оглядывается 
на  Дашеньку).  Я  столько  же  страдаю,  какъ  и  ты,  а  наслаждались  мы  равно.  (Ма- 
шетъ  рукой  и  уходптъ). 

(Черезъ  несколько  минуть  слышенъ  звонъ  колокольчика). 
Дашенька    (вздрагиваетъ    я    подымается    на    ноги).  УЬха.чъ...  Все  кончено. 
(Медленно,  пошатываясь,  идетъ  къ  дверямъ). 
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Такова  заключительная  сцена  пьесы.  Не  ьнаемъ,  съ  какимъ  чувствомъ 
прочтутъ  ее  читатели,  но  въ  насъ  она  возбудила  такое  тяжелое,  ожесто- 
ченное чувство  раздражен1я,  отъ  котораго  мы  долго  не  могли  освободиться. 
Надо1)НО  отдать  честь  автору:  онъум'Ьлъ  соединить  въсвоеыъгеро'Ь  столько 
гадостей,  самыхъ  ужасныхъ  и  отвратительныхъ,  что  при  одномъ  воспоми- 
нан1И  о  немъ  душу  воротитъ.  Говорить  о  пемъ  хладнокровно  п'Ьтъ  ни  мал'Ьй- 
шей  возможности. 

Уже  по  одному  развит1ю  этого  характера,  на  которое  мы  почти  исклю- 
чительно обраш,али  вниман1е  при  пересказЬ  содержан1я  пьесы,  читатели 
видятъ,  что  пьеса  г.  Пот'Ёхина  естьпроизведен1е,  зам'&чательное  по  своей 
сил-Ь.  Но — сила  ея  только  и  заключается  въразвпт1и  характера  Пустозе- 
рова  до  посл'Ьднихъ  степеней  возможной  для  челов-Ька  мерзости.  Вся  же 
вообш,е  комед1я  отличается  значительными  недостатками. 

Мы  просл-Ьди-ти  всю  пьесу  очень  подробно,  не  пропустпвъ  почти  ни 
одного  явлен1я,  и  сделали  это  потому,  что  „Мишура'^,  хотя  и  помещена 
была  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь",  столь  распространенномъ  въ  публике,  но 
какъ-то  мало  обратила  па  себя  общее  вниман1е  п  вскоре  по  своемъ  появ- 
лен1и  была  забыта.  Теперь,  при  отд'Ьльномъ  издан1и  ея,  мы  сочли  своей 
обязанностью  напомнить  о  ней  читателямъ  и,  чтобы  не  утруждать  ихъ  па- 
мять, решились  снача.1а  прослЬдить  весь  ходъ  пьесы.  СдЁлаигаи  это,  мы 
тиожемъ  сократить  дальнМт1й  разборъ  ея  и  ограничиться  бЪглымъ  ука- 
зан1емъ  ея  недостатковъ.  Главный  недостатокъ  ея  въ  художественномъ 
отношеши,  конечно,  тотъ,  что  она  вся  поставлена  па  пружинкахъ,  кото- 
рыя  авторъ  произвольно  приводитъ  въ  движете,  чтобы  выказать  ту  или 
другую  сторону  характера  своего  героя.  Каждая  сцена,  взятая  отдельно, 
очень  умно,  р-Ьзко  и  драматично  составлена;  но  множество  сценъ  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго  съ  ходомъ  всей  комед1и.  Зач'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  дядя  и  тетка 
являются  въ  первомъ  актМ  Зач-Ьмъ  становой — во  второмъ?  Зач-Ьмъ  длин- 
ный разговоръ  Дашеньки  съ  Матреной — въ  третьемъ?  Ихъ  можно  выки- 
нуть, и  пьеса  все-таки  можетъ  идти  своимъ  чередомъ;  только  одной  пош- 
лостью и  подлостью  будетъ  меньше  въ  характер'^  Пусто:]ерова.  Можно 
даже  весь  первый  актъ  выкинуть  и  начать  пьесу  съ  третьяго  явления  вто- 
рого акта.  Прибавкою  н'Ьсколькихъ  строкъ  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  сценахъ 
можно  замЬнить  все,  что  высказано  впереди  существенно-необходимаго  для 
пьесы.  Только  характеръ  Пустозерова  не  обрисуется  такъ  ярко.  Д.1я  это- 
го-то характера  и  сочинены  всЬ  предыдущ1Я  сцены.  Он-Ь  плохо  вяжутся 
между  собой  и  не  вытекаютъ  пи  пзъ  какой  разумной  необходимости.  Точно 
такъ,  какъ  можно  выкинуть  первый  актъ,  можно  и  еще  прибавить  впе- 
реди одипъ  актъ,  въ  которомъ  собрать  новыя  доказательства  низости  Пу- 
стозерова. И  эти  новыя  сцены  могутъ  быть  связаны  съ  ходомъ  комед1'и, 
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ге  меньше,  по  крайней  ы'Ьр'Ь,  какъ  и  явлен1е  пов^реннаго  отъ  откупа,  по- 
м-Ьщвка  Золотарева,  дяди  съ  теткой  и  станового  пристава.  Какое  участ1& 
въ  пьесЬ  прпнимаютъ  вс4  эти  лица?  Золотаревъ,  правда,  выхлопатываетъ-^ 
м-Ьсто  Пустозерову,  въ  отплату  за  его  услугу  и,  такиыъ  образомъ,  де- 
лается виновнпкомъ  развязки,  т.- е.  удален1я  Влади511ра  Васильевича  въ 
Петербургъ.  Но  в-Ьдь  и  это  опять  случайность,  вполн-Ь  зависЬвшая  отъ. 
воли  автора.  Пустозеровъ  такой  господинъ,  что  онъ  давно  метитъ  въ  Пе- 
тербургъ, и  онъ  легко  ыогъ  получить  тамъ  ы-Ьсто  и  безъ  ходатайства  Зо- 
лотарева. Но  тогда  бы  не  было  этой  взятки,  которую  Нустозеровъ  беретъ 
отъ  Золотарева.  Для  того,  чтобъ  вывести  это.  прибавлено  н-Ьско.тьколиш- 
нихъ  сценъ  къ  пьесЬ.  Вообще,  ходъ  ея  сочиненъ  на  заданную  тему.  Вс1^ 
дМствуюш,1я  лица  приходятъ,  говорятъ,  уходятъ,  безъ  всякой  собствен- 
ной, разумной  необходимости,  за  тЁмъ  лишь,  чтобы  дать  высказаться  Пу- 
стозерову. Анисимъ  Оедоровичъ  безпрестанно  уб^гаетъ  въ  правлен1е, — 
чтобы  дать  Пустозерову  выказать  читателямъ  характеръ  своихъ  отноше- 
ш'й  съ  Дашенькой, —  и  чрезъ  пять  минутъ  возврап],ается,  чтобы  прекра- 
тить ихъ  разговоръ  и  выказать  Пустозерова  съ  служебной  точки  зр'Ьн1я. 
Зайчвковъ-отецъ  за  т-Ьмъ  является,  чтобъ  показать  мелочность,  узость  и 
безчувственный  эгоизмъ  Пустозерова,  хотя  ему  п  не  с.1'Ьдъ  было  идти  съ 
просьбой  къ  этому  человеку:  онъ  могъ  узнать  о  немъ  отъ  сына,  который, 
какъ  видно,  хорошо  его  понимаетъ.  Засчиковъ-сынъ  нарочно  сп'Ьшитъ  къ. 
окончан1ю  д'Ьла  и  некстати  явиться  къ  Дашеньке,  когда  ея  отецъ  сидитъ 
въ  прав.1еБ1и,  для  того,  чтобы  опять-таки  дать  случай  выказаться  Пу- 
стозерову. Не  говоримъ  уже  о  дяде  и  о  становомъ,  которые  самымъ  су- 
ществован1емъ  своимъ  обязаны  желанш  автора — во  что  бы  ни  стало  ошель- 
мовать Пустозерова  со  всЬхъ  концовъ.  Признаемся,  ц-Ьли  своей  онъ  до- 
стигъ,  но  достигъ,  какъ  дхалектикъ,  какъ  моралпстъ,  какъ  юридическш 
обвивитель,  но  не  какъ  художникъ. 

Самый  характеръ  Пустозерова  развптъ,  дМствите.тьпо,  съ  зам-Ьча- 
тельныыъ  искусствомъ.  Каждое  слово  его  и  каждое  слово  о  немъ  разсчи- 
тано  въ  пьесЬ  пзумительно-ловко.  Нагаъ  пересказъ  не  могъ,  разумеется,, 
передать  читателямъ  всей  гнусности  Пустозерова  въ  такой  силе,  какъ  она. 
является  въ  самой  пьесЬ;  и  при  самомъ  чтен1и  комед1и  гнусность  эта  все  еш,е 
не  является  такъ  живо  и  сильно,  какъ  она  выкажется  на  сцене,  въ  игре, 
даровитаго  актера.  Но,  признавая  за  г-  Потехинымъ  мастерство  испо.т- 
пен1я,  мы  опять-таки  должны  заметить,  что  мастерство  это,  по  нашему 
мнен1ю.  ограничивается  д1алектическимъ  процессомъ.  Выдумать  огромную 
помойную  яму,  изъ  которой  бы  съ  самымъ  отвратительнымъ  зловон1емъ 
выглядыва.1и  всевозможный  гадости  современной  общественной  жизни, — 
кроме  только  взятки,  въ  самомъ  теснейшемъ  значен1п  этого  слова,  —  и 
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олицетворить  эту  помойную  яму  въобраз'кПустозерова,  вотъ — чего,  еови- 
диыому,  хотЬлъ  анторъ,  и  утого  онъ  достигъ.  Мелочвость,  претенз1и,  фа- 
товство, эго11;1мъ,  самый  грубый,  служебная  формалистика,  наглая  надмен- 
ность,  сухость  сердца,  любостяжан1е  (въ  дЬлЬ  о  насл'Ьдств'Ь),  неблагодар- 
ность, мелкое  честолюб1е,  сладострастхе,  отсутств1е  всякихъ  ионят1й  о 
правд'Ь,  чеетп  и  сов-Ьсти,  наконецъ  мерзость  выше  всякаго  11азван1я,  ви- 
казаеная  въ  последней  сцен-Ь,  —  вотъ  что  представляется  намъ  въ  Л0ц1; 
Пустозерова,  и  иредставляется  очень  ловко.  Но  намъ  кажется,  что  такой 
характеръ  ложенъ  въ  самомъ  своемъ  основаши.  Подобное  соодинен1е  всЬхъ 
пороковъ  и  гадостей  слишкомъ  ужъ  идеально;  оно  невозможно  на  д-Ьл*. 
По  н'Ькоторымъ  словамъ  Зайчнкова  (который,  новиднмому,  является  Прав- 
динымъ  или  Стародумомъ  всей  пьесы)  можно  подумать,  что  авторъ  хот'Ьлъ 
изобразить  въ  своемъ  геро'Ь  эгоиста,  который  руководится  только  разсудоч- 
нымП;  формальными  уб'Ьжденгями,  у  !:отораго  все  головное,  а  не  сердеч- 
ное. Отъ  этого  н  нроистекаютъ  всЬ  его  гадости.  Въ  большей  части  сценъ, 
Пустозеровъ,  д-Ьиствительно,  является  такимъ,  и  при  этоиъ  очень  удачно 
рисуется  то  обстоятельство,  что  его  п  разсудокъ-то  п.1охъ,  и  понят1я-то' 
узки  и  поверхностны.  Ояъ  отвергаетъ  взятки,  но  принимаетъ  ходатайство 
Золотарева;  онъ  пресл'Ьдуетъ  взяточниковъ,  но  держитъ  при  ееб-Ь  Ани- 
€има  Оедоровича,  который  говоритъ  въ  одномъ  мкт'Ь,  что  онъ  Пустозе- 
рова и  весь  его  доходъ  къ  рукамъ  прибралъ;  онъ  хвастается  безкорыст1емъ, 
и  добивается  наследства,  такъ  какъ  ему  кажется,  что  воля  умершей  не- 
законна; онъ  говоритъ  о  долг'Ь  службы  и  тутъ  же  выражаетъ,  что  о  за- 
кон'Ь  толковать  нечего,  когда  генералъ  приказа.1ъ;  вообще,  онъ  хлопочетъ 
не  о  д-Ьл-Ь,  а  о  формЬ.  Такой  господинъ,  отчасти  глуповатый  и  оттого  не- 
последовательный, очень  естественъ  и  нередко  встречается.  Но  такое  от- 
€утств1е  всякаго  стыда,  всякой  совести,  всякаго  ув.1ечен1я  сердечнаго  — 
вотъ  что  мудрено  въ  человеке.  Мы  даже  считаемъ  это  певозможнымъ. 
Хоть  бы  въ  любви-то  увлекся  этотъ  человекъ,  мы  бы  все-т^\ки  нашли  въ 
немъ  хоть  что-нибудь  человеческое...  Но  нетъ,  онъ  холоденъ  и  безчув- 
ственъ,  онъ  только  скотски  хочетъ  овладеть  своей  жертвой  и  тешитъ  ею 
свое  самолюбхе.  На  другой  же  день  после  встречи  съ  Зайчиковымъ — онъ 
начинаетъ  теснить  и  его,  и  отца  Дашеньки;  скажите,  неужели  до  такой 
степени  можетъ  простираться  нахальство  эгоизма?  Ведь  у  всякаго  чело- 
века есть  же  хоть  крошка  совестливости;  ну,  сделаетъ  зло,  да  ужъ  не  такъ 
же  круто  и  нагло...  А  последняя  его  выходка  о  Зайчнкове,  какъ  без- 
смертномъ  писателе,  и  фраза  о  наслаждеп1и,  брошенная  на  прощанье  Да- 
шеньке?! нетъ,  воля  ваша  —  до  такого  развратнаго  цинизма,  до  такого 
отрнцан1я  всякаго  чувства  не  могъ  дойти  даже  Пустозеропъ  въ  эту  м.г- 
нуту...  ведь  все-таки  же  онъ  воспитывался  у  добрыхъ  и  простыхъ  лю- 
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дсй,  учился  въ  университет'Ь,  вынесъ  оттуда  отвращеше  къ  взяткамъ.  Воз- 
можно-ли,  чтобъ  это  уб^жденхе  до  такой  степени  одиноко  и  безилодно- 
запало  въ  его  душу? 

И  въ  этого  челов-Ька,  въ  такого,  какимъ  онъ  предетавленъ  у  г.  По- 
т'Ьхина,  страстно  влюблена  Дашенька.  Что  такое  Дашенька,  мы  неум'Ьемъ. 
определить  хорошенько  по  комед1и  г.  Пот-Ьхина.  Самъ  Пустозеровъ  на- 
зываетъее  страстной  натурой,  отецъ — умной  д-Ьвушкой,  Матрена — скрыт- 
ной, Зайчиковъ  —  невиннымъ  и  чистымъ  создаи1емъ,  становой  Пурпу- 
ровъ — насмешницей.  Въ  самомъ  д^л-Ь — она  является  то  веселой  и  откро- 
венной, то  насмешливой  и  сдержанной,  то  страстной  и  порывистой.  Ка-^ 
кимъ  психологичеекимъ  процессомъ  могла  развиться  въ  ней  такая  страст- 
ная, беззаветная,  отчаянная  любовь  къ  Пустозерову,  авторъ  не  объяс- 
няетъ,  и  мы  не  можемъ  этого  постигнуть.  Можно  еще  понять  любовь  страст- 
ной  девушки  къ  разбойнику,  бреттеру,  шулеру,  ко  всему,  въ  чемъ,  по- 
крайней  мере,  проявляется  сила,  въ  чемъ  видно  необузданное  увлечен1е. 
Но  нельзя  понять  любви  къ  такому  мелкому,  сухому,  безжизненному  су- 
ш,еству,  какъ  Пустозеровъ.  Мы  не  смеемъ  утверждать,  что  чувство  это- 
неестественно  въ  Дашеньке,  признаваясь,  что  мы  незнакомы  съ  тайнами 
женскаго  сердца,  и  въ  особенности  сердца  провинц1альныхъ  русскихъ  ба- 
рышень. Но  мы  полагаемъ,  что  читательницы  согласятся  съ  нами,  если  мы 
скажемъ,  что,  во-первыхъ,  любовь  Дашеньки  не  делаетъ  ей  чести,  и,  во- 
вторыхъ,  что  подобная  любовь,  во  всякомъ  случае,  есть  явлен1е  исклю- 
чительное, а  последняя  ея  сцена — очень  мелодраматична. 

Зайчиковъ  былъ  бы  достойнее,  чемъ  Пустозеровъ,  любви  Дашеньки; 
но  и  онъ,  по  нашему  мнен1Ю,  не  представляетъ  образца  порядочнаго  че- 
ловека съ  такъ-называемымъ  либеральнымъ  направлешемъ.  Авторъ  за- 
метно старялся  выставить  его  лучше,  нежели  онъ  есть  на  деле.  Въ  сущ- 
ности— это  не  больше,  какъ  человекъ,  въ  которомъ  не  перебродились  еще 
кое-как1я  противореч1я  общественной  жизни  съ  теор1ями,  который  онъ 
принялъ  для  себя.  И  вотъ  онъ  пускается  въ  колкости  съ  Пустозеровымъ^ 
въ  мелочныя  придирки,  намеренное  фанфаронство  отступлен1ями  отъ  при- 
нятаго  порядка;  надеяться  на  него  нечего,  потому  что  онъ  изъ-за  оскорб- 
леанаго  самолюб1я  выходитъ  въ  отставку  для  того,  чтобы  потомъ  спиться 
съ  кругу,  —  и  главное  потому,  что  онъ  собирается  мстить  позоромъ  люби- 
мой имъ  девушке  за  то,  что  недостойный  человекъ  соблазнилъ  ее...  Изъ 
этакихъ  людей  проку  не  бываетъ... 

Изъ  остальныхъ  характеровъ  пьесы  обрисованы  лучше  другихъ  Ани- 
сииъ  бедоровичъ,  Зайчиковъ-отецъ  и  становой  Пурпуровъ.  О  нихъ  мы 
говорили. 

Спросимъ  теперь:  въ  чемъ  скрывается  основате,  причина  этой  страш- 
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ной  д1алектпки,  поражающей  всЬми  безслав1ямв  человека  безкорыстнаго, 
т. -е.  не  берущаго  в;^ятокъ1  ВЬдь,  какъ  хотите,  а  окончательный  выводъ. 
поражающ1й  читателя  но  прочтен1и  пьесы,  будетъ  такой:  „такъ  вотъ 
онъ,  этотъ  герой  честности  и  безкорыстзя!  Вотъ  онъ  каковъ!  Н'Ьтъ,  ужъ 
Анисимъ  Оедоровичъ  все-таки  лучше''.  Какъ  хотите,  а  зд'Ьсь  поражается 
безкорыст1е,  и  мы  даже  слышали  обвипе1|1я  противъ  г.  Пот-Ьхина  за  то, 
что  онъ  своей  комедией  даетъ  оруж1е  защиты  для  взяточннковъ.  Обвине- 
шя  эти  тФмъ  сильн-Ье,  что,  дМствительно,  бо.1ьшая  часть  гнусностей  Пу- 
стозерова  т-Ьсно  связана  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  взятокъ  не  беретъ.  Въ  комед1и 
г.  Пот'Ьхпна  можно  прибавить  и  убавить  мпогое,  потолу  что  она  собрана 
я  сплочена  механически,  но  прибавить  Пустозерову  одну  новую  черту — 
взяточничество  '—  нельзя:  тогда  комед1я  уничтожается.  С.тЬдовательно, 
нельзя  отказать  въ  некоторой  дол-Ь  справедливости  людязгь,  которые  выво- 
дятъ  изъ  пьесы  такое  заключен]'е:  „положимъ,  что  взятки  брать  нехорошо; 
но  удаляться  взятокъ,  не  им-Ья  при  тоиъ  высшаго  благородства  въ  душ'Ь, 
еще  хуже".  И  отсюда  иные  ноидутъ  дальше,  до  уб'Ьжден1я,  что  взятки 
„зло  еще  не  такъ  большой  руки'*, — уб'Ьжден1я,  въ  практическихъ  отно- 
шешяхъ  не  весьма  благод'11тельнаго. 

При  чемъ  же,  значитъ,  осталась  паша  недавняя  литература,  съ  сво- 
ими грозными  обличен1ями  противъ  взятокъ,  съ  своимъ  крестовымъ  похо- 
домъ  на  плутни  подъячества*?  Не  прошло  двухъ  л-Ьтъ,  и  ей  говорятъ:  „что 
вы  о  пустякахъ  хлопочете]  Смотрите,  вотъ  гд1^  настоящее  зло:  Пустозе- 
ровъ,  а  не  Зайчиковъ-отецъ,  и  даже  не  Анисимъ  Оедоровичъ — настоящ1Й 
бичъ  современнаго  общества..."  И  наша  юридическая  литература  па.1а, 
замолкла,  какъ  будто  призналась  въ  своемъ  безсил1И  и  мелочности,  или 
какъ  будто  сделала  свое  д-бло...  Говорятъ,  литература  служитъ  отраже- 
н1емъ  общества...  Припомнивъ  это,  подумаешь,  что  двух.гЬтн1я  успл1ян'1)- 
сколькихъ  борцовъ  окончательно  изгнали  изъ  русскаго  общесгва  заразу 
подкупности,  что  она  кроется  только  въ  иныхъ  закосн-блыхъ  старичкахъ, 
да  и  то  едва  см'Ьетъ  выглядывать  на  Бож1п  св'Ьтъ.  Вместо  взяточниковъ, 
появились  у  насъ  чиновники  неподкупные,  забываюнце  все  для  безкоры- 
СТ1Я.  Наступила,  значитъ,  пора  карать  пороки  и  этихъ  ненодкупныхъ  чи- 
новниковъ;  а  пороковъ  у  нихъ  не  мало...  Но  —  увы!  литераторы  оболь- 
щаются, приписывая  своимъ  творен1ямъ  слишкомъ  бо.1ьшое  вл1ян1е.  Имъ 
еще  не  мало  осталось  д-Ьла,  и  напрасно  они  воображаютъ,  что  ужъ  сде- 
лано довольно. 

«Долгъ  свершенъ!  Пророкъ  молчнтъ!» 

Такъ,  кажется,  восклицаютъ  они  съ  поэтомъ.  Но  зач'Ьмъ  же  онъ  мол- 
читъ?  Никакого  резону  н'Ьтъ  ему  молчать.  Пусть  его  кричптъ  гебЬ,  кри- 
читъ  громче,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  будетъ  услышанъ.  Г.   Пот'Ьхпвъ  не 
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виБОватъ,  что  представилъ  намъ  безкорыстнаго  мерзавца;  идея,  положен- 
ная имъ  въ  основан1е  его  пьесы,  гораздо  глубже  и  важн-Ье,  нежели  идеи 
юридическихъ  разказчиковъ,  обличающихъ  взятки.  Винить  егоза  то,  что 
опъ  избралъ  такой  предметъ,  невозможно.  Если  изъ  его  пьесы  выведетъ 
кто-нибудь  дурное  заключен1е,  то  ужъ  виноватъ  будетъ  не  онъ,  а,  во-пер- 
выхъ,  тупоум1е  выводящаго,  во-вторыхъ,  вы  же,  господа  обличители  взя- 
токъ,  замолкш1е  такъ  не  в5 -время  и  не  ум'Ьющге  дать  публик-Ь  противоя- 
д1я  отъ  личности  Пустозерова.  Вы  себя  оправдываете  т-Ьмъ,  что  васъуже 
не  слушаютъ,  что  вы  уже  надо-йли  публике.  Да  знаете-ли,  отчего  васъ  не 
слушаютъ?  Оттого,  что  вы  кричите  тихо,  вяло,  слабо.  Бы  в-Ьдь,  надобно 
вамъ  сказать,  хотя  и  истинные  пророки,  но  находитесь  въ  ноложеши  про- 
роковъ  Вааловыхъ.  Кого  вы  им'Ьетевъ  виду  прз  вашпхъкрикахъ,  къ  кому 
вы  ихъ  адресуете]  В1)Дь  ужъ,  конечно,  не  къ  т'Ьмъ  невиннымъ  и  полнымъ 
благородства  юношамъ,  которые  и  безъ  того  полны  отвращен1я  ко  всему, 
что  ка.шится  въ  вашихъ  разсказахъ.  Ужъ,  конечно,  вы  им-Ьете  въ  виду 
прошибить  своими  очерками  людей,  далеко  зашедшихъ  на  пути,  который 
вы  хотите  уничтожить.  Этихъ  людей,  стоящихъ  на  высотЬ  порока,  нетакъ- 
то  легко  прошибить:  они  плохо  слышатъ  вашъ  голосъ,  удаленные  отъ  васъ 
своими  важными  житейскими  заботами.  А  они-то  и  составляютъ  для  васъ 
Ваала.  Кричите  же  громче,  кричите  дольше,  чтобы  Ваалъ  вашъ  услышалъ 
васъ...  Можетъ  быть,  онъ  спитъ?  такъ  разбудите  его,  и  потомъ  опять  п 
опять  кричите.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  и  добьетесь  чего-нибудь.  А  если 
н'Ьтъ,  такъ  будьте  ув1>рены,  что  всл'Ьдъ  за  вами  явится  ИлгяОесвитянинъ, 
посяп];1Й  въ  сердце  другого  бога,  бога  правды  и  силы,  и  тогда,  по  его  см'Ь- 
лому  самоуверенному  воззван1ю,  низойдетъ  съ  неба  на  землю  огонь,  по^даю- 
Щ1Й  зло  и,  всл^дъ  за  нимъ^  благотворный  дождь  на  засохшую  почву. 

Н'Ьтъ^  мы  не  обвинимъ  г.  ПотЬхина  за  то,  что  онъ  пресл'Ьдуетъ  безкоры- 
ст1е,  лишенное  всякихъ  другихъ  достоинствъ.  Но  мы  зам'Ьтимъ  у  него  еще 
одинъ  недостатокъ,  кагающ1йся  суш;ностй  пьесы, — это  недостатокъ  смтьха. 
Не  вн'Ьшнее  качество  составляетъ  этотъ  см^хъ,  а  всю  сущность  д'Ьла  въ  этомъ 
случа-Ь.  В'Ьдь,  г.  Пот-Ьхинъ  писа.1ъ  комедш  и  выбралъ  для  нея  лица,  весьма 
комическ1я.  Нустозеровъ,  съ  своимъ  узенькимъ  взглядцемъ,  формалистикой, 
фанфаронствомъ,  съ  отсутств1емъ  всякихъ  сердечныхъ  ув.теченш  исъ  ди- 
кими противор'Ьч1ями  с.ювъ  и  д'Ьла, — этотъ  господинъ — лицовъ  высшей 
степени  комическое.  Анисимъ  бедоровичъ,  такъ  ловко  пользующшея  до- 
ходами Пустозерова  и  такъ  неловко  играющш  огнемъ  своей  дочери— тоже 
отлично  идетъ  д.м  комедш.  Сама  Дашенька,  в-Ёдь,  лицо  комическое.  Да, 
мы  р'Ьшаемся  сказать  это,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  сердце  не  разъ  по- 
вернулось за  нее  въ  сценахъ  посл^дняго  акта.  Она  любитъ  Пустозерова; 
но  что  же  въ  пемъ  можетъ  любить  она?  Не  должна-лп  въ  нашихъ  г.1азахъ 
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ронять  ее  любовь  къ  подобному  челов-Ьку,  т^мъ  бол'Ье,  что  возл*  него  стоить 
Зайчпковъ,  который  все  ужъ  получше?  В'Ьдь  мы  же  забавляемся  челов-Ь- 
комъ,  который  со  страстью  поетъ  водевильные  куп летды  п  ненавидитъ  оперу, 
который  въ  восторг'Ь  отъ  Марлинскаго  и  знать  не  хочетъ...  ну  хоть  Ла- 
жечникова. Такъ  и  въ  это.мъ  случае.  Въ  суш.ности,  положен1е  Дашеньки 
очень  удобно  для  комед1и,  гораздо  удобн'Ье^,  ненгелн  ноложен1е  Софьи  въ 
„Гор'Ь  отъ  ума".  Отчего  же  мы  см'Ьемся  надъ  Со(11ьей  Павловной  иъ  ея  меч- 
тахъ  о  Молчалин'Ь,  который  проводить  съ  ней  ц-^лня  ночи,  вздыхая  изь 
глубины  души  и  не  позволяя  себ*  ни  слова  вольнаго,  а  надъ  Дашенькой 
не  см'Ьемся,  когда  она  разсуждаетъ  о  благородстве  Пустозерива  н  предается 
ему?  Отчего  ни  саиъ  Пустозеровъ,  ни  дал^е  Анисимъ  Оедоровичъ  не  см1>ганы 
для  наеъ  въ  комед1и  г.  Пот-Ьхина*^  Вина  этого,  намъ  кажется,  лежитъ  не 
только  на  талант'Ь  г.  ИотЬхина,  но  и  на  самомъ  обществ'Ь  нашемъ.  В^дь 
Пустозеровъ  намъ  страшенъ;  в^дь  мы  не  можемъ  презирать  его,  какъ  Мол- 
чалива, Хлестакова  и  прочихъ;  вЬдь  мы  не  можемъ  стать  выше  его  на- 
столько, чтобы  совершенно  заглушить  въ  себе  ненависть  къ  нему  и  оста- 
вить м^сто  только  для  см'Ьха.  И  вотъ  отчего  мы  не  ум'Ьемъ  смеяться  надъ 
яимъ.  Оттого  это,  что,  можетъ  быть,   сегодня  же  вы  найдете  подобнаго 
Пустозерова  въ  одномъ  изъ  своихъ  школьныхъ  товариш,ей,  изь  бывшпхь 
друзей  своихъ; — оттого,  что  завтра,  можетъ  быть,  вы  будете  подъ  вл1я- 
е1емъ  этого  челов-Ька  и,  будучи  правы  передъ  яимъ,  по  законной  форм*  бу- 
дете имь  осуждены,  будучи  близки  кь  нему,  вдругъ  будете  нахально  от- 
вергнуты;— оттого,  что  этотъ  челов^къ  грозить  вамъ  стать  смраднымъи 
мрачнымъ  препятств1емъ  на  вашей  дороге  всяшй  разъ,  какь  вы  захотите 
!  сд-йлать  добро; — оттого,  что  окружаюп1,1е  васъ  его  хвалятъ,  начальство 
'  возвышаеть,  ваша  жена,  сестра,  дочь  влюбляются  въ  него.  Онъ  возмуш,аетъ 
1  оамыя  святыя  ваши  чувства,  самыя  чистыя  уб^жденхн,  и  на  самоиъ  д-Ьл-Ё 
[  онъ  опасенъ  для  нихъ.  Можно-ли  смеяться  надъ  нимъпосл'Ь  этого?  Можно; 
!:  но  для  этого  надо  найти  въ  себ^  столько  героизма,  чтобы  презирать  и  осм-Ьи- 
!  «ать  все  общество,  которое  его  принимаетъ  и  одобряетъ. 
:         Но,  съ  другой  стороны,  виноватъ  исамъг.  Пот-Ьхинъ.  Онъ  воспиталъ 
\  въ  душ'Ь  своей  чувство  желчной  ненависти  кь  т-Ьмъ  гадостямъ,  которыявы- 
I  велъ  въ  своей  комед1и,  и  поду1малъ,  что  этого  достаточно.  Оттого  комед1Я 
вышла  горяча,  благородна,  р-Ьзка,  но  превратилась  въ  ме.юдраму.  Самое 
!  комическое  м-Ьсто  въ  ней  состав.1яеть  разсказъ  старика  Зайчпкова,  выпи- 
I  санный  нами  выше.  Остальное  какъ-то  сурово  и  мрачно  д'Мствуетъ  на  душу 
I  читате.тя.  Недурно,  пожалуй,  и  это;  но  все-таки  главное  впечатл'Ые  пьо- 
1  сы — нервическое  негодован1е,  которое  не  можетъ  быть  такъ  постоянно  при- 
I  суще  нашей  душ-Ь,  какъ  чувство  ровнаго,  спокойпаго  презр'Ьн1я  и  отвра- 
I  щен1я,  являющееся  посл'Ь  см'Ьха,  паприм-брь,  надъ  героями  Гоголя.  Что, 
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если  бы  Пустозеровъ,  не  теряя  всей  своей  гадости,  бьтлъ  выставленъ  при- 
томъ  въ  компческомъ  св-Ьт*?  Что,  если  бы  вся  пьеса,  вм-Ьсто  сдержанно- 
озлобленнаго  тона,  ведена  была  въ  тон1Ь  комическоиъ?  Какое  бы  велико- 
лепное произведете  им-Ьли  мы,  и  какой  бы  страшный  ударъбылънанесенъ 
этимъ  всЁмъ  Пустозеровымъ,  которые  теперь  не  узнаютъ  себя  вълиц'Ь  ге- 
роя пьесы  г.  Пот1зхина,  им'Ёющемъ,  д-Ьйствительно,  несколько  пасквиль- 
ный отт-Ьнок-ъ...  Какъ  сд-Ёлать  это,  мы  не  ум-бежъ  сказать,  да  и  едва-ли 
можно  разсказать  это,  не  показавши  на  д-Ьл'Ь.  Гоголь  обладалъ  тайной  та- 
кого смЬха,  и  въ  этомъонъпоставлялъвелич1е  своего  таланта.  Посмотрите^ 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  забавны  всЬ  этиЧичпковы,  Ноздревы,  Сквозники- 
Дмухановск1е  и  пр.,  и  пр.  Но  меньше- ли  оттого  вы  ихъ  презираете"?  Рас- 
плывается-ли  въ  вашемъ  см1>хе  хоть  одна  изъ  гадостей  этихъ  лицъ"?  н'Ьтъ, 
напротпвъ,  — этимъ  см-Ьхомъ  вы  ихъ  только  конфузите  какъ-то,  такъ  что 
смущеняыя  и  сжавш1яся  фигуры  ихъ  такъ  навсегда  и  остаются  въ  вашемъ 
воображен1и,  какъ  бы  скованными  во  всей  своей  отвратительности.  Для  того, 
чтобы  такгшъ  образомъ  представить  негодяевъ  и  мерзавцевъ,  подобных-ь 
Пустозерову,  нужно  стать  не  только  выше  ихъ,  но  и  выше  т'Ьхъ,  между 
к-Ьмъ  они  им'Ьютъ  усп'Ьхъ,  и  даже  выше  всякой  ненависти,  всякаго  раз- 
дражешя  противъ  т-Ьхъ  и  другпхъ.  Возвышен1е  до  этой  нравственной  сте- 
пени составляетъ  первое  и  необходимое  услов1е  для  комическаго  таланта. 
Безъ  него  можно  сочинить  великол-Ёпную  сатиру,  желчный  пасквиль,  рядъ 
раздирательныхъ  сценъ,  потрясающую  диссертащю  въ  лицахъ,— но  нельзя 
создать  истинной  комед1и.  А  д-Ьлая  лица,  подобныя  Пустозерову,  и  поло- 
жешя,  подобныя  любви  Дашеньки,  предметомъ  серьезныхъдрамъ,  мы  только 
д-Ьлаемъ  слишкомъ  много  чести  этимъ  негодяямъи  слишкомъмало — всему 
современному  нашему  обш,еству. 


М0СК0ВСК1Я  элепи.  М.  Длттргева.  Москва.  1858. 

Изв-Ьстно,  что  Москва— сердце  Россш,  и  потому  „Московск1яэлег1и* 
должны  на  всю  Росс1ю  навести  неописанное  унын1е:  какъ  же  можетъбыть 
иначе  съ  страною,  когда  ея  сердце  опеча.1ено  и  ударилось  въэлег1и!Намъ 
невыразимо  жаль  б'Ьдную  Росс1ю!  Что  это  вздумалось  ея  се^?(?г^?/ такъ  опе- 
чалиться? В'Ьдь  это  явлен1е  крайне  мудреное...  Элег1и  въ  Москве!  въ  добро- 
душной, патр1архальной,  белокаменной,  гостепр1имной,  златоглавой  Мое-  ■ 
кве!  въ  Москве,  про  которую  Пушкинъ  сказалъ: 

«Москва!  Какъ  много  въ  этомъ  звук'Ь 
Для  сердца  русскаго  слилось>; 
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— про  которую  графиня  Евдок1я  Ростопчина  п-Ьла: 

«Ай  люли!  Ай  люли! 
Здравствуй,  матушка  Москва 
Белокаменная !>  (стих.  т.  II,  стр.  442); 

а  полковнйкъ  Скалозубъ  прибавилъ: 

«Дистанц1я  огромнаго  размЬра!» 

Въ  ЭТОЙ  самой  Москв-Ь,  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  появляются  эле- 
пи!  Да  что  же  съ  тобой,  матушка,  попритчилось?  Съ  чего  на  тебя  такая 
тоска  напала?  Кто  на  тебя  этакую  напасть  нанустилъ'?  Скажи  намъ,  наша 
родная,  хлебосольная,  златоглавая...  Кажется,  и  царь-пушка,  п  царь-коло- 
колъ,  и  Пванъ  Велик1й,  и  всЬ  сорокъ  сороковъ  твопхъпри  теб*  остаются 
неприкосновенны.  О  чемъ  же  печалиться'?  Утешься,  матушка,  успокойся, 
родимая,  утрп  свои  слезы  горьк1я.  Посмотрп-ка  на  своего  братца,  мень- 
шого,— какъ  онъ-то  пот-Ьшается:  каждый  Бож1й  день  является  у  него  но- 
1>ып  Демокротъ  съ  новымъ  смехомъ.  А  у  тебя  тамъ  какой-то  плакспвый 
]'ераклитъ  явился.  Ц'Ьлыхъ  50  элегш  сочинп.1Ъ  г.  М.  Дмптр1евъ...  Не- 
добрый челов'Ькъ,  этотъ  г.  М.  Дмптр1евъ!  Вздумалъ  же,  в-Ьдь,  нагнать 
тоску  на  ц^лую  Россш,  опечаливши  сердце  ея,  поместивши  ц-Ьлую  Москву 
въ  элепю!..  Въ  предпсловхп  говоритъ  онъ,  что  хот-Ьлъ  представить  харак- 
теристику Москвы  и  даже  намеренъ  былъ  назвать  свои  элег1и:  „Москва  и 
москвичи";  да  только — 1е8  Ьеаих  езргйз  8е  гепсохйгеи!!  —  назваше  это 
прежде  него употребленоужебылоЗагоскпеымъ. Что  же  тутъэлегическаго, — 
спрашиваемъмы: — о  чемъ  же  сокрушается  г.  Дмптрхевъ,  изображая  Москву^ 
добродушную  первопрестольную,  всегда  отличавшуюся  бол^е  хл^босоль- 
нымъ,  нежели  элегическимъ  настрое н1емъ'?  Вопросы  эти  разрешаются  только 
ближайшимъ  знакомствомъ  съ  книжкою  г.  Дмитр1ева. 

Знакомство  это  привело  насъ  къ  следуюп1,ему  убеждешю.  Добродуш- 
ный доэтъ  дошелъ,  после  горькаго  опыта  жизни,  до  самаго  отчаяпнаго 
скептицизма:  ему  представляется,  по  щ^мпйжъ,  что  Москвы  н7ьтъ...  т.- в. 
она  есть,  но  только  въ  его  воспомпнан1яхъ,  —  реальнаго  же  быт1я  не 
имеетъ.  Это  убежден1е  такъ  крепко  въ  голове  и  сердце  поэта,  что  уже 
ничемъ  нельзя  разрушить  его...  Напрасно  вы  станете  ему  показывать  на 
народныя  гулянья,  на  пиры,  сплетни,  кремлевск1я  стены,  карты,  Марьину 
рощу,  визиты  и  друпя  принадлежности  московской  жизни:  ничто  на  него 
не  действуетъ  освежающимъ  образомъ.  Очи  его  остаются  омрачены  тума- 
номъ  неверхя,  и  онъ,  въответъ  на  все  ваши  указан1я,  только  новторяетъ 
съ  сокрушен1емъ  сердца:  „нетъ,  это  не  Москва!  Какая  же  это  Мо''к«а! 
Разве  Москва  такая  бываетъ!  Нетъ,  вотъ  какъ  я  помню  Москву,  —  до 
француза, — такъ  то  была  настоящая  Москва;  а  это  что  такое?  Даже  по- 
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доб1я  Москвы  не  им'Ьетъ".  И  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  принимается  нап-Ьвать  эле- 
гш  о  томъ,  зач'&мъ  Москва  не  Москва.  Вотъваиъиобъяснешетогостран- 
наго  обстоятельства,  какилъ  образомъ  въ  Москве  могла  явиться  книжка 
элег1й. 

Сопоставлен1е  прежней  Москвы  съ  т'&мъ,  что  нынй  называютъ  Мо- 
сквою и  во  что  г.  М.  Дыитр1евъ  не  в-Ьруетъ,  не  лишено  н'Ькоторыхъ  лю- 
бопытныхъ  чертъ.  Несколько  такихъ  чертъ  мы  представимъ  читателямъ. 

Москва,  настоящая  Москва,  не  нын'Ёшняя — -призрачная  —  съ  мало- 
летства по  гробъ  жизни  пировать  и  угощать  любила.  Г.  М.  Диитр1евъ 
представляетъ  ея  угощен1я  въ  разлячныхъ  фазахъ  ея  развит1я.  Онъ  во- 
прошаетъ: 

«Знаете-ль,  русскте  люди,  давно-ли  Москва  молодая 

Въ  первый  разъ,  какъ  боярыня,  русскихъ  киязей  угощала? 

Въ  тысяча  во  сто  сорокъ  седьмомъ, — лосквичамъ-ли  ее  помнить? 

1^[арта  двадцать  осьмого,  сынъ  Мономаха  Георг1й 

Въ  ней  Святослава  встрЬчалъ:  знать,  Москва  угощать  ужъ  любила!» 

Много  времени  протекло  съ  т-Ьхъ  поръ,  но  не  изм'Ьнился  чудный  обы- 
чай московскш  у  нашихъ  предковъ.  Часто  они  собирались,  и  тогда  — 

«Въ  кубкахъ  чеканныхъ  гостямъ  со  льду  меды  подавали; 
Чашникъ  носилъ,  а  хозяинъ  за  нимъ,  и  кланялся  въ  поясъ... 
Чудные  нравы!  Сядутъ  за  столъ:  пироги  и  похлебки! 
Гуси,  куря,  что  съ  подзивкой,  что  верчено,  пряжено,  съ  лукомъ! 
Полъ- осетра  подъ  разсоломъ,  полъ-осетра  съ  огурцами, 
Разные  сырники,  съ  медомъ  аладья,  кисель  подъ  шафраномъ; 
Вотъ  и  хозяйка  выходитъ  сама  и  подчуетъ  водкой...» 

Прошло  и  съ  т'Ьхъ  поръ  много  времени.  Многое  изм'Ьнилось,  не  не  из- 
менился чудный  обычаи  московскш  до  нашихъ  временъ.  Г.  М.  Дмитртевъ 
помнитъ  самъ  пиры  отцовъ,  когда  сбирались  родные  къ  старшему  въ  роде, 
въ  день  ииенинъ,  или  въ  праздникъ,  какъ  тамъ  все  было  чинно  и  смирно 
■за  длинными  столами, 

«Все  по  порядку,  и  чинно  разносятся  вкусныя  блюда. 
Посл'Ь  жаркого  обносятъ  бокалъ,  и  вс^  поздравляютъ». 

Мног1е  ув'Ьряютъ,  что  подобные  обыча!'Г  и  ныне  сохрани.1ись  на  Мо- 
скге  во  всей  первобытной  чистоте  своей;  но  г.  Дмитр1евъ  не  хочетъ  ве- 
рить этому.  Онъ,  видя,  не  видитъ,  и  въ  современной  Москве  осмеиваетъ, 
преследуетъ  съ  ожесточешемъ  то,  чемъ  благоговейно  восхищается  въ  сво- 
ихъ  предкахъ.  Нынче  не  то,  говоритъ  онъ.  Конечно,  и  нынче  пьютъ  и 
едятъ,  да  разве  такъ,  какъ  прежде?  Во-первыхъ — пряжено,  верчено,  съ 
лукомъ  —  и  въ  помине  нетъ;  а  вовторыхъ  —  теперь  ужъ  всякая  дрянь 
пьетъ  и  естъ,  что  уже  совершенно  противно  тому,  что  было  прежде.  Вотъ, 
напримеръ,  какой-то  маленьый  человекъ  живетъ  въ  предместьи;  кажется, 


Ы0СК0ВСК1Я    ЭЛЕПИ-  221 

не  бояриеъ,  а  между  т^ыъ  пьетъ  и  'Ьстъ  себ-Ь  преспокойно, — точно  какая 
чиновная  птица, — и  въ  усъ  себ'Ь  не  дуетъ.  Счастливецъ,  съ  горечью  вос- 
клйцаетъ  поэтъ, 

«Есть  же  счастливые  люди,  которымъ  день  нечего  дЪать; 

Спится  всю  ночь  напролетъ,  п  на  завтра — другое  сегодня! 

Чая  вечерняго  часъ  имъ  какъ  будто  какое-то  д'Ьло: 

^Гинно  на  блюдцо  всегда  льютъ  напитокъ  они  благородный, 

Чинно  иодставятъ  пять  пальцевъ  и  снизу  подъ  донышко  держатъ...» 

Въ  ЭТОЙ  топкой  ирон1и  такъ  и  слышится  слезное  восиомипан1е  о  вре- 
менахъ  предковъ,  пивпшхъ  не  иуъ  чашекъ,  а  и:^.ъ  чаръ  и  бокаловъ,  и  во- 
все не  знавшихъ  чаю. 

Но  особенное  негодован1е  г.  М.  Дмитриева  возбуждаютъ  купцы.  Во- 
образите, въ  нын'Ьшвей  Москв*  даже  купцы  осмеливаются  'Ьсть  и  пить, 
сколько  ихъ  душ-Ь  угодно.  Это  ужъ  ни  на  что  не  похоже,  и  г.  М.  Дмит- 
р1евъ  восклицаетъ  съ  озлоблен1емъ: 

«Что  за  народъ!  Безъ  Ьды  и  безъ  чванства  имъ  н1>тъ  и  гулянья! 
Въ  рощу  по1-1лутъ— везутъ  пироги,  самоваръ  и  варенье! 
Ходятъ— жуютъ;  поприсядутъ— покушаютъ  снова! 
Точно  природа  изъ  ьс^хъ  и.мъ  даросъ  отпустила  лишь  брюхо... > 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  досадно.  Всякая  дрянь  туда  же— 1)Стьхочетъ.  Дру- 
гое д'Ь.ю  наши  предки;  т-Ь,  по  крайней  м-Ьр*.  боярствомъ  заслужили  право 
4сть  и  пить.... 

Другая  прекрасная  сторона  древвяго  ыосковскаго  быта,  —  до  Фран- 
цуза, —  состояла  въ  уваженш  къ  роду  и  вообще  къ  старшимъ.  Картины, 
рисуемыя  на  эту  тему  г.  М.  Дмптр1евылъ,  поистпн'Ь  умилительны!  Онъ 
вспомипаетъ  о  своей  молодости. 

< Просты  сердцами  мы  были,  какъ  д*тп:  а  добрые  старцы, 
Наши  наставники,  были  у  насъ,  какъ  отцы,  благосклонны; 
По,  какъ  отцы,  насъ  съ  собой  не  равняли,  намъ  руку  не  жали! 
Мы  уважали  ихъ,  мы  ихъ  любили;  но  и  боялись! 
Насъ  не  боялись  за  то  старики:  мы  ие  судьи  имъ  были!» 

Начннаемъ  проникаться  сочувств1емъ  къ  жалобамъ  г.  М.  Дмптр1ева. 
Какъ,  въ  самомъ  д-Ьл*,  не  жалеть  старцу  о  томъ  времени,  когда  старики 
молодымъ  руки  не  жали,  и  когда  молодые  боялись  старцевъ  и  не  см-Ьли 
судить  о  нихъ!  И  ч^Ьмъ  же  зам-Ьнилось  все  это*?  Безчинствоыъ,  непочти- 
тельностью къ  старшимъ  и  даже  роднымъ! 

«Нынче  не  то!  Собираются,  гд*  веселее!  НЬтъ  старшихъ, 
Н1.тъ  молодыхъ;  вс*  равны,  н  слаб^ютъ  семейныя  связи! 
Нуженъ,— ему  и  почетъ;  а  не  нуженъ-умри.  и  но  вспомнятъ! 
Кто  въ  сюртукЬ,  кто  во  фрак^;  этотъ  въ  пальто  м1>шковатомъ; 
Тотъ,  какъ  французъ,  съ  бородой;  а  рядомъ— въ  зв1;зд*  заслуженной!» 
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Предиетъ,  поистин'Ь  достойный  плачевн-Ьйшей  элегш;  только  лучше 
было  бы,  если  бы  начало  посл-йдняго  стиха  заменено  было  сл-Ьдующими 
словами:  тотъ,  какъ  нашъ  предокъ,  съ  бородой...  п  пр. 

Быва.ю,  и  праздники  проводили  иначе,  и  г.  М.  Дмитр1ева  пресл'Ь- 
дуетъ  на  каждомъ  шагу  воспоминанхе  о  старинныхъ  порядкахъ.  Такъ — 
24  1ЮНЯ  1846  г.  —  онъ  сочинилъ  внезапно  элегш  о  томъ,  что  Светлое 
^воскресенье  мы  не  такъ  проводимъ,  какъ  сл'ЬДуетъ.  Элег1я  начинается  такъ: 

«Вотъ  замолчали  ужъ  раннихъ  обЬденъ  прерывные  звоны. 
Къ  позднимъ  торжественно,  громко  звонятъ,  и  народъ  п'Ьшеходовъ 
Бъ  храмы  опять;  а  ужъ  мы,  лишь  отъ  раннихъ,  давно  разговелись!  .> 

и  т.  д. 

Описан1е  это  такъ  жпво^  что  невольно  подумаешь,  что  оно  написано 
БЪ  самый  день  праздника;  только  24-е  1юня,  подписанное  внизу  элег1и, 
разочаровываетъ  васъ,  напоминая,  что  Пасха  никогда  не  бываетъ  въ  1юн'Ь. 
Но  за  то,  т-Ьмъ  большее  удивлен1е  возбуждается  въ  читател-Ь  къ  творче- 
ской фантаз1и  г.  М.  Дмитр1ева,  который,  отвергнувши  реальность  нын-Ьш- 
ней  Москвы,  уже  не  хочетъ  ограничивать  себя  никакими  услов1ями  про- 
странства и  времени. 

Выхваляя  прежнюю,  прад-Ьдовскую  Москву,  г.  М.  Дмитрхевъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  прадеды  наши,  быва.10,  только  на  трет1й  день  праздника  -Ьз- 
-дили  въ  гости,  и  то, — къ  кому  же? 

«Къ  старшему  въ  род^,  потомъ  къ  кумовьямъ,  да  къ  роднымъ  попочетнбй». 

Нын'Ь  вовсе  не  то:  н'Ьтъ  „насл-Ьдственнаго  почета  къ  горю  и  опыту 

хтаршихъ". 

«Кто  жъ  зам^нилъ  стариковъ?  Кто  взялъ  въ  обществе  власть  надъ  умами? 
Первый  крпкунъ  безъ  стыда  или  выходёцъ  родомъ  безвестный! 
Что  тутъ  до  связей  семей,  гдЬ  иной  радъ  забыть  и  о  род4?> 

Нынче  ужъ  случается,  что  и  отецъ  иш,етъ  покровительства  сына, — 
прибавляетъ  г.  М.  Дмитр1евъ,  желая  выразить  всю  великость  современ- 
наго  развращен1я  нравовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  чего  ужъ  ждать  отъ  такого 
обп1;ества,  гд'Ь  сынъ  можетъ  опередить  отца  или  племянникъ  дядю  въ  обще- 
ственномъ  значен1и!  Плакать  надо  о  такомъ  обществе  горючими  слезами, 
какъ  и  д-Ьлаетъ  г.  Дмитр1евъ. 

Но  этого  недостаточно,  что  въ  Москв-Ь  ужъ  не  находитъ  нын-Ь  г.  М. 
Дмитр1евъ  господъ  Фамусовыхъ,  говоряц1,пхъ: 

<Нетъ,  я  передъ  родней,  где  встрЬтится,  оолзкомъ»,  и  пр. 

Этого  мало:  поэтъ  находитъ  въ  современной  Москв'Ь  еш,е  бол'Ье  тяж- 
кое преступ.1ен1е, — неуважете  къ  поэтамъ,  состояп1;ее  въ  томъ,  что  ихъ 
признаютъ  людьмп,  а  не  чгьмъ-то  высшимъ,  какъ  въ  старину.  За  такое 
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иолыюдумство  лоутъ  уирекаетъ  нын'Ьшнюю  Москву  въ  с.тЬдующихъ  крот- 
кихъ  вос110ыинан1яхъ  о  старомъ: 

«Музы  тогда  еще  не  были  согнаны  съ  холмовъ  Парнаса; 
Феба  и  ихъ  имена  призывались  ен1е  въ  п^сноп-Ьньяхъ! 
Лфедъ  опасался  ихъ  слухъ  оскорбить  неразумною  песнью! 
Даръ  П'Ьсноп1'>нья  былъ  всЬми  уваженъ,  какъ  данный  оть  Бога: 
Люди  считали  поэта— высшимъ,  ч^мъ  проч1е  люди!» 

И  все  это  прошло!  Феба  и  музъ  имена  не  признаются  (^аЛ^'^пгьсно- 
717ьнгй  не  слышно,  жрегщ  лузы  исчезли  и  заменились  простыми  смерт- 
ными, которые,  хоть  и  им^готъ  иоэтическ1й  талантъ,  но — увы!  все-таки 
льютъ^  ^дятъ,  спятъ,  и  пр.,  какъ  и  всЬ  люди.  Ужасно! 

И  наука  теперь  ужъ  не  такова,  какъ  прежде.  Бывало,  во  храме  науки, 

въ  торжественный  день,  по  словамъ  г.  М.  Дмитр1ева: 

<Хоръ  прогремитъ,  и  всходилъ  Мерзляковъ  на  каеедру,  и  оду, 
Пышную  оду  громко  читалъ,  иль  похвальное  слово!» 

А  теперь,  вместо  пышныхъ  одъ,  читаются  р^чи  въ  проз*,  да  и  те 
ше  имеютъ  даже  характера  похвальныхъ  словъ.  Прежде  еще  г.  Шевы- 
ревъ  поддерживалъ  храыъ  науки,  сочиняя  и  оды,  и  панегирики;  но  те- 
перь—  о  роковой  ударъ! — и  его  не  стало!  Все  заняты  теперь  существен- 
^лыми  потребностями  жизни,  стремятся  къ  положительнымъ  знан1ямъ,  къ 
интересамъ  действительности,  или,  говоря  элегическимъ  языкомъ  г.  М. 
Дмитрхева, 

«Грубый  житейсшй  лишь  бытъ  устремляетъ  ихъ  жадныя  очи!» 

А  въ  прежнее  время  поэты,  по  уверенш  московскаго Гераклита,  при- 

^ближали  людей  къ  первобытному  состоян1ю  человека.  Г.  Дмитр1евъ  вос- 

хлицаетъ  даже  въ  одной  элегш: 

«Странная  мысль  мн11  пришла!  Первобытный  языкъ  человека 
Не  былъ-ли  мерный  языкъ,  обретенный  поэтами  снова?» 

Точно,  странныя  мысли  приходятъ  иногда  въ  голову  г.  М.  Дмитр1еву! 

Но  всего  более  огорченъ  поэтъ  нашъ  темъ,  что  въ  нынешней  Москве 
яетъ  более  сплетенъ.  Чудною,  задушевною  грустью  веетъ  37-я  элег1я: 
-„Молва  и  сплетни". 

Добрая  наша  Мо.'ква!  говорятъ,  что  на  старости  любишь 
Сплетни  ты  слушать,  молву  распускать... 
...  Н^тъ,  то  ужъ  время  прошло,  и  молва  отъ  тебя  не  исходитъ! 
НЬтъ!  ты  па  старости  любишь  только  спросить  да  послушать!» 

Это  всего  печальнее,  печальнее  даже  техъ  горостныхъ  обстоятельствъ, 
что  купцы  и  поэты  пьютъ  педятъ,  и  что  бородатые  славян0(1а1лы,  подобно 
французамъ,  садятся  въ  гостиной  рядомъ  съ  звездой  заслуженной...  Во 
всемъ  можно  утешиться,  но  нельзя  довольно  наплакаться  о  томъ,  что  про- 
лпло  ужъ  то  время,  когда  Москва  занималась  сплетнями  и  распускала  молву. 
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Впрочемъ,  необходимо  прибавить  въ  зарлюченхе,  что  всЬ  сЬтовашя 
г.  М.  Дмитр1ева  относятся  еъ  1845  — 1847  гг.  Онъ  саыъ  ироситъ  при- 
нять это  во  внимайте,  потому  что^  по  его  словамъ,  „съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
писаны  эти  элег1п,  многое  изменилось  въ  Моср^в-Ь,  особенно  въ  уб^жден!- 
яхъ  и  направлен1и  многихъ  мн^шй".  За  уб'Ьждентя  и  направлен1е  мы  не 
ыожемъ  ручаться;  но,  по  крайней  м'Ьр'6,  относительно  посл'Ьдняго  предмета 
сожалении  г.  М.  Дмитриева,  действительно,  произошла  въ  недавнее  врез1я 
перемена  решительная  и  несомненная.  Въ  прошломъ  году,  отъ  Москвы 
исходила  „Молва",  и  если  въ  нынешнемъ  она  прекрати.тась, то,  можетъ 
быть,  заменилась  сплетнями.  Поэтъ  можетъ,  значитъ,  утешиться. 


Уличные  листки.  Бардадымъ,  Безсонница,  Безструнная  ба- 
лалайка, Весельчакъ,  Всякая  всячина,  Говорунъ,  Дядя  гаутъ  гороховый, 
Ералангъ,  Картинки  съ  натуры,  Литература  въ  ходу,  Моимъ  трутнямъ 
советъ,  Муха,  Народное  разгулье  на  петербургскихъ  островахъ,  Новей- 
пае  юмористическ1е  разсказы,  Ороекопъ  кота,  Потеха,  Правда  въ  сти- 
хпхъ  и  прозе,  Пустозвонъ,  Пустомеля,  Раекъ,  Рододепдронъ,  Смехъ,. 
Смехъ  и  горе,  Сплетни,  Сп.1етникъ,  Фантазёръ,  Фонарь,  Шутникъ,  Щел- 
че];ъ,  Юмористъ. 

Итого — 30  штукъ! 

Между  темъ,  какъ  Москва  сетуетъ  и  плачетъ  въ  .1пце  своего  Гера- 
клита, г.  М.  Дмптр1ева,  въ  Петербурге  каждый  день  появляются  новые- 
Демокриты,  потешающ,1е  серьезную  столицу  своей  веселостью,  юморомъ, 
шутками  и  всякой  всячиной.  И  Петербургъ  решительно  потешается, — 
въ  каждой  гостиннице,  въ  каждой  мелочной  лавочке,  на  каждомъ  пере- 
крестке. Одно  время  эпидем1я  на  смехъ  была  такъ  сильна,  что  серьез- 
ныхъ  людей  останавливали  на  улице  и  пристава.5и  къ  нимъ  съ  ножемъ 
къ  горлу:  смейся,  да  и  только.  Я  самъ  виде.1ъ,  какъ  одного  ночтеннаго 
горбатаго  чиновника,  бежавшаго  въ  департаментъ  съпортфелемъподъ  мыш- 
кой и,  повидимому,  съ  очень  мрачными  мыслями,  остановилъ  вдругъ  на 
Певскомъ  проспекте  ловюп  господинъ,  запустивштй  руку  въкарманъ  пальто 
ночтеннаго  чиновника.  „Что  это,  что  это  значитъ1"  забормота.1Ъ  испу- 
ганный чиновникъ.  —  „Пять  копеекъ-съ",  —  развязно  отвечалъ  лобк1п 
господинъ,  указывая  на  листокъ  „Смеха",  торчавшш  уже  пзъ  кармана 
горбатаго  чиновника.  Беднякъ.  застигнутый  врасп.юхъ,  остановился,  ра- 
зинувъ  ротъ,  но  не  будучи  въ  состоян1и  произнести  ни  одного  слова;  съ 
видомъ  отчаян1я  и  покорности  судьбе,  взгляну.1ъ  онъ  на  „  Смехъ ",  мед.1енно 
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нынулъ  изъ  кармина  пятачекъ  п  молча  иодалъ  его  развязному  господину, 
( ъ  такою  печальною,  убитою  гримасой,  что  на  него  смотр'Ьть  было  жалко. 
Ло  развязный  госиодинъ  былъ,  поиидпмому,  слигакомъ  веселъ  для  того, 
чтобы  проникнуться  чувстномъ  сострадаи1я;  онъ  жадно  схвагплъ  пятачекъ, 
нроговорилъ  съ  улыбкою:  ^, точно  такъ-съ",  и  исчезъ. 

Изъ  этого  разсказа  иногородные  читатели  могугъ  заключить,  что  если 
бы  Петербургъ  и  им^лъ  твердое  нам'Ьрен1е  удаляться  отъ  с.м'Ьха,тон'Ьтъ 
ему  для  этого  ни  мал'Ьйшаго  способа.  См^хъ  сделался,  въ  н-Ькоторомъ 
случае,  свяБ1,енн'Ьйшею,  хотя  и  тяжкою,  его  обязанностью;  см-^хъ  есть  для 
него  не  забава,  не  естественное  пролвлен1е  веселости,  а  долгъ  челов'Ько- 
.1юи1я  и  благотворительности.  Издатели  листковъ  большею  част1ю  сами 
объявляютъ  съ  благородной  откровенностью,  что  всЬ  ихъ  претеяз1и  огра- 
ничиваются малою  толикою  пятачковъ,  на  б'Ьдность,  или,  как1.  иные 
изъ  ннхъ  выражаются,  на  голые  зубы.  Иные  изъ  нпхъ  стараютог  разжа- 
лобить публику  и  для  этого  выд'Ёлываютъ  разныя  см-Ьшиня  гримасы. 
Напр.,  „См'Ьхъ  и  горе"  не  назначплъ  даже  ц-Ьны  себ-Ь,  а,  над'Ьясь  на  до- 
броту покупателей,  провозгласилъ:  „что  пожалуете".  Вверху  первой  стра- 
ницы этого  .1истка  напечатано:  „Покупатель  кладетъ  въ  кассу  Горя,  что 
ему  угодно,  для  утгыиенгя  издателя^ .  Оказалось,  что  кто-то  опустп,1ъ 
въ  кассу  Торя  (при  магазине  Крашенинникова)  как1я-то  крупный  деньги, 
и  вотъ,  во  второмъ  выпуск-Ё  „См-Ьха  и  горя",  издатель  ппшетъ:  „Русское 
спасибо  публик-Ь!  Нашелся  одинъ  и  покупатель-меценатъ!  Не  одни  ко- 
пейки, пятачки  и  гривенники  опуп1,ены  были  въ  кассу  Горя...  Что  стоптъ 
богачу  опустить  н-Ьсколько  рублей  серебромъ*?  Но  какъ  зам-Ьтпть  ему  бед- 
ный листокъ,  который  выв-Ьсили  на  окошке  книжнаго  магазина?  Захочетъ- 
ли  онъ  отказаться  отъ  нЪкоторыхъ  удовольств1й,  отъ  какой-нибудь  при- 
хоти для  этого  листка^.  У  насъ  многге  любятъ  благотворить  втайне,  и 
мы  высоко  ц-Ьнимъ  эту  добро д'Ьтель..."  Это  объяснеи1е,  похожее  на  жа- 
лостный вопль  салопницы,  уже  очень  много  говоритъ  о  характер*  всего 
предпр1ят1я.  Но  благородная  откровенность  издателя  простирается  еще 
дал'Ье.  Онъ  безцеремонно  разсь-азынаетъ  сл-Ёдугонцй  случай:  „Одпнъ  по- 
купатель-б.1аготворитель,  опуская  гривенникъ,  снрашиваетъ  хозяина  книж- 
наго магазина,  П.  Крашенинникова  (тамъ  только  и  есть  касса  Горя):  „а 
что,  это  б-Ьдный  челов'Ькъ,  который  издаетъ  „См-Ьхъ  и  горе"?  По  всему 
видно  было,  что  покупатель  привыкъ  благотворить.  Хозяинъ  замялся  и 
не  зналъ,  что  сказать;  можетъ  быть,  и  оттого,  что  въ  магазин'Ь  сид-Ьлъ 
издате.^.  Б-Ьдный,  онъ  сказать  не  хот-Ьлъ,  потому  что  это  значило  бы  по- 
чти просить  у  покупателя  ми.юстыни,  богатый  тоже,  потому  что  онъзна- 
етъ,  что  издатель  небогатъ.  И  потому  онъ  сказалъ  почти:  и  да  и  н'Ьтъ  . 
Изъ  этого  разсказа,  выписанпаго  нами  даже  безъ  изм-Ьнен^я  иунктуаши, 
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читатели  могутъ  вид-Ьтб,  каковъ  долженъ  быть  юморъ  листка,  аздаваемаго 
ири  столь  плачеваыхъ  обстоятельствахъ. 

Если  „См'Ьхъ  и  горе"  старается  возбудить  въ  покупателяхъ  еостра- 
дате  и  разсчитывать  на  ихъ  чувствительное  сердце,  то  друпе  листки  стре- 
мятся къ  достиженхю  своей  ц-Ьди,  действуя  ех  аЬгир1о,  по-ноздревски, 
обрушиваясь  на  читателя  быстрымъ  потокоиъ  сильныхъ  выражен1й.  Вотъ 
какъ  объясняется,  напр.,  на  первой  странице  своей  „Безсопницы":  „л-у 
вы,  милостивый  государь,  пожалуй,  и  не  читайте,  только  пятачекъ  серебра 
намъ  за  вкземплярчикъ  отдайте"...  С.йдовательно,  главная  цпль  „Без- 
сонницы^ ,  что(1ы  соиздашелямъ  на  голые  зубы  малую  толику  пятом - 
ковъ  пргобргьстн  (хоть  и  м-Ьдвыми — они  не  погневаются).  Такая  безде- 
ремонность  намъ,  внрочемъ,  нравится:  хоть  то  хороню,  что  не  лицеж-Ьр- 
ствуетъ  челов-Ёкъ,  нанрямки  валяетъ-себ'Ь,  что  ему  требуется... 

Ббльшая  часть  другпхъ  листковъ  выказываегъ  т^  же  корыстолюби- 
выя  стремлее1я,  хотя  въ  тон*  бо.1'Ье  или  мен-Ье  ум^ренномъ.  Вс^Ь  они  ста- 
раются, по1]Идпмому,  подражать  „Весельчаку",  начавшему  свое  „знаме- 
тое  и  всему  св-Ьту  изв-Ьстное"  (какъ  писали  о  д'Ьвиц'Ь  Пастран-Ь)  объяв.1е- 
ше  деликатнымъ  извинен1емъ:  „извините,  почтеннМш1е  читатели,  что  я, 
не  им-Ья  чести  васъ  знать,  сую  руку  къ  вамъ  въ  карманъ".  Издате.ш  лист- 
ковъ вообразили,  что  стоитъ имъ  отлить  такую  же  пулю,  и  карманы  нокуп- 
щиковъ  мгновенно  отверзутся  предъ  ними.  И,  кажется,  сначала  заклинан1е 
это  действительно  им^.ю  силу;  но  потомъ.  въ  скоромъ  времени  потеряло 
ее,  вследствхе  неумеренно-частаго  повторен1я. 

Сами  листки,  внрочемъ,  сознаютъ  по  временамъ,  что  „совать  руку  въ 
чужой  карманъ"  не  совсЬмъ  благовидно.  „Сплетникъ"  выразился  на  этотъ 
счетъ  дяже  очень  строго.  „Действительно,  почтенная  пуб.1ика,  —  воскли- 
цаетъ  онъ. — литература  въ  настоявшее  время  не  что  иное,  какъ  промы- 
селъ  достать  себе  кусокъ  х.геба.  Отчего  же,  разве  добывать  себе  кусокъ 
хлеба  постыдно?  спросите  вы.  Ии  чуть-,  но  где  же  тутъ  добросовестность? 
Где  ихъ  назначен1е?  Где  юморъ1  Смешить  писатель-временп1,икъ  не  въ 
состоян1п;  це.1ь— пятачки,  въ  которыхъ  все  въ  настоящее  время  нуж- 
даются!" И  самъ,  повидимому,  сконфуженный  такимъ  возвышенныиъ,  бла- 
городнымъ  облпчетемъ,  „Сплетникъ"  тутъ  же  возглашаетъ:  „покупай, 
покупай,  публика,  „Сплетника",  ведь  удивительно  дешево!"... 

Такимъ  обрауомъ,  по  принципу,  изъяв.тенному  самими  издателями,  ли- 
тературная сторона  во  всехъ  веселыхъ  листкахъ  этихъ  должна  исчезать 
предъ  торгового.  Но,  по  известнымъ  началамъ  ученыхъ  экономистовъ,  тор- 
говые интересы,  при  обширной  конкурренщи,  непременно  должны  способ- 
ствовать совершенству  фабрикащи.  Дитературныя  достоинства  листковъ 
должны  возрастать  по  мере  того,  какъ  конкуррепщя  увеличивается,  хотя 
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^ы  издатели  ничего  не  им'Ьли  въ  виду,  кром-Ь  сбыта  своихъ  продуктов! . 
Такъ  бы,  конечно,  следовало  ожидать;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  начала  полит); 
ческой  9КОНОЗЙП  оказываются  решительно  неприложпмыми  въ  настоящем !. 
«луча-Ё.  Вопреки  ея  соображен1ямъ,  листки,  появлявп11еся  одинъ  за  др}- 
гимъ,  не  только  не  совершенствовались,  а  становились  все  нел'Ьп'Ье  и  скум- 
Б^е.  „Фантазёръ*',  появпвш1йся,  но  времени,  кажется,  двадцатымъ,  изу- 
мителенъ  по  своей  нелепости  и  тупости;  а  „Бардадымъ",  одинъ  изъ  по- 
«л'Ьднихъ  листковъ,  превосходитъ  пошлостью  и  бездарностью  все,  чт  ^ 
только  можно  вообразить.  Это  обстоятельство,  столь  неблагопрхятное  длл 
яриложен1я  у  насъ  экономпческихъ  теорш,  можетъ  быть,  какъ  намъ  ка- 
жется, объяснено  особенвымъ  характеромъ  т^хъ  сд'Ьлокъ,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  ВСЯК1Й  старается  у  насъ  нр^бр^сти  себЪ  и  увеличить  свои  выгоды. 
Это — характеръ  Щукина  двора,  гд^  всякгй  сбываетъ  свой  товаръ  на  томг 
основан1и,  что  у  другихъ  все  дороже  и  хуже.  Вамъ  никогда  нескажутъ  в  • 
Щукиномъ  двор^,  что  торгуемая  вами  вега,ьстоитъ  запрошенной  ц-Ьны  по- 
тому-то и  потому-то,  не  прибавивши  къ  этому,  что  у  другихъ  вы  дешевле  не 
купите,  а  между  тЪмъ  друпе  васъ  надуютъ,  дадутъ  гни.юго,  лежалаго, 
■'  •стараго,  линючаго,  и  т.  п.  Въ  этомъ  выражается  одна  изъ  особенностей 
всего  нашего  обп1,ества,  во  всЬхъ  его  классахъ;  это — желанге  подставить 
ногу  другому  для  того,  чтобы  самому  опередпть  его.  Ясно,,  что  при  такой 
•системе,  конкурренц1я  ни  для  кого  не  можетъ  быть  особенно  благод'Ьтельной. 
Но  такая  конкурренц1я  не  требуетъ  большпхъ  трудовъ,  знан1й  и  до- 
стоинствъ,  поэтому  она  очень  сдльно  распространена  у  насъ  между  многими, 
всл'Ьдств1е  недостатка  д'Ьпствительныхъ  знао1й,  искусства  п  трудолюбгя 
Къ  такой  системе  охаиванья  чужого,  для  восхваленгя  себя,  прибегли  п 
наши  юмористы-издатели.  Некоторые  листки  почти  сплошь  наполнены  тон- 
кими намеками  на  своихъ  собрат1й,  и  если  вы  не  сл'Ьдили  за  всЬми  лист- 
ками, то  вы,  конечно,  ничего  не  поймете  изъ  этихъ  намековъ.  Грубая 
брань  и  тупыя  насм-Ьшки,  направленный  противъ  собратовъ,  никому  не- 
изв'Ьстпыхъ  и  нич'Ьмъ  незам'Ьчательныхъ, — вотъ  ч'Ьмъ  думаютъ  веселить 
издатели  листковъ  свою  публику.  Г.тавный  пхъ  непргятель,  ихъ  Ь(Пе  ио1ге — 
это  „Весельчакъ";  о  немъ  отзываются  листки  то  съ  ожесточен1емъ,  то  съ 
иренебрежен1емъ,  но  всегда  желчно  и  непр1язеенно.  „Весельчакъ'',  съ  своей 
стороны,  не  вытерп'Ьлъ  нападенгй^  хотя  между  этими  маленькими  зв'Ьрками 
онъ  и  нредставляетъ  довольно  большое  животное  (онъ  выходптъ  каждую 
нед'Ь.тю  по  листу,  тогда  какъ  изъ  другихъ  листковъ  только  „См-Ьха"  вы- 
шло пять  выпусковъ  въ  полъ-листа,  а  друг1е  ограничивались тремя-двумя, 
и  всего  чаш,е  однимъ  выпускомъ).  Онъ  счелъ,  вероятно,  не  безопаснымъ 
молчать  и  поражалъ  своихъ  противииковъсшг<.га.ш* крайне жалкаго свой- 
ства. Впрочемъ,  можетъ  быть,  въ  „Весе-^ьчак-Ь*  были  и  остроумные  стихи. 
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и  статьи,  дМствительно  веселыя.  Мы  неможемъ  говорить  о  „Весельчак*'' 
съ  полной  ув'Ьренностью,  потому  что  бол'Ье  половины  нумеровъ  его  не  ви- 
дали. Странную  судьбу,  въ  саыомъ  д-Ьл-Ь,  им'Ьетъ  этотъ  „Весельчакъ". 
Повиднмому,  онъ  распространенъ  страшно:  въ  трактирахъ  онъ  есть  столь 
же  необходимая  принадлежность,  какъ  „Полицейскхя  Ведомости";  на  стан- 
ц1яхъ  железной  дороги — сотни  экземпляровъ  посл-Ьдвяго  нумера  „Весель- 
чака" красуются  вм'Ьст'Ь  съ  „Пр1ятнымъ  собесЬдникоыъ",  г.  Булгарина^ 
„  Атакой  женскихъ  сердецъ" ,  г.  ведорова  и  „Предуб*жден1емъ"  ,г.  Львова. 
Изъ  книжнаго  магазина  присылаютъ  вамъ  книги:  он-Ь  завернуты  въ  листокъ 
„Весельчака*';  въ  негоже  обернутъ  вамъвълавк'Ёиапиросы,св'Ьчи,ит.  п. 
На  лотк*  разносчика,  подъ  яблоками  или  апельсинами,  разостланъ  опять 
„Весельчакъ".  И,  несмотря  на  такой  избытокъ  экземпляровъ  „Весель- 
чака", ничего  п-Ьтъ  труднее,  какъ  достать  полный  экземпляръ  его,  съ  на- 
чала издан1я.  Мы  не  подписывались  па  „Весельчакъ",  и  потому  обраща- 
лись за  нимъ  къ  н-Ёсколькинъ  изъ  его  подписчиковъ:  оказывалось  обыкно- 
венно, что  на  лицо  состоитъ  или  одинъ  посл'Ьднш  нумеръ,  или  несколько 
первыхъ  нумеровъ...  Такъ  мы  и  не  могли  добиться  полнаго  собран1я  лист- 
кивъ  „Весельчака",  чтобы  разсмотр4ть  его  въ  подробностяхъ.  Зам-Ьтили 
мы  только  одно,  что  новая  редак1ця  (г.  Львова)  сильно  ожесточена  про- 
тивъ  старой  (Барона  Брамбеуса).  Прежняя  редакц1я  возбудила  негодовав!» 
всего  литературнаго  круга  т-ёмъ,  что  пустилась  въ  остроумие  слишкомъ  уже 
грубое,  аляповатое,  п.10щадное.  Но  этой-то  грубости  остротъ  и  площадной 
сальности  выходокъ  она  и  бы.та  одолжена  свопмъ  усп'Ьхомъ  въ  лассЬ  чи- 
тателей изв'Ьстнаго  разряда.  Повидимому,  „Весельчакъ"  на  нихъ  и  раз- 
считывалъ,  и,  несмотря  на  всю  его  пошлость,  можно  было  надеяться,  что 
онъ,  подъ  покровомъ  шутовства  и  гаерства,  пожалуй,  что-нибудь  и  не  со- 
всЬмъ  праздное  п  нелепое  выскажетъ  своимъ  простодушнымъ  читателямъ. 
Но,  по  смерти  Барона  Брамбеуса,  редакц1я  перешла  къ  г.  Львову,  который 
решился  придать  „Весельчаку"  другой  колоритъ.  Попытка  бы.1а,  впро- 
чемъ,  если  судить  по  н-Ькоторымъ  пумерамъ,  бывшимъ  у  насъ  въ  рукахъ, , 
не  совсЬмъ  удачна.  „Весельчакъ"  поднялся  на  ходули,  и,  избегая  преж- 
няго  остроум1я,  не  ум-Ёлъ  избежать  прежней  грубости.  Вышло  то,  что  въ 
вемъ  остались  топорныя  замашки,  а  острота  исчезла.  Яв.1ешемъ  литера-  , 
турныыъ  „Весельчакъ"  все-таки  не  сделался. 

Чтобы  доказать  свое  полное  отречен1е  отъ  прежней  редакщи,  г.  Львовъ, 
подъ  собственной  фамил1ей,  пом'Ьщаетъ  теперь  въ  „Весельчак*",  б1огра- 
ф1ю  Ивана  Ивановича  Хлопотенко-Хохотунова-Пустяковскаго,  отъ  имени 
котораго  написано  было  объявлен1е  о  „Весельчак*",  такъ  заманившее  его 
публику.  Возможности  появлен]я  этой  б10граф1и  мы  даже  не  понимаемъ. 
Положимъ,  что  г.  Пустяковск1й  не  существуетъ  на  св*т*;  это  вымышлен- 
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ное  лицо,  миеъ;  но,  н'Ьдь,  его  имя  красуется  въ  „Объяплен1и"  „Весель- 
чака"; если  это  не  настоящая  фамил1я,  то  псевдонимъ  чей-нибудь,  и  псев- 
дониыъ,  т-Ьеяо  связанный  съ  прежней  редакц1ей  „Весельчака".  А  между 
т4мъ,  г.  Львовъ  написалъ  на  него  пасквиль,  въ  которомъ  весьма  непри- 
лично касается  его  частной  жизни...  Положн.мъ,  что  нарекан1я,  изложен- 
ныл  въ  этой  б1ограф1и,  никому  въ  литератур-Ь  повредить  не  могутъ;  но 
что,  если  г.  Пустяковск1й  или  тотъ  авторъ  объявлеп1я,  которому  нринад- 
лежитъ  этотъ  псевдонимъ,  обратится  къ  г.  Львову,  уже  не  какъ  къ  лите- 
ратору (между  литераторами  так1я  прод'Ьлки  невозможны),  а  просто  какъ 
къ  человеку,  пятнающему  безъ  всякаго  права  его  частную  жизнь,  и  по- 
требуетъ  у  него  отчета  въ  его  словахъ?  Мы  не  знаемъ,  можетъ  быть  „Ве- 
(.'('льчакъ"  разсчитываетъ  па  то,  что  г.  Пустяковск1й,  принесш1й  ему  столько 
подписчиковъ  своимъ  остроум1емъ,  не  захочетъ  уже  теперь  съ  нииъ  свя- 
зываться; во  всякомъ  случа-Ь,  мы  находимъ,  что  ожесточен1е  новой  редак- 
Ц1И  противъ  старой  доводитъ  ее  до  неблагоразум1я  и  даже  неирилич1я. 

Воюя  съ  прежней  редакц1ей,  „Весельчакъ"  нанадаетъ  также  съ  яростью 
на  „Атеней"  и  „Современникъ".Это,впрочемъ, только въпог.1'Ьднее  время, 
посл'Ь  того,  какъ  въ  нихъ  напечатаны  были  разборы  комед1и  г.  Львова 
„Предуб'Ьжденхе".  Нападен1я  эти  не  могутъ  принести  особеннаго  удово.1ь- 
СТВ1Я  записнымт, чмятеляшъ  „Весельчака";  но  для  посторонней  публики 
они  могутъ  быть  довольно  забавны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  той  степени,  какъ 
моська,  лающая  па  слона. 

Изъ  другихъ  листковъ,  „См-Ёхъ"  всЬхъ  ближе  нодходитъкъ  „Весель- 
чаку" по  своему  тону.  Онъ,  напр.,  остервенился  нротивъ  самого  „Весель- 
,  чака",  который,  по  его  словамъ,  надулъ  его:  об'Ьщалъ  веселить,  да  и  не 
Ивеселитъ,  — и  .за  то  отд'Ьлываетъ  его  вотъ  какимъ  манеромъ:  „Хохочемъ-то 
мы  и  теперь  ужъ  повеселее  его,  хошь  онъ  и  кричитъ  про  себя  во  все  горло: 
л-де,  я,  я  настоящ1й  весельчакъ.  А  коли  настоящ1й  ]5есельчакъ,  такъ  и 
веди  себя  на  чистоту,  по-весельчаковеки,  а  не  умничай  такъ  высокоумно 
'  и  не  вытягивай  свою  физ1оморд1ю  (!!)  такъ  длинно,  что,  право,  такъ  вотъ 
■  руки  и  чешутся...  то-есть,  просто,  такъ  вотъ  зудомъ  и  зудятъ"...  За  та- 
кое чисто-русское  остроум1е  „См4хъ"  нршбр'Ьлъ,  кажется,  еще  бблыную 
попу.1ярность,  ч'Ьмъ  „Весельчакъ":  его  разошлось  13,000  экземпляровъ. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  объявлено  было  въ  „Сплетник'Ь". 

За  то  и  досталось  же  „См-Ьху",  вм-Ьст^съ  „Весельчакомъ",  отъдру- 
I  гихъ  листковъ,  особенно  пока  листки  эти  не  усп'Ьли  еще  перебраниться  ме- 
жду собою.  Но  вскор'Ь  пошли  они  одинъ  на  другого,  и  выш.та  кутерьма 
неописанная.  Возьмешь  листокъ  и,  съ  перваго  слова,  встр'Ьчаешь  брань  на 
кого-то,  но  на  кого,  за  что,  почему  и  для  чего — остается  пепзв-Ьстно.  На- 
конецъ,  сообразишь,  что  это  относится  къ  другому  листку,  и  только  уди- 
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вишься,  дли  какихъ  пошлостей  можетъ  иногда  служить  литература  въ  ру- 
кахъ  н'Ькоторыхъ  господъ.  Сами  листрш  нередко  обращали  на  себя  вни- 
маи1е  въ  этомъ  отношен1и  и  какъ  будто  каялись.  Такъ,  „Пустозвонъ'% 
11ааолнивш1й  два  первыхъ  выпуска  своими  вялыми  и  многор'Ьчивыми  на- 
надешями  на  „Весельчака",  въ  третьемъ — внезаино  образумился,  когда 
самого  его  отд-Ьлали  въ  листке  „См'Ьхъ  и  горе".  Полный  справедливаго 
иегодован)я,  онъ  воскликнулъ:  „  кому  доставитъудовольств1е  читать  чуть- 
чуть  что  не  руганье  двухъ  или  трехъ  лицъ?  Кому  этотъ  вздоръ  интере- 
сенъ?  Къ  тому  же,  если  кто  пожелаетъ  читать  вздоръ,  то  купитъ  См'Ьхъ 
(безъ  горя)  или  меня.  Пустозвона,  а  не  вздорный  листокъ  См'Ьхъ  и  горе". 
На  „Пустозвонъ"  грозно  возсталъ  за  то  г.  Ижицынъ,  авторъ  двухъ 
сгихотворенш,  одинаково  пошлыхъ  и  безграмотныхъ:  „Ороскопъ  кота"  и 
.,Моимъ  трутнямъ  сов'Ьтъ".  На  кого  направлено  первое,  мы  не  могли  до- 
биться; въ  немъ  говорится  о  какомъ-то  кривомъ  кот'Ь,  котораго  сл-Ьдуетъ 
сослать  въ  Ботанибей,  а  потомъ  „за  полюса-зв'Ьзду  пов-Ьсить",  а  къ  хво- 
сту ему  прив-Ьсить  колоколъ.  Изъ  всего  этого  выходитъ  акростихъ:  „ко- 
локольщику  петля  готова'^.  О  безграмотности  этого  „Ороскопа"  замечено 
было  вскользь  въ  „Иллюстрац1и",  и  Ижицынъ  сочинплъ,  въ  отв'Ьтъ  на 
это  зам'Ьчан1е,  новый  иллюстрированный  акростихъ:  „обезьянамъ  тре- 
звона".  На  этотъ  разъ  мы  поняли,  въ  чемъ  д'Ьло:  нел'Ьпость  эта  направ- 
лена была  противъ  „Пустозвона",  который  выставилъ  обезьяну  и  попу- 
гая въ  виньетк-Ь  своего  издашя,  „какъ  эмблему  подражашя и  болтовни "^ 
по  его  собственному  объяснен1Ю.  Г.  Ижицынъ,  обращаясь  къ  „Пустозвону* 
(который  онъ — в'Ьрно  ради  стиха — называетъ  трезвономъ),  вспоминаетъ 
и  свой  „Ороскопъ",  но  такъ  замысловато,  что  мы  не  беремся  объяснять 
отношен1я  между  этими  двумя  явлешями.  Судите  сами,  можно-ли  что  по- 
пять  изъ  такихъ  стиховъ: 

«Трутень  прихотливый, 
Резвый  балагурь, 
Ежикъ  ты  болтливый 
Звонко  фальшипгь:  чуръ! 
Внемли  же  совету 
♦  Ороскопъ>:  не  твой! 
Не  брани  жъ  по  свЬту 
Астролога  бой!» 

Ни  одной  запятой  мы  не  перем'Ьнили  въ  этихъ  стихахъ.  Есть-ли  воз- 
можность отыскать  въ  нихъ  хоть  мал'Ьнш1й  сл'Ьдъ  здраваго  смысла? 

За  стихами  сл'Ьдуетъ  ругательство  на  „Иллюстращю",  и  рисунокъ^ 
изображающ1й  какое  -  то  дикое  соединен1е  разнородныхъ  предметовъ,  съ 
странными  подписями.  Тутъ  васька  -  котъ,  пишущ1й  что-то,  надъ  нимъ 
петля,  вверху  полярная  зв-Ьзда,  внизу  колоколъ,  еще  ниже  —  обезьяны. 
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Бидпо,  госаодинъ  Ижицыпъ  хот4лъ  представить  въ  лицахъ  свой  „Оро- 
скопъ  кота". 

И  неужели  все  это  иротивъ  невиннаго  „Пустозвона"  за  его  невинную 
виньетку?  Н-Ьтъ,  тутъ,  в-Ьроятно,  есдгь  другая  ц-Ьдь,  п  она  объясняется 
подписью  внизу  листка:  ц-Ьна  10  коп.  сер.  Очевидно,  что  это  не  совсЬмъ 
добросов'Ьстная  спекуляц1я  на  кармапъ  ближняго.  Видно,  авторъ  „Оро- 
гкопа"  и  „Совета"  находится  въ  обстоятельствахъ,  еще  бо-т-Ье  разстроен- 
ныхъ,  ч'Ьмъ  безцеремоный  издатель  „Безсонницы",  и  мен-Ье  разсчиты- 
ваетъ  на  сострадательное  сочувств1е  публики,  ч'Ьмъ  издатель  „СмЬха  и 
горя".  Вотъ  онъ  п  хватилъ:  „ц-Ьна  10  коп.",  вм-Ьсто  обычнаго  пя- 
тячка!..  *). ' 

Есть,  впрочемъ,  и  безкорыстныя  издан1я  въ  числ*  этихъ  листковъ. 
Къ  числу  ихъ  относимъ  мы  „Правду  въ  стихахъ  и  проз'Ь",г.  Гр.  Н— а. 
Что  хуже  у  г.  Гр.  Н  —  а,  стихи  или  проза,  р-Ьшить  трудно;  но  его  на- 
правлен1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  безкорыстно.  Въ  предислов1и  онъ  бранитъ 
литераторовъ  за  то,  что  они  обличаютъ  чуж1е  пороки,  а  о  своихъ  соб- 


^)  (По  связи  съ  этими  строками,  здЬсь  надобно  поместить  библ1ографичес,кую 
статью,  найденную  нами  въ  бумагахъ  Н.  А.  Добролюбопа  и  написанную  за  мЬсяцъ 
до  напечатан1я  статьи  объ  уличныхъ   листкахъ).  Прим.  издателя. 

Баеня.  Ороскопъ  кота.  Акростихъ.  Спб.    Р58. 

Недавно  въ  книгкныхъ  лавкахъ  появился  печатный  ли^-тонъ.  въ  вид1;  какой-то 
прокламащи,  съ  тройныыъ  заглав1емъ:  «Басня.  Ороскопъ  кота.  Акристихъ>.  Въ  баснЬ 
этой,  сочиненной  довольно  безграмотно  какимъ-то  господиномъ  Пжицынымъ,  оче- 
видно, не  литераторомъ,  говорится,  что  какой-то  «желчный  и  кривой  котъ-васька  за- 
брался въ  Альбюнъ,  придумалъ  ломать  родной  край»,  и  для  этого -иристалъ  къ  мад- 
зиновскимъ  рядамъ,  сталъ  щипать  и  рвать  лежанку,  на  которой  спсиъ,  и  оиучки  съ 
тертымъ  полушубкомъ,  и  весь  тотъ  соръ  (т.-е.  лежанку  и  онучки)  пздавалъ  въ  жур- 
налъ».  Но  вдругъ,  гпворитъ  авторъ  басни-акростиха,  г.  Ижицынъ,  у  бриттовъ  является 
аИеп  МИ,  смыслъ  котораго,  по  поняию  г.  Ижицына,  состоитъ  въ  томъ.  чтобы  ло- 
вить кота-ваську,  отправить  Ясневельможнаго  кота  и  вора  въ  Ботаниб^й    и    вел4ть 

...За  нолюса-звЬзду  повысить, 
А  колоколъ  коту  къ  хвосту   привесить. 
Иосл4  этого,  по  мц4н1Ю  г.  Ижицына,  «.мыши,  крысы  и  педанты  не  будутъ  ужъ  попа- 
дать въ  арестанты». 

Изъ  акростиха  выходятъ  слова:  колоколыцику  петля  готова  И  Ч  С  Н- 
Все  ато  крайне  изумило  насъ.  Что  это  за  кривой  котъ,  издающ1Г|  въ  ж\льб1о1|Ь 
лежанку  съ  онучами  и  полушубкомъ?  Отчего  йтотъ  котъ  названъ  въ  акростих*  ко- 
локольи1,икомъ?  Откуда  взято  толкован1е  аИеп  ЫИ'я?  Что  разум-Ьотся  подъ  мышами, 
которыхъ  брали  подъ  арестъ?  Зач^мъ  педанты  присоединены  къ  мышамъ  и  крысамъ? 
Что  обнигго  у  кривого  кота  съ  рядами  Мадзини?  Что  за  таинство  сокрыто  въ  заклю- 
чительныхъ  словахъ  акростиха:  И  Ч  С  Н?  ЗачЬмъ  вообще  напечатана  эта  басня,  и 
какой  смыслъ  соединяется  съ  нею  въ  голов*  г.  Ижицына?  Для  чего  иродаетъ  онъ 
ее  по  гривенникуУ  Неужели  посл*дн1й  вопросъ  служитъ  вм1:.стЬ  и  отв^томъ  на  то, 
зачЬмъ  явилась  басня?  Пли  тутъ  выражается  какая-нибудь  личная,  темная  непр1язнь, 
которой  не  йм4етъ  права  знать  русская  пуб-ика?  Тогда  для  чего  ей  знать  и  руга- 
тельства г.  Пжицына. 
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ствееныхъ  не  думаютъ,  а  въ  концЬ  превозноеитъ  г,  Кокорева,  должно 
быть,  какъ  челов'Ька,  подающаго  прим'Ьръ  обличешя  собстиенныхъ  поро- 
ковъ.  Впрочел1Ъ,  статейка  о  г.  Кокорев-Ё  отличается  тончайшей  и  дели- 
катн-Ьйшей  иромей,  которую  даже  можно  бы  принять  за  чистую  монету, 
если  бы  похвалы  не  были  слишкомъ  ужъ  преувеличены.  Къ  статейке  этой 
приготовляютъ  читателя  стихи:  „На  отъ'Ьздъ  спекулянта",  въ  которыхъ 
поэтъ  провожаетъ  спекулянта  на  воды  за -границу  и  между  прочимъ  го- 
воритъ: 

«Но  нельзя-лн  захлебнуться 

II  къ  намъ  больше  не  вернуться? 

Много  бъ  одолжилъ. 

Ты  в1;дь  намъ  теперь  не  нуженъ, 

Весь  разгаданъ,  обнаруженъ: 

Для  кармана  жилъ!» 

Посл-Ь  стиховъ  сл-Ьдуетъ  статейка:  „Что  д^лаютъ  русск1е  люди  за- 
границей*?" Въ  статейк-Ь  этой  говорится  съ  изумлен1емъ  объ  одномъ  не- 
обыкновенномъ  явлен1и,  именно,  что  „русск1п  челов-Ькъ,  вышедш1й  изъ 
простонародья,  не  получивш1Й  никакого  школьнаго  образован1Я,  занимав- 
ш1йся  прежде  исключительно  торговыми  оборотами",  вдругъ  написалъ  по- 
литико-экономическое сочинеше  объ  Англ1п^  Франц1и,  Бельг1и  и  Прусс1и, 
изучивъ  эти  страны  въ  четыре  м1^сяца  своего  путешеств1я  по  нимъ.  Это 
тъмъ  бол-Ье  изумительно,  говоритъ  авторъ,  что  въ  политико-экономпче- 
скихъ  трудахъ  особенно  нужно  серьезное  изучен1е  и  совершенное  знаком- 
ство съ  предметомъ.  Но  что  же  вышло?  Въ  европейскихъ  и  русскихъ  жур- 
налахъ  расхвалили  скороспелое  произведен1е  русскаго  самоучки;  въ  до- 
казательство приводятся  авторомъ  выписки  изъ  ХогсГа,  гд^  и  было  по- 
мещено расхваливаемое  произведен1е.  Поставивши  вопросъ  такъ  лука1;о, 
авторъ  съ  не  меньшимъ  лукавствомъ  заключаетъ  своп  панегирикъ:  „Что 
же  это  значитъ?  Это  значитъ,  читатель.,  что  посреди  насъ  явился  светлый 
и  обширный  умъ,  насквозь  проникающ1й  предиетъ  изсл'Ьдован1я  и  въ  то 
же  время  обнпмающш  его  со  всЬхъ  сторонъ;  для  умовъ  подобнаго  свой- 
ства врожденный  инстинктъ  заменяетъ  л^та  долгаго  изучешя,  и  богатство 
безошибочныхъ  идей  создаетъ  новое,  своеобразное,  меткое,  всЬмъ  понят- 
ное, неотразимо  -  увлекающее  слово.  Это  значитъ,  что  къ  незабвеннымъ 
именанъ  Посошкова  и  Кошихина  должны  мы  присоединить  отныне  имя 
Кокорева.  Но  уважаемый  современникъ  нашъ  больше  намъ  по  душе,  не- 
жели его  предшественники:  въ  груди  его  бьется  не  только  русское,  но  и 
вполне  христ1апекое  сердце". 

Не  совсемъ  грамотно, — но  чрезвычайно  зла!..  Признаемся,  не  поздо- 
ровится отъ  этпхъ  похва.гь... 

Мы  уверены,  что  направлен1е  г.  Гр.  Н — а  совершенно  безкорыстно. 
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До  сихъ  поръ  занимались  мы  бол'Ье  нравственной  стороной  листковъ; 
можетъ  быть,  потребуютъ  отъ  насъ  и  оц'Ьнки  литературной  ихъ  стороны. 
Но  намъ,  право,  сов-Ьстно  говорить  о  нихъ,  какъ  о  явлен1яхъ  литератур- 
ныхъ.  Ихъ  анекдоты  стары  или  безтолковы,  ихъ  остроты  туны  или  не- 
приличны, ихъ  разсужден1я  нел-Ьпы  или  пошлы,  ихъ  очерки  бездарны. 
Соединен1е  всего  этого  нагоняетъ  тоску  невыносимую;  а  иолемическ1я  вы- 
ходки листковъ  другъ  противъ  друга  возбуждаютъ  даже  отвращенге.  Он-Ь-то 
окончательно  и  опошлили  теперь  этотъ,  только-что  возникш1Й  у  насъ  родъ. 
А  если  бы  вести  ихъ  мало-мальски  порядочно,  родъ  этотъ  могъ  бы  утвер- 
диться п  оказывать  не  малое  иособ1е  серьезной  литератур1).  Журналы  вы- 
писываются немногими,  серьезныя  книги  еш,е  меньше  распространены 
въ  публик-Ь;  къ  газет'амъ  у  насъ  тоже  какъ -то  плохо  привыкаютъ.  При 
-такомъ  положенш  Д'Ьлъ,  летуч1е  листки  могли  бы  сделаться  лучшими  про- 
водниками здравыхъ  понятш  въ  т^  слои  обш,ества,  которые  чуждаются 
серьезной  литературы.  Подъ  покровомъ  шутки  можно  бы  зд^сь  высказы- 
вать очень  многое.  Еъ  сожал'Ьнш,  никто  изъ  издателей  листковъ  этимъ 
ие  воспользовался.  Если  кто  и  обнаруживалъ  как1я-нибудьстремлен1Я,  то 
разв'Ь  стремлен1е  къ  сальностямъ.  Въ  этомъ  род'Ь  особенно  отличались 
,  Сплетни",  великосвгьтское  издан1е,  обладаюп];ее  весьма  посредствен - 
еымъ  остроум1емъ  и  разеказывающее  псторги  въ  род-Ь  анекдота  о  ночномъ 
подкинут1и  взрослаго  мальчика  въ  постель  молодой  женш:пны,  и  т.  п. 

Одинъ  только  недурной  анекдотъ  нашли  мы  въ  „Рододендрон-Ь"  (лн- 
стокъ  этотъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ,,  Пустоме.1ею " ,  получше  другихъ),  и  для  образца 
мы  даже  выпишемъ  его.  Онъ  называется:  „Образецъ  послушангя". 

«Начальникомъ  единственнаго  учебнаго  заведеа1я  въ  одномъ  изъ  германскихъ 
княжествъ  сдЬланъ  былъ,  по  вол11  влад^тельнаго  князя,  отставной  генералпсспмусъ 
вс4хъ  военныхъ  силъ  Своенныя  силы  княжества  были  незначительны).  Учебное  за- 
веден1е  им'Ьло  ботаническш  садъ.  Новый  начальникъ  началъ  съ  того,  что  вел-Ьлъ  раз- 
ставить  ВС*  растен1я  по  росту.  Въ  то  время,  какъ  растен1Я  разставлялись  подъсоб- 
•ственнымъ  его  наблюден1емъ,  явился  инспекторъ  и  принесъ  жалобу  на  одного  моло- 
дого человека,  который  оказался  до  крайности  непослушнымъ.  Начальникъ  позвалъ 
молодого  человека  къ  себ'Ь,  долго  доказывалъ  ему,  что  послушание  есть  доброд1^тель,  и 
ваконецъ  прибавилъ:  берите  съ  меня  прмм-Ьръ.  Мн*  Фердпнандъ  ЫХ  М,  дЬл'ь  на- 
стоящаго  князя,  приказалъ  сделаться  солдатомъ,— и  я  сделался.  Прее1миикъ  его,  Фрид- 
рихъ  СХХУШ  приказалъ  мн4  быть  генераломъ,  —  и  я  генер^иъ.  Наконецъ,  Фрид- 
рихъ  СХХ1Х  сказалъ,  что  я  долженъ  быть  ученымъ,  и  я,  какъ  видите,  исправляю 
должность  ученаго  (онъ  показалъ  на  растен1я).  А  если  бы  я  оказался  непослушнымъ, 
что  бы  вы  шло?  > 

За  этого  послушнаго  генералиссимуса  „Рододендронъ"  непременно 
попа.1ъ  бы  въ  образцы  лучшихъ  пропзведен1Й  поэз1и  у  г.  Ореста  Миллера, 

1)  Въ  княжеств*,  о  которомъ  идетъ  р*чь  (оно  уже  не  сушествуетъ)  ораввтелямн 
въ  течен1е  многихъ  стол*т1й  были  только  Фердинанды  и  Фридрихи. 
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о  которомъ  мы  еще  будемъ  им-Ьтб  удовольств1е  говорить  съ  яитателями. 
Зд'Ьсь  такъ  ярко  отразился  нравственный  идеалъ  нашего  ученаго  мора- 
листа. Жаль,  что  онъ  пздалъ  свою  дисеертац1ю,  не  дождавшись  нояв.1е- 
н1я  „Рододендрона". 

Прнведемъ,  пожа.1уй,  образцы  остроум1я  и  изъ  другихъ  листковъ. 

«По  случившемуся  случайному  случаю,  продается  новый  фракъ,  безъ  подкладки^ 
на  воротникЬ  33  заплатки». 

«Однажды  спросили  слугу,  у  котораго  умеръ  кривой  господинъ:  тяжелою -ли 
смертью  умеръ  его  господинъ. 

« —  Ахъ,  н4тъ, — отвЬчалъ  онъ:— закрылъ  одпнъ  только  глазъ>. 

Это  изъ  „Безструнной  балалайки";  а  вотъ  острота  изъ  „Шута  горо- 

холяго": 

«Бутылку  хорошаго  вина  можно  назвать  увеличительнымъ  стекломъ  удоволь- 
ств1я  и  уменыпительнымъ  печали». 

Вотъ  также  остроум1е  г.  П.  Новикова,  сочинителя  „НовМшихъ  юмо- 
ристическихъ  разсказовъ'': 

«Гд-Ь  ммжно  получить  практику  легкаго  обмана  по  части  торговой?  —  Въ  толку- 
чемъ  рынк-Ь». 

«Гд-Ь  можно  видеть  небывалыхъ  зверей?— Во  сн4». 
<Гд"Ь  даютъ  деньги  даромъУ— Не  знаю». 

Вотъ  изъ  „Фантазёра"  анекдотъ:  „Страны  св-Ьта": 

«Спросилъ  на  экзамен]^  голубчика,  купеческаго  купчика,  учитель,  юношескаг» 
ума  творитель:  «сколько  частей  св4та».  На  вопросъ  этотъ,  юноша  былъ  въ  скук^^ 
вовсе  не  думая  объ  наук-Ь,  отв^чалъ:  четыре  Адмиралтейскихъ,  Выборгская,  Петер- 
бургская, п  т.  X.». 

И  ВОТЪ  все  почти  въ  этомъ  род'Ь.  Безграмотно,  безсмысленно,  съ  ка- 
кими-то дикими  прибаутками,  съпретенз1ями,  безъ  всякаго  прпзнака^хоть 
какого-нибудь  уб'Ьжден1я,  хоть  какой-нибудь  идеи.  Жаль  б4дныхъ  чи- 
тателей, которымъ,  по  степени  пхъ  образованности,  недоступна  настоя- 
щая наша  лптература,  и  которые  подобными  пошлостями  должны  удовле- 
творять свою  любовь  къ  чтешю.  А  много  такихъ  читателей... 

Мы  слышали,  что  Москва,  несмотря  на  горьк1я  сЬтованхя  своего  Ге- 
раклита, тоже  собирается  взяться  за  юмористическ1я  издашя.  Подождемъ, 
не  будутъ-ли  они  получше  петербургскихъ. 


РУССКАЯ  цивилизлщя, 

СОЧИНЕННАЯ     г.     ЖЕРЕБЦОВЫМ  Ъ. 

(Езза!  виг  ГЫ81о1ге  йе  1а  с1у|||8а^10п  еп  ^ив$\е,2УшШсо1и8  (1е 

ОёгеЫго^'.  Раг/8,  1858.  Два  тома). 

Луна  обыкновенно  делается   въ  Гамбурге, 
и  ирескверно  д^тается. 

Гоголь  («Записки  сумасшедшаго>). 


Сочпвеше  г.  Жеребцова  объ  исторш  цивилизсящи  въ  Роши  представ- 
ляетъ  собою  явлен1е  весьма  зам-Ьчательное.  Оно  назначено  авторомъ  въ  ру- 
ководство иностранцпмъ,  которые  желали  бы  им'Ьть  истинное  и  полное  по- 
Еятхе  о  Росс10, — объ  ея  исторхи,  нравахъ,  просв'Ьщеши,  законодательств'Ь, 
вообще  о  томъ,  какъ  наше  отечество  развивалось  и  какой  степени  достигла 
въ  своемъ  развит1и.  Все  это  почтенный  авторъ  старается  объяснить  Европ'Ь 
въ  двухъ  толстыхъ  томахъ  (1.200  страницъ)  своего  сочинен1я.  Такой 
объемъ  необходимъ  былъ  потому,  что  г.  Жеребцовъ  обращаетъ  р-йчь  свою 
къ  людямъ,  которыхъ  невежество  относительно  Росс1и  до  того  велико,  что 
съ  ними  нельзя  ограничиться  легкимъ  очеркоыъ,  а  надобно  прочесть  имъ 
Ц'Ьлый  курсъ.  Въ  предислов1и  къ  своей  книг^,  г.  Жеребцовъ  говоритъ^ 
что,  „въ  своихъ  продолжительныхъ  нутешеств1яхъ  по  всЬмъ  частямъ  Ев- 
ропы, онъ  былъ  поражепъ  т^мъ  нев'Ьд'Ьн1емъ,  какое  тамъ  обнаруживаетъ 
ббльшая  часть  людей,  даже  образованныхъ,  относительно  Росс1и,  не  только 
древней,  но  и  новой".  Д.тя  оправдан1я  своего  нев'Ьжества,  европейцы  го- 
ворили, что  Росс1я  слишкомъ  далеко  отъ  нпхъ  находится,  а  книгъ  для 
ея  пзучен1я  у  нихъ  н-Ёхъ.  Есть  только  Гакстгаузенъ  и  Карамзин!.:  но 
Гакстгаузенъ  неполонъ,  а  Карамзинъ  слишкомъ  обширенъ;  всЬ  же  друпя 
сочинен1я  не  внушаютъ  къ  себ*  дов'Ьр1л.  „Я  решился  попытаться  попол- 
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нить  этотъ  проб'Ьлъ*',  говоритъ  г.  Жеребцовъ,  и  плодомъ  этого  р^гаенхя 
былъ  „Опытъ  объ  истор1и  цивилизац1и  въ  Россхи". 

Ин-бя  въвиду  наставлен1е  Европы,  г.  Жеребцовъ  естественно  долженъ 
^ылъ  писать  по-французски.  ^,Но  я  немогъ  зшслить  и  чувствовать  иначе, 
какъ  по-русски, — зам'Ьчаетъ  онъ, — и  потому  въ  стил-Ь  моемъ  остался,  мо- 
жетъ  быть,  отпечатокъ  иностраннаго  цроцсхожден1я".  ДМствительно, 
стиль  г.  Жеребцова  не  далеко  уше.тъ  отъ  стиля  той  дамы,  которая  писала 
о  своей  горничной:  „]'а1  1а  1а188ёе  8Ш*  1а  И1>ег1:ё,  рагсе  ({гГеИе  а  Ыеп 
тагсЬёе  (1егпёге  те8  епМ118".  Но  это,  по  нашему  мн'Ьтю,  последнее  дФло 
въ  книг'Ё:  французы  на  этотъ  счетъ  очень  снисходительны,  какъ  известно; 
Н'Ьмцы,  пожалуй  и  не  зам'Ётятъ,  а  англичане  если  и  зам'Ьтятъ,  такъ  не 
обратятъ  вниманхя.  Главное — было  бы  содержаше  любопытно.  А  какъ  же 
не  быть  любоиытнымъ  содержашю  такой  книги,  какъ  сочиненте  г.  Жереб- 
цова. Предметъ  его  чрезвычайно  интересенъ,  въ  особенности  для  иностран- 
цевъ,  ничего  не  знающихъ  о  Росс1и.  Объемъ  его  нозволялъ  автору  ко- 
снуться всЬхъ  сторонъ  развит1я  древней  и  новой  Руси,  систематически  про- 
вести свои  воззр'Ьн1я  на  русскую  цивилизацш,  представить  въ  стройной 
картин*  то  по.10жен1е,  въ  какое,  наконецъ,  приведено  наше  отечество  въ 
настоящее  время  непрерывнымъ  ходомъ  своего  псторическаго  развит1я. 
Все  это  —  предметы  чрезвычайно  интересные,  и  иностранцы,  не  знающ1е 
автора,  могли  ожидать,  что  найдутъ  въ  его  книг*  вполн'Ь  основательное 
и  безпристрастное  изложен1е  всего,  что  касается  судебъ  Россш,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье,  что  сочинен1е  г.  Жеребцова  является  при  обстоятельствахъ  чрезвы- 
чайно благопр1ятныхъ.  Эти  б.1агопр1ятныя  обстоятельства,  по  нашему  мн*- 
н1ю,  состоятъ  въ  сл-Ьдующемъ. 

Во-первыхъ — г.  Жеребцовъ  издаетъ  свой  опытъ  въ  1858  году,  вскоре 
посл-Ь  восточной  войны,  парижскаго  мира  и  прочихъ  обстояте.1ьствъ,  ожи- 
вившихъ  наши  международныя  отношен1я  и  установившихъ  у  насъ  н'Ь- 
сколько  новыя  отношешя  къ  Западу.  Теперь  прошло  для  насъ  время  без- 
то.тковаго,  слепого  подражан1я  всему  иностранному;  прошло  и  время  без- 
полезнаго,  надутаго  хвастовства  своими,  будто  бы  исключительными,  на- 
щональными  достоинствами.  Прошло  и  для  иностранцевъ  время  надиен- 
наго  презр'Ьн1я  ко  всему  русскому,  равно  какъ  и  то  время,  когда  они  боя- 
лись русскаго  государства,  какъ  скопища  дикихъ  варваровъ,  готовыхъ 
остановить  всякш  прогрессъ,  преградить  путь  всякой  живой  иде*.  Въ  во- 
сточной войн*  мы  сходились  съ  ними  на  чистоту  и  подъ  конецъ  реши- 
лись признаться  въ  превосходств*  пхъ  цивп.1изащп,  въ  томъ,  что  намъ 
нужно  многому  еще  учиться  у  нихъ.  И,  какъ  только  кончилась  война,  мы 
и  принялись  за  д^ло:  тысячи  народа  х.1ынулп  за-границу,  внешняя  тор- 
говля усилилась  съ  понижен1емъ  тарифа,  иностранцы  явились  къ  намъ 
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строить  жел-Ьзныя  дороги,  отъ  ыасъ  поЬхали  молодые  люди  въ  иноетран- 
ние  университеты,  въ  литературЬ  явились  дЬлыя  11ер1одическ1я  и:5даБ1я, 
посвящепныя  переводамъ  зам'Ьчательн'Ьншихъ  инострапныхъ  произведен1й, 
въ  универсптетахъ  предполагаются  курсы  общей  литературы,  аегл1Йскаг(> 
и  французскаго  судопроизводства,  и  пр.  Рядомъ  съ  этимъ,  и  въ  литера- 
турЬ,  и  нъ  жизни,  возвышаются  голоса  противъ  злоупотребленш,  лздавна 
вошедшихъ  въ  еашъ  бытъ;  слышатся  ^калобы  на  нашу  отсталость,  апат1ю- 
лресл-Ьдуется  и  выставляется  на  общ1п  позоръ  наше  домашнее  зло.  Такая 
минута,  какъ  на51ъ  кажется,  чрезвычайно  благопр1ятна  для  того,  чтобы 
привлечь  обп1,ее  внпман1е  и  любопытство  представлен1ез1ъ  полной  и  в'йр- 
ной  картины  русскаго  развит1я.  Безъ  ложнаго  стыда,  безъ  робкихъ  обп- 
няковъ,  безъ  пропусковъ  и  уз10лчан1и  зюгъ  авторъ  говорить  обо  всемъ,  что 
задерживало  пли  ускоряло  ходъ  русскаго  р(1звит1я.  Отброспвъ  нац10наль- 
пые  предразсудкп  п  .10жно-патр10тпческую  гордость,  могъ  онъ  признать 
все,  ч-Ьмъ  обязапа  Росс1я  другпмъ  пародамъ  и  чего  еще  недостаетъ  ей  въ 
сравнен1и  съ  нини.  Онъ  могъ  спокойно  и  безпристрастно  оц^^ппть  теперь 
т-Ь  начала  и  пдеп,  которыми  опред'Ёлялся  ходъ  русскаго  развит1я;  могъ 
откровенно  п  съ  очевидною  ясностью  представить  всЬ  обстоятельства,  до- 
ведш1я  Росс1ю  до  того  состоян1я,  въ  какомъ  застала  ее  восточная  война, 
и  котораго  неудобства  вомногихъ  отношен1яхъ  мы  саиппровозгласи.ш  от- 
крыто и  громко.  Такая  задача  дава.1ась  автору  потребностями  минуты, 
въ  которую  онъ  пишетъ,  и,  надо  признаться,  что  въ  эту  именно  минуту 
исполнен1е  такой  задачп  бы.10  бы  легче,  ч'Ьмъ  когда-нибудь,  п.  вм-Ьст*  съ 
т-Ьмъ,  им'Ьло  бы  бол^е  значен1я,  ч'Ьмъ  во  всякое  другое  время. 

Другое  обстоятельство,  благопр1ятствовавшее  автору  „Опыта  исторш 
цивилизацш  въРосс1и",  было  то,  что  онъ  ппсалъ  свою  книгу  для  Европы 
и  издалъ  въ  Европ'Ь;  авторъ,  ппшущ1й  о  Россап  въ  самой  Россш,  нево.тьно 
поддается  всегда  чувству  н'Ькотораго  дристрастгя  въ  пользу  того,  что  его 
окружаетъ,  что  ему  такъ  близко  и  такъ  съ  нимъ  связано  различными  от- 
нощенгямп.  Повидимому,  наши  слова  несправедливы  именно  въ  настоящее 
время,  когда  вся  литература  наша  не  только  не  допускаетъ  сладенькихъ  вос- 
хваленш,  а,  напротивъ,  отличается  жестокими  обличен1ями  всего  дурного, 
что  есть  у  насъ.  Но.  несмотря  на  всю  разительность  этого  факта,  мы  при- 
знаемъ  решительно  несомненнымъприсутств1е  прпстраст!;!  къ  своему,  род- 
ному, даже  въ  обличительной  нашей  литературе  посл4дняго  времени.  Не 
говоримъ  о  лирнческихъ  м-Ьстахъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  ироизведен1яхъ: 
не  говоримъ  ни  о  герояхъ  добродетели,  которыхъ,  какъ  умЬютъ,  стара- 
ются выводить  наши  авторы,  ни  о  счастливыхъ  развязкахъ,  въ  которыхъ 
порокъ  достойно  наказывается...  Упомянемъ  только  объ  одномъ,  весьма 
характеристическомъ  обстоятельстве:  до  сихъпоръвселитературныяпро- 
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изведешя,  написанныя  въ  такъ-называемомъ  отрицательномъ  дух-Ь,  им^ли 
характеръ  частный  и  касались  большею  част1ю  мелочей.  Видно  въ  утихъ 
произведешяхъ,  что  у  автора  накопилось  много  желчи,  что  онъ  многое 
вид'Ьлъ  и  многое  могъ  бы  поразсказать.  Но  какъ  только  берется  онъ  за 
перо,  чтобы  поведать  обществу  результаты  своихъ  думъ  и  опытовъ,  духъ 
родины  начинаетъ  невидимо  носиться  надъ  нимъ;  сердце  его  невольно 
смягчается,  и  онъ  ограничивается  пустячками,  какъ  бы  опасаясь  трево- 
жить раны  бол-Ье  глубок1я,  которыхъ  боль  должна  же  отозваться  на  немъ 
самомъ.  Такимъ  образомъ,  самое  порицан1е  часто  парализуется  у  насъ, 
всл-Ьдствхе  вл1ян1я  чувства,  совершенно  противоположнаго.  Напротивъ 
того,  диеирамбы  наши  нередко  доходятъ  до  чудовищныхъ  разм'Ьровъ.  Без- 
престанно  читаешь  въ  русскихъ  книгахъ  и  даже  въ  н'Ькоторыхъ  журна- 
лахъ: — то  „Белоруссии  край  щедро  над'Ьленъ  вс&ии  дарами  природы": 
то  „въ  русскихъ  деревняхъ  между  крестьянками  сплошь  да  рядомъ  встр-Ь- 
тишь  такихъ  красавицъ,  как1я  и  въ Итал1и чрезвычайно  р-Ьдки";  то  „до- 
вольныя  сердца  русскаго  народа  такъ  сильно  бьются,  что  бой  ихъ  заглу- 
шаетъ  звуки  колоколовъ  московскихъ".  И  все  это  кажется  такъ  естествен - 
нымъ,  такъ  обыкновеннымъ,  что  никто  и  не  зам'Ьчаетъ  оригинальности 
подобныхъ  выходокъ.  За  то,  напротивъ,  на  челов-Ька,  который  р'Ьшится 
сказать,  что,  наприм'Ьръ,  возможно  въ  Россш  существован1е  важныхъ 
особъ,  см-Ьшивающихъ  собственныя  выгоды  съ  казенеымъ  интересомъ,  — 
на  такого  челов'Ька  тотчасъ  возстанутъ  его  друзья  и  недруги  ц^лы-чъ  хо- 
ромъ:  ты,  дескать,  честь  отечества  пятнаешь.  Бедный  авторъ  ужъ  и  со- 
всЬмъ  сконфузится.  Иной  разъ  и  сказалъ  бы  что-нибудь,  и  именно  изъ 
желан1я  добра  сказалъ  бы, — да  испугается:  а  что,  дескать,  если  это  вотъ 
такому-то  моему  пр1ятелю  не  понравится,  или  вотъ  такой-то  благодетель 
за  это  разсердится?..  И  пропала  для  общества  полезная  правда  добраго 
челов-Ька,  связаннаго  услов1ями  и  прилич1ями  этого  же  самаго  общества. 

СовсЬмъ  не  въ  такомъ  положен1и  находится  авторъ,  пишущтй  о  Рос- 
С1И  въ  отдаленш  отъ  своего  отечества.  Его  взглядъ  можетъ  быть  шире, 
глубже  и  самостоятельнее.  На  мелочи  онъ  не  станетъ  обращать  вниман1я, 
потому  что  издали  и  не  видны  мсючи.  Возвысившись  надъ  всЬми  лично- 
стями, онъ  темъ  свободнее  и  безпристрастнее  можетъ  разобрать  самую 
сущность  дела.  Избавленный  отъ  разныхъ  мелочныхъ  житейскихъ  отно- 
шен1й  и  помехъ,  часто  задерживающихъ  не  только  де.ю,  но  и  слово,  — 
онъ  можетъ  высказывать  свои  мпен1я  и  взгляды  прямо,  откровенно,  не 
стесняясь  никакими  личными  отношен1ями.  Положен1е  поистине  завидное 
и  какъ  нельзя  более  благопр1ятное  для  писате.тя,  желающаго  принести 
.действительную  пользу!.. 

Есть  еще  одна  сторона,  благопр1ятно  располагающая  будущихъ  чи- 
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гателей  къ  автору  книги  о  Росс1и,  выходящей  въ  настоящее  время  въ 
1]ироп1').  Это  —  свойство  самой  публики,  для  которой  книга  назначается. 
Предполагается  обыкновенно,  что  объемистое  сочинен1е  о  Росс1И  возьметъ 
въ  руки  въ  Европ-Ь  челов'Ькъ  обра;^ованный.  им-Ьюний  н-Ькоторыи  граж- 
,1анск1я  уб'Ь/Кдеи1я  и  хотя  несколько  оаред'Ьленеый  образъ  мыслей  на- 
счетъ  разныхъ  общественныхъ  отношен1й.  Для  такихъ  читателей  нельзя 
гочинить  книги  въ  род-Ь  „Росс1и"  г.  Булгарина;  имъ  надобно  дать  что- 
нибудь  получше,  п  наверное  авторъ  позаботился  объ  этомъ...  Подобныя 
соображен1я  заран'Ье  подымаютъ  автора  въ  глазахъ  читателя,  подобно 
тому,  какъ  стечен1е  образованной  публики  въ  аудитор1и  заран'Ье  в..ушаетъ 
намъ  некоторое  уважеше  къ  профессору,  р-Ьшающемуся  читать  нредъ  та- 
кими слушателями...  „Если  онъ  осм'Ьлптся  взойти  на  каеедру  съ  тЪиъ, 
чтобы  говорить  имъ  вздоръ,  то  ужъ  это  будетъ  крайнее  безстыдство  или 
самодовольное  тупоум1е",  — думаемъ  мы  и,  по  добродуш1ю,  свойственному 
вообще  человеческой  природ'Ь,  нпкакъ  не  хотимъ  предположить  ни  без- 
стыдства,  ни  тупоум1я,  а  все  ждемъ  истпннаго  достоинства,  покп  горь- 
ьимъ  опытомъ  не  убедимся  въ  противномъ. 

Все,  нами  сказанное,  сводится  къ  сл-Ьдующимъ  мыслямъ.  Предметъ,  из- 
бранный г.  Жеребцовымъ,  важенъ  и  интересенъ  самъ  но  себ'Ё,  какъ  для 
пностранцевъ,  такъ  и  для  самихъ  русскихъ.  Обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  является  книга  г.  Жеребцова,  придаютъ  ей  еще  бол^е  интереса, 
возбуждая  любопытство  читателей  и  внушая  имъ  уже  предварительно  до-- 
1г1)р1е  къ  автору.  Стоптъ  ему  честно  воспользоваться  свопмъ  положеа1емъ, 
сд^-тать  то,  что  могутъ  отъ  него  ожидать  и  требовать,  и  уси^хъ  книги 
песомн'Ьненъ.  Успеха  ея,  безъ  всякаго  сомн'6н1я,  авторъ  желалъ  и,  ко- 
нечно, для  ир1обр'Ьтен1я  его  д-Ьлалъ,  что  могъ.  Что  же  именно  сд^ладъ 
опъ  и  какъ  воспользовался  своимъ  по.10жен1емъ,  это  мы  и  намерены  те- 
перь представить  пашимъ  читателямъ. 

Изъ  предислов1я  г.  Жеребцова  мы  уже  видимъ,  что  сочпаенхе  его  вы- 
звано патрготическимъ  же.1ан1емъ  вразумить  пностранцевъ  относительно 
Росс1и.  Вс.1'Ьдств1е  этого,  „Опытъ"  г.  Жеребцова  пм-Ьетъ  н-Ькоторыя  осо- 
бенности, сообразаыя  съ  его  спецгальною  ц-Ьлью.  „Я  долженъ  былъ  при- 
норовляться къ  потребностямъ  моихъ  читателей, — говорнтъ  онъ, — и  по- 
тому я  опускалъ  п'Ькоторыя  подробности,  интересныя,  можетъ  быть,  для 
моихъ  соотечественниковъ,  но  скучныя  для  другихъ,  и  распространялся 
иногда  о  вещахъ,  очень  хорошо  изв'Ьстныхъ  въ  Росс1и,  но  бол-Ье  или  ме- 
и'Ье  новыхъ  для  пностранцевъ".  Такой  образъ  д'Ьиств1я совершенно  поия- 
тенъ  и  естественъ;  но,  прочитывая  сочинен1е  г.  Жеребцова,  мы  заметили, 
что  не  одна  степень  изв^стности  или  неизв'Ьстности  фактовъ  руководила 
пмъ  въ  его  разсказ-Ь.  Мы  зам-Ьтпли  унеговыборъпредметовъ,  подсказан- 
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ный  ему,  безъ  сомн-Ьтя,  патрхотдческими  его  чувствован1ями:  преимуще- 
ственно останавливается  г.  Жеребцовъ  на  т-Ьхъ  явлешяхъ  нашей  истор1и 
и  жизни,  которыя  ему  кажутся  хорошими;  темныя  же  сторонч  онъ  боль- 
шею частш,  особенно  въ  древней  Руси,  указы ваетъ  очень  бЬгло  или  даже 
вовсе  о  нихъ  уыалчпваетъ.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  это  уже  совершенно  на- 
прасно, и  даже  патрштизмъ  мало  можетъ  извинить  автора  за  иредставле- 
Н1е  фактовъ  не  совсЬмъ  въ  томъ  св-Ьт-Ь,  въ  какомъ  бы  сл'Ьдовало. 

Впрочемъ,  едва-ли  сл-Ьдуетъ  ошибки  подобнаго  рода  складывать  на 
патр10тизмъ.  Слово  это  многими  злоупотребляется,  благодаря  тому,  что  зна- 
чеше  его  (какъ  и  значен1е  многихъ  словъ,  употребляемыхъ  у  насъ  въ  пе- 
чати) не  совсЬмъ  определено.  Мы  не  думаемъ,  что  далеко  уклонимся  отъ 
предмета  нашего  разбора,  если,  пользуясь  случаемъ,  сд'Ьлаемъ  теперь  не- 
сколько зам4чап1й  о  томъ,  какой  смыслъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  пмеетъ  на- 
стояш,1й  патр1отизмъ  и  что  такое  часто  прикрывается  его  именемъ. 

Патр1отизмъ  въ  своемъ  чистомъ  смысле,  какъ  одно  изъ  видозыхъ  про- 
явлен1Й  любви  человека  къ  человечеству,  вполне  естественъ  и  законенъ/ 
Какъ  чувство  темное,  безсознательное,  онъ  является  вместе  съ  первымъ 
развит1емъ  понятш  въ  ребенке,  тотчасъ  какъ  только  онъ  начинаетъ  отли- 
чать самого  себя  отъ  внешпихъ  предметовъ.  Объ  этомъ  детскомъ  патр1о- 
тизме  не  стоитъ,  конечно,  говорить,  какъ  о  чемъ-то  важномъ  и  прекрас- 
номъ,  но  нельзя  и  не  признать  его  значен1я  въ  детскомъ  и  отроческоз1ъ 
пер1оде  жизни  человека.  Въ  первые  годы  жизни,  человекъ  еще  неумеетъ 
мыслить  о  предметахъ  отвлеченныхъ;  темъ  менее  могутъ  быть  ему  доступны 
общ1я  начала  и  вечные  законы  м1ровой  жизни.  Въ  немъ  естьэгоизмъ,  по- 
буждающ1й  его  искать  лучшаго,  и  есть,  какъ  у  всехъ  животныхъ  изъ  по- 
родъ  стадяп],ихся,  темный  инстинктъ,  подсказываюш;1й,  что  лучшее-то  оты- 
скивается не  въ  одиночестве,  не  въ  себе  самомъ,  а  въ  обществе  другихъ. 
Дальнейш1й  опытъ  л:изни  съ  каждымъ  днемъ  все  более  подтверждаетъ  и 
проясняетъ  эту  темную  догадку  ребенка,  и  онъ  начинаетъ  уже  понимать 
связь  собственнаго  благосостоян1я  съ  благосостоян1емъ  другихъ.  Снача.ча 
онъ  предается  стремленш  овладевать  чужимъ  благосостоян1емъ  для  самого 
себя,  и  въ  этомъ  находитъ  удовольств1е,  которое  будетъ  продолжаться  боль- 
ше или  меньше,  смотря  по  тому,  въ  какой  мере  окружающая  обстановка 
будетъ  благопр1ятствовать  развит1ю  вънемъинстинктовъ  хищной  породы. 
Но  при  нормальномъ  развит1и  ребенка,  эгоизмъ  его  не  долго  обращается  на 
притеснете  чужой  личности  и  собственности  въ  пользу  своей  особы.  Скоро 
онъ  почувствуетъ,  что,  питая  себя  лишешями  другихъ,  онъ  опять  стано- 
вится одинокимъ,  чуждымъ  всему,  какъ  будто  единственнымъ  существомъ 
особой  породы,  имеющимъ  одно  спец1альное  назначен1е — поедать  все  окру- 
жающее. Сознанхе  такого  положенхя  тяжело,  потому  что  противно  природ- 
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нылъ  внстпнктамъ  челов-Ька,  да  н  вообще  жииотБаго.  Оттого- то,  по  зам*- 
чашю  педагоговъ,  эгопзиъ  д-Ьтей  очень  не  долго  остается  въгрубоиъ  вид-Ь, 
при  которомъ  нужно  только  удовлетворев1е  личиыхъ,  исключительно  жи- 
вотныхъ  потребностей.  Какъ  скоро  пробуждается  мысль  и  начинаетъ  рабо- 
тать разсудокъ,  и  самый  эгоизмъ  нриннмаетъ  другое  направлен1е:  для  удо- 
влетворен1я  его  д'Ьлаются  потребны  симпатическ1я  отногаен1Я  съ  другими. 
Потребность  эта  еще  бо.1'Ье  развивается  безпред-бльнымп  услугами  и  помощью 
всякаго  рода,  необходимо  оказываемыми  ребенку  отъ  старшихъ.  На  нихъ- 
то  п  обращается  прежде  всего  то  чувство  любви,  которое  естественно  на- 
ходится въ  натур-Б  каждаго  челов^Ька  и  которое,  въ  дальн-Ьйшемъ  своемъ 
развит1п,  должно  обнять  собою  все  челов-Ьчество.  Небольшой  переходъ  ну- 
женъ  отсюда,  чтобы  перенести  ту  же  любовь  и  на  т-Ь  предметы,  т'Ь  нри- 
вычки,  попят1я  и  т.  п.,  которыяпрпнад.1ежатълюб0мымълюдямъ.  Отсюда 
и  лропсходитъ  та  прелесть,  которую  сохраеяютъ  надъ  многими  до  конца 
жизни  — 

<Поля.  холмы   родные, 

Родного  неба  милый  свЬтъ, 

Знакомые  потоки, 

Златыя  игры  иервыхъ  лЬтъ 

II  первыхъ  л^тъ  уроки>. 

Порицать  за  это  чувство  нельзя  и  взрослаго  Ч'ЛОВ'Ька,  если  только  онъ 
остается  въ  пред'Ёлахъ  чувства  п  не  принимается  резонировать.  Обнару- 
живать посягательство  на  мою  субъективную  жизнь  никто  не  им-Ьетъ  права. 
Кто  можетъ  упрекнуть  меня  за  то,  что  во  мн1)  пробуждаются  св'Ьтлыявос- 
поминан1я  детства  при  вид^  стола,  иокрытаго  ярославской  набивной  ска- 
тертью, на  которомъ  стоитъ  шпиящ1й  самоваръ, — или  при  звукахъ  сенти- 
ментальной п1)Сни:  „Выду-лья  на  реченьку ",  съакомпаниментомъ  гитары? 
Я  могу  быть  см-Ьшонъ  для  васъ,  если  эти  предметы  производятъ  па  меня 
бол-Ье  сильное  впечатл'Ьн1е,  нежели  какое  бы  сл-Ьдовало  по  вашему  мн'Ьн1ю; 
но  даже  и  насм'Ьшка  съ  вашей  стороны  будетъне  гуманна  въ  томъ  случае, 
К01'да  я  скромно  п[.едаюсь  своему  субъективному  настроон1Ю,  никого  не  тре- 
вожа. Другое  д'Ьло,  если  я  начну  навязываться  другимъ  съ  своими  чув- 
ствами, начну  требовать,  чтобы  всЬ  окружающ1е  разд-Ёляли  ихъ.  Тогда  уже 
ВСЯК1Й  им-Ьетъ  полное  право  осуждать  меня  и  см'Ьяться  надъ  моими  фанта- 
зиями, потому  что  он-Ё  получаютъ  объективное  иначен1е,  подлежащее  общему 
суду.  Когда  я  предъявляю  претенз1ю,  чтобы  и  друг1е  чувствовали  то,  что 
я,  тогда  признаю  уже,  сл-Ьдовательно,  что  предметъ,  возбудивш1н  во  мн* 
т*  или  друг1я  чувства,  дМствительно  способеиъ  ихъ  возбуждать  самъ  по 
себ-Ь,  а  не  но  случайнымъ  отношеп1ямъ,  исключительно  для  меня  только 
им'Ьющймъ  знйчеше.  А  признавая  это,  я  уже  выражаю  мн'Ьв1е,  съкоторымъ 
друг1е  могутъ  не  согласиться  и  за  которое  могутъ  признать  меня  ид1ото>1ъ. 

ДОБРОЛЮБОВЪ,   Т.    1Т.  1Ь 
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Если  я  захочу,  наприм'Ьръ,  чтобы  друпенепрем'Ьнно  восхищались  нел'Ьпой 
п-Ьсяей,  пр1ятной  ынЬ  ио  воепоминанхямъ  Д'Ьтства,  то  я  обнаружу  этимъ, 
что  не  признаю  ея  нелЬпости,  а  вижу  въ  ней  дМствительныя  достоинства. 
За  это,  разум'Ьется^  и  признаютъ  меня  че.тов'Ькомъ,  не  им-Ьющинъ  эстети- 
ческаго  вкуса,  —  чего  не  могутъ  сказать  обо  мн'&  только  на  томъ  основан1и, 
что  ын-Ь  лично  бываетъ  пр1ятно  слышать  эту  п-Ьеню.  У  каждаго  человека, 
на  какой  бы  степени  развпт1я  ни  стоялъ  онъ,  всегда  остаются  кое-как1я 
привычки,  пристраст1я,  воспоминан1я,  отъ  которыхъ  сердце  его  не  можетъ 
совершенно  освободиться,  хотя  разсудкомъ  своимъ  онъ  и  понимаетъ  ихъ 
нелепость.  Этотъ  ыаленькШ  разладъ  внутри  человека  неизб'Ьженъ  по  сла- 
бости челов-Ьческой  натуры,  и  на  него  не  сл'Ьдустъ  смотреть  слишкомъ 
строго,  пока  онъ  не  выражается  во  внешней  д'Ьяте.аьности  человека.  Но 
когда  онъ  обнаруживается  съ  претенз1ей  на  то,  чтобъ  д'Ьтск1я  грезы  и  дру- 
гими были  принимаемы  за  истину,  тогда  его  нужно  изобличать  и  пресл1>- 
довать.  И  при  этомъ  изо4'1ичеп1и  мы  уже  имЬемъ  полиМшее  право  ска- 
зать, не  обинуясь,  что  господинъ,  выказавш1й  подобныя  претенз1и,  тупо- 
уыенъ,  а  самыя  нретенз1и  его  вредны,  такъ  какъ  въ  нихъ  заключается  по- 
пытка привить  и  другимъ  свое  тупоум1е. 

Обращаясь  теперь  къ  тому,  что  обыкновенно  разумеется  у  насъ  подъ 
именемъ  патрготизма,  мы  можемъ  при.южить  и  къ  нему  многое  изъ  того,  что 
сказали  вообще  о  впечатл'Ьн1яхъ  д'Ётства.  Въ  первомъ  своемъ  проявлен1и, 
патр10тизмъ  даже  и  не  им-Ъехъ  другой  формы,  кроме  прпстрастгя  къ  по- 
лямъ,  холмамъ  роднымъ,  з.татымъ  играмъ  первыхъ  л^тъ  и  пр.  Но  довольно 
скоро  онъ  формируется  бол'Ье  определеннымъ  образомъ,  заключая  въ  себе 
все  поият1я  историческгя  и  гражданственныя,  как1я  только  уепеваетъ  пр1- 
обрестп  ребенокъ.  Патрготизмъ  этотъ  отличается,  до  известной  поры,  пол- 
ною и  безграничною  преданностью  вселг^у  своелгг/, — будетъ-ли  это  хорошее 
или  дурное — все  равно.  Причина  такого  безразлия1я  заключается  вътомъ, 
что  дитя  еще  и  не  понимаетъ  хорошенько  разницы  между  дурнымъ  и  хоро- 
шимъ,  потому  что  мало  ииеетъ,  пли  не  имеетъ  вовсе  нредметовъ  для  срав- 
нен1я.  Не  имея  понят1й  о  другихъ  городахъ,  какъ  можетъ  ребенокъ  изъ- 
являть недовольство  устройствомъ  своего  города?  Живя  непосредственною 
жизнью,  руководствуясь  во  всемъ  единственно  желан1емъ  расширить,  сколько 
возможно,  пределы  собственнаго  эгоизма,  связавши  его  съ  эгоизмомъ  дру- 
гихъ,—  ребенокъ  восхищается  всемъ,  что  онъ  можетъ,  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  смысле,  назвать  своимъ.  При  дальнейшемъ  развитгэ,  когда  взглядъ 
его  расширяется  съ  пр1обретен1емъ  новыхъ  понятхй,  начинается  работа  раз- 
личен1я  хорошихъ  и  дурныхъ  сторонъ  въ  предмете,  прежде  казавшемся 
впо.ше  совершеннымъ.  Такимъ  образомъ,  переходя  постепенно  отъ  одного 
къ  другому,  человекъ  отрешается  отъ  безу.словнаго  нристраст1я  и  прхобре- 
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таетъ  верный  взглядъ  сначала  на  свое  родное  семейство,  на  свое  село,  свой 
уЬздъ,  потомъ  па  всю  губерп1ю,  на  другую,  третью  губерн1ю,  на  столицу 
и  т.  д.  Въ  ре;^ультат'Ь  ныходитъ  наконецъ  отр-Ьтенхеотъ  иредразсудковъ 
м-Ьстности  или  увлечен1е  только  т'Ьмъ,  что  уже  составляетъ  общ1Я  народ- 
ныя  или  государственный  черты.  Но  челов'Ькъ,  нормальнымъ  обра:^омъ  ра:-,- 
вивающ1ися,  не  можетъ  остановиться  и  на  этой  степени  выражения  патр1о- 
тизма.  Онъ  сознаетъ,  что  его  чувства  къ  родин'Ь,  при  всей  своей  силЪ  и 
живости,  не  иы-Ьготъ  еще  той  разумной  ясности,  которая  дается  только  изу- 
чен1емъ  д-Ьла  въ  связи  со  всЬми  однородными  явлен1ями.Такимъ  образомъ, 
отъ  идеи  своего  народа  и  государства,  челов'Ькъ,  не  останаиливающ1Йся  въ 
своемъ  развитш,  возвышается  посредствомъ  изучения  чужихъ  народностей 
до  идеи  народа  п  государства  вообще,  и,  наконецъ,  постнгаетъ  отвлечен- 
ную идею  человечества,  такъ  что  въ  каждомъ  челов^к-Ь,  представляющемся 
«му,  видитъ  прежде  всего  человека,  а  не  н-Ьица,  поляка,  жида,  русскаго  и 
пр.  На  этой  степени  развипя  въ  челов^к-Ь  необходнио  должно  исчезнуть 
то,  что  было  д-Ьтскаго,  мечтательнаго  въ  его  патр1отизы'Ь,  что  возбуасдало 
только  ребяческ1я  фантаз1и,  несообразныя  съ  дМствительностью  и  здра- 
вымъ  сыыслоыъ.  ВсЬ  исключительныя  предилекщи,  всЬ  утопическ1я  леч- 
тан1я  о  высшемъ  предназпаченш  одной  нащи  къ  тому-то,  другой — къ  тому- 
то,  всЬ  нащональные  перекоры  о  взаимныхъ  преиыуществахъ  исчезаютъ  въ 
мысли  человека,  правильно  и  вполн-Ь  развившагося.  Для  пего  уже  не  су- 
ществуютъ  вопросы,  въ  род-Ь:  кичливый  ляхъ  иль  в'Ьрныйроссъ'?  и  ир.  Гер- 
манское, или  славянское  племя  будетъ  вышевъисторшпосл^^дующихъв'Ь- 
ковъ'?  и  т.  п.  Подобныя  выходки  онъ  ужссчитаетъфразерствомъ  и  забав- 
ляется ими,  въ  род-Ь  того,  какъ  забавляемся  ми,  наприм'Ьръ,  перекорами 
Москвы  съ  Петербургомъ,  возобновляемыми  время  отъ  времени  въ  нашей 
юной  литератур'Ь.  Но  изъ  этого  теоретическаго  равнодуш1я  и  безразлич1я 
къ  землячеству  вовсе  не  нужно  заключать,  чтобы  высшее  развит1е  че.10в-Ька 
д-Ьлало  его  неспособнымъ  къ  патр1отизму.  Напротивъ,  оно  только  и  можетъ 
сд-Ёлать  челов-Ька  настоящимъ,  д'Ьйствительнымъ  патр1отомъ, — и  вотъ  ка- 
кимъ  образомъ. 

Получивъ  понят1е  объ  общемъ,  т. -е.  о  постоянпыхъ  законахъ,  по  ко- 
торымъ  идетъ  истор1я  пародовъ,  расширивъ  свое  М1росозердан1е  до  пони- 
ман1я  общихъ  нуждъ  и  потребностей  челов-Ьчества,  образованный  челов'Ькъ 
чувствуетъ  пепрем-Ьниое  желаше  перенести  свои  теоретическ1е  взгляды  и 
уб-Ьжден^я  въ  сферу  практической  деятельности.  Но  кругъ  д'Ьятельнести 
челов'Ька,  равно  какъ  и  его  силы  и  самыяжелан1я  не  могутъ  простираться 
на  весь  м1ръ  одинаково,  и  потому  онъ  долженъ  избрать  себ'Ь  какой-нибудь 
частный,  ограниченный  кругъ,  и  въ  не.мъ  прилагать  свои  общ1Я  убГ.жде- 
Н1Я.  Этотъ  кругъ  всего  скор-Ье,  всегоестествепн'Ьебудетъ— отечество.  Мы 
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больше  сроднились  съ  нимъ,  больше  его  зеаемъ  и,  всл'Ьдсть1е  того,  бол-Ье 
ему  сочувствуемъ.  И  сочувствхе  это  вовсе  не  лвляется  въ  уш,ербъ  любви  и 
уважен110  къ  другимъ  народностямъ;  н'Ьтъ,  оно  есть  простое  сл'Ёдствхе  бо- 
л'Ье  близкаго  знакомства  съ  однимъ,  ч4мъ  съ  другими.  Мы  читаемъ  пре~ 
спокойно  въ  газетахъ,  что  въ  такой-то  сшибк'Ь  убито  столько-то;  но  то  же 
изв'Ьстте  производитъ  на  насъ  сильиМшее  впечатл'Ьнге,  если  намъ  знакомы 
некоторые  иьъ  убптыхъ;  и  оно  же  можетъ  повергнуть  насъ  въ  глубокую 
горесть,  ежели  въ  числ-Ь  убитыхъ  находится  нашъ  лучшш  другъ.  Мы  го- 
рюемъ  о  немъ,  вовсе  однакоже  не  думая,  что  друпе  были  хуже  его  и  не- 
достойны нашей  горести.  Если  бы  мы  сошлись  съ  ними,  то,  можетъ  быть,^ 
плакали  бы  о  нихъ  еще  больше;  но  судьба  не  свела  насъ  съ  ними,авс'Ьхъ 
чужихъ  покойниковъ  не  оплачешь.  То  же  самое  и  съ  патрютизмомъ;  мы 
бол-Ье  сочувствуемъ  своему  отечеству,  потому  что  бол-Ьезнаемъ  его  нужды, 
лучше  можемъ  судить  о  его  положен1и,  сильн-Ёе  связаны  съ  нимъвоспоми- 
нан1ями  обш,ихъ  интересовъ  и  стремленш  и,  наконецъ,чувствуеыъсебябо- 
.1'Ье  способными  быть  полезными  для  него,  нежелп  для  другой  страны.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  челов'Ьк'Ё  порядочяоыъ  патр1отизмъ  есть  ни  что  иное^ 
какъ  желан1е  трудиться  на  пользу  своей  страны,  и  происходитъ  ни  отъ  чего 
другого,  какъ  отъ  желан1я  делать  добро,  — сколько  возможно  больше  и 
сколько  возможно  лучше.  И  потому-то  никто  не  можетъ  упрекать  зам-Ьча- 
тельныхъ  деятелей,  если  они  переносятъ  свою  д-Ьятельность  изъ  одной 
страны  въ  другую,  находя,  что  они  могутъ  быть  тамъ  полезнее,  нежели  на 
своей  родин-Ь.  Джонъ  Лоу  оеуществилъ  свои  финансовыя  теор1п  во  Фран- 
ц1и,  Лафайетъ  участвовалъ  въ  американской  войн-Ь,  Байронъ  сражался  за 
грсковъ:  кто  же  упрекнетъ  ихъ  за  это  въ  недостатке  патр1отизма?  Очень 
естественно,  что  одинъ  искалъ  себе  среды,  гд'ё  бы  удобн'Ьеприм'Ьнить  свои 
п.таны,  друг1е  посп'Ёшали  туда,  гд^  было  бол^е  опасности.  Патр1отизмъ,. 
живой,  д-Ьятельный,  именно  и  отличается  т^мъ,  что  онъ  иск.шчаетъ  вся- 
кую международную  вражду,  и  челов'Ькъ,  одушевленный  такимъ  патрго- 
тизмомъ,  готовъ  трудиться  для  всего  человечества,  если  только  можетъ 
быть  ему  полезенъ.  Ограничен1е  своей  деятельности  въ  пределахъ  своей 
страны  является  у  него  веледств1е  сознан1я,  что  здесь  именно  его  настоя- 
щее место,  на  которомъ  онъ  можетъ  быть  наиболее  полезенъ.  Оттого-то  на- 
стояп1,1п  патрштъ  терпеть  не  можетъ  хвастливыхъ  и  восторженныхъ  вос- 
клицан1й  о  своемъ  народе;  оттого- то  онъ  смотритъ  презрительно  на  техъ, 
которые  стараются  определить  грани  разъединен1я  между  племенами.  На- 
СТ0ЯЩ1Й  патр1отизмъ,  какъ  частное  проявлен1е  любви  къ  человечеству,  не 
уживается  съ  непр1язнью  къ  отдаленнымъ  народностямъ;  а  какъ  проявле- 
Н1е  живое  и  деятельное,  онъ  не  терпитъ  ни  малейшаго  реторизма,  всегда 
какъ- то  напоминающаго  трупъ,  надъ  которымъ  произносятъ  надгробную 
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р^чь.  Понимая  патр10тизмъ  такимъ  образомъ,  мы  иоймемъ,  отчего  онъ  раз- 
вивается съ  особенною  силою  въ  тЬхъ  странахъ,  гд-Ь  каждой  личности  пред- 
ставляется ббльшая  возможность  приносить  сознательно  пользу  обществу  и 
участвовать  въ  его  предпр1ят1яхъ.  Мы  часто  жалуемся,  что  у  насъ  слабо 
развитъ  патр1отизмъ;  это  оттого,  что  деятельность  массы  отд'Ьльныхълицъ 
у  насъ  почти  совершенно  разъединена  съ  общимъ  течен1емъ  д'Ьлъ,  и,  сл-Ь- 
довательно,  кругъ  интересовъ  каждаго  необходимо  мельчаетъ.  Скажите  ва- 
шему извозчику,  что  мы  завоевали  Амуръ:  онъ  сначала  даже  инепойметъ 
васъ.  Растолкуйте  ему,  какое  значен1е  ии'Ьетъ  это  для  страны:  онъ  согла- 
сится съ  вами,  но  все-таки  вашъ  разсказь  не  произведетъ  на  него  силь- 
наго  впечатл'Ьн1я.  Что  ему,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  за  надобность  цо  Амура?  Ка- 
кое отношен1е  къ  нему  можетъ  им-йть  при-амурскш  край?  Его  гораздо  бо- 
Л'Ье  занимаетъ  соображен1е  о  томъ,  прибавите -ли  вы  ему,  сд-блавши  ко- 
нецъ,  пятакъ  серебра,  или  заплатите  по  таксЬ...  Не  таково  развит1е  патр1о- 
тизма,  наприм'Ьръ,  въ  Англ1и,  гд-Ь  общественныя  пр1обр'Ьтешя  и  неудачи 
принимаются  массою  съ  такимъ  участ1емъ,  какъ  будто  д-Ьло  идетъ  о  лич- 
ныхъ  интересахъ  каждаго.  Тамъ  не  безплодно  звучатъ  слова  объ  общемъ 
^лаг-Ь,  о  пользахъ  страны,  потому  что  и  на  самомъ  д'Ьл1>  каждый  прини- 
маетъ  участ1е  въ  общественныхъ  интересахъ,  понимая  связь  ихъ  съ  своими 
собственными.  За  общее  тамъ  вступаются  люди  въ  томъ  смысл-Ь,  что  не  же- 
лаютъ  вид-Ьть  присвоен1я  к-Ьмъ-либо  частицы  чужого,  т. -е.  интересы  всего 
вообще  охраняются  не  иначе,  какъ  посредствомъ  охранен1я  интересовъ  каж- 
даго изъ  всгьхъ.  Естественно  при  этомъ,  что  каждый  интересуется  общими 
д-Ьлами,  и  что  фраза  о  слав-Ь  нацш,  о  велич1и  государства  не  увлекаетъ 
тамъ  людей,  если  она  не  согласна  съ  д-Ьиствительными  ихъ  интересами.  За 
то  и  личные  интересы  не  могутъ  получить  такого  исключительнаго  преобла- 
дан1я,  чтобы  придти  въ  полное  разобщен1е  съ  общими  выгодами.  Англича- 
нинъ  или  американецъ,  не  крича  о  томъ,  что  его,  наприм'Ьръ,  служебная 
д-Ьяте-тьвость  необходима  для  поддержан1я  государства  и  для  блага  наро- 
да,— никогда,  однако,  не  продастъ  своего  рлужебнаго  долга  ради  личной 
выгоды:  это  запрещается  ему  чувствомъ  его  патрштпзма.  Совершенно  про- 
тивное тому,  по  разсказамъ  путешественниковъ,  происходитъ,  наприм'Ьръ. 
въ  Австр1н,  гд-Ь  обил1е  патр1отическихъ  фразъ  не  м-Ьшаетъ  еще  большему 
обил1ю  всякаго  рода  преступлеп1й  противъ  блага  отечества.  Это  ужъ  во 
всякомъ  случа'Ь  — не  патрютизмъ,  что  бы  ни  говорили  и  чтобы  пи  писали 
австр1Йск1я  газеты.  Настоящ1й  патр1отизмъ  выше  всЬхъ  личныхъ  отногае- 
Н1Й  и  интересовъ  и  находится  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  любовью  къ  челов'Ь- 
честву.  Образецъ  проявлен1я  его  можно  указать,  наприм'Ьръ,  въ  англича- 
нахъ,  которые,  едва  только  утихъ  взрывъ  псриаго  негодоиаи1я  на  инд1Й- 
скую  р-Ьзню,  принялись  доказывать,  что  они  сами  виноваты,  что  нужно  из- 
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м'Ьнить  систему  управлешя  въ  Инд1и,  и,  яаконецъ,  решились  покончить  съ 
Остъ  -  индской  компан1ей.  Другой  образецъ  можно,  пожалуй,  видеть  у 
с^веро-америкапцевъ,  гд-Ь  высш1е  сановники  живутъ  почти  въ  б'Ьдности^ 
не  см1)Я  и  подумать  истратить  для  себя  хоть  одинъ  грошъ  изъ  огромныхъ 
общественныхъ  суммъ,  находящихся  у  нихъ  върукахъ,  и  гд11  даже  бГуь/гъш 
домикъ  президента  нич4мъ  не  отличается  отъ  жилища  гражданина  сред- 
няго  состояшя.  Вотъ  это  патр10тизмъ!.. 

Совершенно  друг1е  результаты  представляетъ  псевдо  -  патр1отизмъ, 
иногда  съ  удивительнымъ  безстыдствомъ  прикрывающ1йсяименеыъ  истин- 
ной любви  къ  отечеству.  Онъ  совершенно  противоположенъ  настоящему 
натрхотизму.  Тотъ  есть  ограничен1е  общей  любви  къ  человечеству;  этотъ, 
напротивъ,  есть  расширен1е,  до  возможной  степени,  неразумной  любви  къ 
себе  и  къ  своему,  и  потому  часто  граничитъ  съ  челов'Ьконенавид'Ьн1емъ. 
Тотъ  является  всл'Ьдств1е  разумнаго  онред'Ьлен1я  своихъ  отношешй  къ 
м1ру  и  всл'Ьдств1е  сознательнаго  выбора  частной  деятельности;  этотъ  же 
является  въ  недоросляхъ,  не  добившихся  до  разумныхъ  опред'Ьлен1Й,  не 
ум'Ьющихъ  понять  своего  м^ста  въ  мтр-Ь  и  старающихся  хотькакъ-нибудь 
и  куда-нибудь  пристроиться,  чтобы  посить,  по  возможности,  почетное  зва- 
н1е  и  тунеядствовать.  Проявлен1я  подобнаго  патр1отизма  замечаются  уже 
и  въ  детскомъ  возрасте,  если  дети  получаютъ  ложное  развит1е.  Такъ, 
патрхотизмъ,  соединенный  съ  человеконенавидешемъ,  обыкновенно  выра- 
жается въ  нпхъ  какою  -  то  безтолковой  воинственностью,  желашемъ  ре- 
зать и  бить  непр1ятелей  во  славу  своего  отечества,  между  темъ  какъ  воин- 
ственный мальчишка  и  не  понимаетъ  еще,  что  такое  отечество  и  кто  его 
непр1ятели.  Та  же  самая  исключительность,  соединенная  съ  сознан1емъ 
'собственна го  безсилхя,  видна  въ  патр10тическихъ  и  корпорацтонныхъ  спо- 
рахъ  мальчишекъ,  когда  они  поступятъ  въ  школу.  Если  въ  школе  есть 
мальчишки  разныхъ  нацюнальностей,  то  непременно  они  начнутъ  хва- 
литься другъ  передъ  другомъ  и  выказывать  непр1язненныя  расположешя, 
которыя  пропадаютъ  только,  по  мере  ббльшаго  развитгя  мальчиковъ. 
Тутъ  же  имеетъ  место  другое  явлеше,  весьма  близко  сюда  подходящее: 
мальчики  перекоряются  другъ  съ  другомъ,  хвастаясь,  что  одинъ  былъ  въ 
такомъ-то  ■панс1оне,  другой  учился  у  такого-то,  трет1й  бралъ  уроки  у  та- 
кихъ-то  учителей,  и  т.  п.  Все  эти  споры  имеготъ  одинъ  источникъ:  маль- 
чику хочется  чемъ-нибудь  похвалиться  на  счетъ  своего  ученья;  но  самъ 
онъ  слишкомъ  слабъ  и  ничтоженъ,  чтобы  лучами  ихъ  славы  озарить  себя 
самого.  Замечательно,  что  чемъ  умнее  и  деятельнее  мальчикъ,  темъ  ско- 
рее пропадаетъ  у  него  охота  хвастаться  своими  прежними  учителями.  Че- 
резъ  несколько  времени  общаго  пребыван1я  въ  одной  школе,  такая  охота 
только  и  остается  уже  у  самыхъ  пустыхъ  и  безвадежныхъ  лентяевъ.  По- 
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добное  этому  явлен1е  представляли  старинные  слуги,  типъ  которыхъ  столько 
рязъ  былъ  уже  изображаемъ  въ  пашпхъ  ромапахъипов'Ьстяхъ.  Ненаходя 
въ  себ-Ь  никакого  собственнагО;  литнаго  значегпя,  не  видя  возможности 
опереться  въ  чемъ-нибудь  на  самихъ  себя,  потерявгап  благородный  згоизмъ 
самобытной  личности,  но  будучи  одерлгимы  мелочнымъ  и  грубымъ  само- 
Л1об1емъ,  они  постоянно  старалп"ь  придавать  себ'Ь  важности  иепом'Ьрным7, 
превознотен1емъ  своихъ  гоеподъ.  И  заи'Ьчательно,  что  ихъ  диоирамбы 
своимъ  барамъ,  составленные  чисто  съ  холопской  точки  зр'Ьн]я,  обыкно- 
венно им-бли  характеръ,  пе  слигакомъ  рекомендующ1й  превозносимыхъ  го- 
еподъ въ  глазахъ  челов-Ька  порядочпаго.  Но  старый  слуга  не  нодозрЬ- 
валъ  этого:  онъ  разсказывалъ  съ  необычайной  наивностью  похожден1я  сво- 
его барина,  съ  уб'Ьжде1цемъ  въ  ихъ  безукоризненномъ  велич1и  и  съ  мыслью, 
что  вотъ,  дескать,  смотрите  на  насъ,  —  какимъ  господамъ  мы  принадле- 
жали!.. 

Люди,  входящте  въ  подобную  роль — неопытнаго,  заносчиваго  гаколь- 
ника  или  престар'Ёлаго,  недальняго  слуги,  —  обнаруживаютъ,  конечно, 
весьма  низкую  степень  развит1я,  правственнаго  и  умственнаго.  Подобно 
этому  и  псевдо-патр1оты,  фразисто  расписывающ1е  свою  любовь  къ  ми- 
лому, славному,  великому  отечеству,  доказываютъ  только,  что  имъ,  кром-Ь 
фразъ,  неч'Ьмъ  заняться.  Ихъ  развит1е  не  такъ  высоко,  чтобы  понять  зна- 
чен1е  своей  родины  въ  сред-Ь  другихъ  народоиъ;  ихъ  чувства  не  такъ 
сильны,  чтобы  выразиться  въ  практической  д-Ьятельности;  ихъ  личность 
не  столько  самобытна,  чтобы  въ  собственныхъ  силахъ  искать  правъ  на 
какое-нибудь  значен1е.  И  вотъ  эти  нравственные  недоросли,  эти  рабски- 
л-Ьнивыя  и  рабски  -  подлыя  натуры  д-йлаются  паразитами  какого  -  нибудь 
гроикаго  имени,  чтобы  его  велич1емъ  наполнить  собственную  пустоту.  Не- 
р-Ьдко  это  громкое  имя  бываетъ  — отечество,  родина,  народность,  и  тутъ 
уже  не  бываетъ  конца  цв1)Тистымъ  фразамъ  и  реторическимъ  изображе- 
н1ямъ,  лишеннымъ  всякаго  внутренняго  смысла.  На  Д'Ь.т'Ь,  разумеется,  не 
бываетъ  у  этихъ  гоеподъ  и  сл1)Д0въ  патр1отпзма,  такъ  неутомимо  возв-Ь- 
щаемаго  ими  на  словахъ.  Они  готовы  экснлоатировать,  сколько  возможно, 
своего  соотечественника,  не  меньше,  если  еще  не  больше,  ч'Ьмъ  иностранца; 
готовы  также  легко  обмануть  его,  погубить  ради  своихъ  личныхъ  видовъ, 
готовы  сд-Ьлать  всякую  гадость,  вредную  обществу,  вредную,  пожалуй, 
ц^лой  стран!;,  но  выгодную  для  нихъ  лично...  Если  имъ  достанется  воз- 
можность показать  свою  власть  хоть  на  ыаленькомъ  клочк-Ь  земли  въ  свосмъ 
отечеств-Ь,  они  на  этомъ  клочк'Ьбудутъ  распоряжаться,  какъ  въ  завоеван- 
ной земл-Ь...  А  о  слав-Ё  и  велич1и  отечества  все-таки  будутъ  кричать...  И 
оттого  они — псевдо- патриоты!.. 

Наведенные  на  эти  зам-Ьчанхя  „Опытомъ  объ  истор1и  русской  циви- 
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Лизац1и",  мы  однакоже  высказали  ихъ  вовсе  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  приы'Ь- 
нять  къ  г.  Жеребцову  что-нибудь  изъ  того,  что  нами  сказано  о  натр1о- 
тизм'Ь.  Распространяясь  объ  этомъ  предмете,  мы  им'Ьли  въ  виду  только 
вотъ  какую  ц-Ь.1ь,  Въ  продолжен1е  нашей  статьи  намъ  неоднократно  при- 
дется указывать  на  мн'Ье1я  г.  Жеребцова,  внушенныл  ему,  очевидно,  его 
натр1отическими  чувствами.  Чтобы  не  надоедать  читателяиъ  повторен1емъ 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  разсужденш  по  поводу  ихъ,  мы  и  р'Ьшились  высказать 
предварительно  и  разомъ  наше  понят1е  о  разныхъродахъпатр1отизиаилл 
того,  что  нер-Ьдко  скрывается  подъ  этимъ  ииенемъ.  ПослЬ  этого  мы  уже 
считаемъ  возможнымъ  избавить  себя  отъ  подробныхъ  объяснен1й  по  по- 
воду разныхъ  мн'6н1Й  г.  Жеребцова.  Мы  станемъ  только  указывать  ихъ, 
и  читатели,  пад-Ьемся,  сами  уже  легко  поймутъ,  къ  какому  разряду  отне- 
сти патр10тизмъ  „Опыта  объ  исгор1й  цивилизац1и  въ  Росс1и". 

Прежде,  ч-йнъ  мы  раскроеиъ  н'Ькоторыя  подробности  взгляда  автора 
на  русскую  цивилизац1ю,  мы  считаемъ  нужвымъ  обратить  вниман1е  на  его 
ионят1я  о  цпвилизац1и  вообще.  Въ  этомъ  случае,  г.  Жеребцовъ  им'Ьлъ 
себ*  прекрасный  образецъ  въ  Гизо,  котораго  первая  лекц1я  о  цивилиза- 
щи  во  Франц1я  посвяп1,ена  общимъ  пзглядамъ,  такъ  же  какъ  и  введен1е 
г.  Ж(фебцова.  Но  г.  Жеребцовъ  отвращается  всего,  что  можетъ  напом- 
нить Западъ;  онъ  хлопочетъ  о  народ номъ  воззр-Ьши,  и  потому  постарался 
сочинить  свое  собственное  опред-Ьденхе  цивилизащи  и  элементовъ,  ее  го- 
ставляющихъ.  Вышло,  д'Ьйствительно,  что-то  непохожее  ни  на  Гизо  п  ни 
на  какого  мыслителя;  но,  въ  дальн'Ьйшемъ  приложен1и  чего-то,  авторъ  не 
выдержалъ,  сбился  и  съЬхалъ  опять-таки  на  того  же  Гизо.  Не  вытанцо- 
вывается какъ-то  наша  самобытность,  да  и  только.  Для  читателей,  поза- 
бывгаихъ  опред'Ь.тенхе  Гизо,  мы  можемъ  привести  страницу  изъ  его  первой 
лекщи;  а  потомъ  обратимся  къ  г.  Жеребцову. 

„Мн-Ь  кажется,  —  говоритъ  Гизо,  —  что,  по  общему  понятно,  цивили- 
зац1я  состоитъ  существенно  изъ  двухъ  явленш:  развит1я  соц1альнаго  и 
вптел.тектуальпаго,  т. -е.  изъ  улучгаен1я  вп-Ьшняго  ноложен1я  общества  и 
изъ  совершеяствован1я  внутренней  природы  человека,  его  личности,  сло- 
вомъ,  изъ  развит1я  стороны  общественной  и  чисто- челов^Ьческой. 

„Но  мало  сказать,  что  цивилизащя  состоитъ  изъ  этихъ  двухъ  явле- 
н1й;  надо  прибавить,  что  для  ея  совершенства  необходима  совокупность 
ихъ,  ближайшее  и  одновременное  соедииен1е,  взаимное  дМств1е  одного  на 
другое.  Хотя  и  случается,  что  иногда  они  разрозниваются,  и — то  обще- 
ственныя  усоворшевствован1я,  то  внутреннее  развитее  отд-Ьльныхъ  лицъ 
идетъ  скорее  и  дальше — но.  т1шъ  немение,  оба  явлен1я  не  могутъ  обой- 
тись совсЬмъ  другъ  безъ  друга:  они  взаимно  возбуждаются  и  произво- 
дятся одно  другимъ,  рано  или  поздно-  Если  они  долго  идутъ  порознь,  и 
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<;оединен1е  ихъ  наступаетъ  не  скоро,  то  душою  наблюдателя  овлад-Ьваеть 
ощущенхе  какой-то  тягостной  пустоты,  какого-то  унын1я,  какъ  будто  ваыъ 
чего-то  недостаетъ.  Когда  видишь  въ  народ-Ь  огромныя  улучшен1я  обще- 
•стиенныя,  огромные  успехи  матерхальнаго  благоеостоян1я,  не  сопровож- 
даемые внутреннимъ  развит1емъ  человека  и  соразм'Ьрными  усп-Ёхами  ума, 
то  нсЬ  обш,ественныя  улучшен1я  кажутся  ненадежными,  непонятными,  даже 
почти  незаконными.  Спрашиваешь  себя:  какими  идеями  произведено,  ч-Ьмъ 
оправдывается  это  улучшен1е,  съ  какими  принципами  оно  связано^  Хо- 
чется ув'Ьрять  себя,  что  оно  не  ограничится  несколькими  покол'ЁН1ями, 
|;акимъ- нибудь  клочкомъ  земли,  что  оно  сообп],ится  дал'Ье,  распростра- 
■  пится,  сд-блается  достоян1емъ  народовъ.  Но  какимъ  образомъ  обществен- 
гное  улучгаенхе  можетъ  сообщиться  другимъ  и  распространиться,  если 
тутъ  н^тъ  общей  идеи,  если  доктрина  невозможна?  В'Ьдь  только  идеи  пе- 
репрыгиваютъ  пространетиа,  переолываютъ  моря  и  повсюду  бываютъ  не- 
прем'Ьнно  поняты  и  приняты.  Такова  ужъ  натура  челов'Ёка,  что  онъ  не 
I  чожетъ  понять  громаднаго  развит1я  матер1альной  силы  безъ  участхя  силы 
моральной,  которая  должна  къ  ней  присоединиться  и  управлять  ею.  Какъ 
:будто  что-то  низкое  выражается  въ  самомъ  благосостоян1и  матер1альпомъ, 
«ели  оно  не  приноситъ  другихъ  плодовъ,  кром'Ь  этого  самаго  благосостоя- 
б1я,  если  оно  не  возвышаетъ  ума  челов-Ька  въ  уровень  съ  его  вн'Ьшнймъ 
положен1емъ. 

„За  то,  если  блеснетъ  иногда  и  необычайное  развит1е  умственное,  не 
ведя  за  собою  никакихъ  общественныхъ  улучшен1й,  и  это  застав.1яетъ 
удивляться  и  безпокоиться.  Какъ  будто  видишь  прекрасное  дерево,  не 
приносящее  плодовъ,  или  солнце,  не  гр'Ьющее  и  не  д'Ьйствующее  плодо- 
|т:ворно  на  почву.  Чувствуется  п'Ькотораго  рода  пренебрежен1е  къ  идеямъ, 
которыя  столь  безплодны,  что  не  въ  состоян1и  овлад-йть  м1ромъматер1аль- 
нымъ.  Мало  того,  является,  наконецъ,  сомн^нхе  въ  ихъ  разумной  закон- 
ности, въ  истин'Ь;  является  поползновен1е  считать  ихъ  химерами,  такъ 
какъ  он-Ь  оказываются  безсильпыми  и  не  им-Ьготъ  власти  надъ  вн'кшнимъ 
!положен1емъ  челов'Ька.  Такъ  сильно  въ  челов-Ьк-Ь  сознан1е  того,  что  онъ 
[долженъ  переносить  идеи  въ  д'Ьйствительность,  переделывать  м1ръ  и  упра- 
ишять  имъ  сообразно  съ  т-Ьми  истинами,  которыя  онъ  понялъ  и  созналъ. 
(Такимъ  образомъ,  два  велп1пе  элемента  цивилизащи,  —  развит1е  соц1аль- 
^ное  и  интеллектуальное,— тЬсно  связаны  одинъ  съ  другимъ,  и  совершен- 
ство цивилизац1и  зависитъ  не  просто  отъ  ихъ  соединен1я,  но  отъ  ихъ  со- 
'!0ТВ'Ьтств1я,  отъ  т-Ьхъ  разм'Ьровъ  легкости  и  скорости,  съ  какими  они  вы- 
зываются и  производятся  одинъ  другимъ''. 

Когда  смотришь  па  развит1е  народовъ  естественно,  съ  исторической 
[ТОЧКИ  зр'Ьн1я,  то  опред'Ёлен1е  Гизо  кажется  почти  совершенно  удовлетво- 
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рительнымъ.  Оно  очень  широко  захватываетъ  йстор1ю  народовъ  и  очень 
опред'Ьлительно  выражаетъ  собою  общее  стремлее1е  нашего  времени  воз- 
водить факты  къ  идеямъ,  а  идеи  призывать  на  окончательный  судъ  и  по- 
верку фактами.  Въ  одномъ  можно  упрекнуть  Гизо:  онъ  слишкомъ  р'Взко 
отд'Ьляетъ  моральную  силу  отъ  матер1альной,  какъ  будто  сила  находится 
гд'Ь-то  отдельно  отъ  матер1и,  а  не  въ  ней  самой.  Впрочемъ,  въ  суп1,ности 
мысль  Гизо  можетъ  им'Ьть  сл4дуюш,1Й  смыслъ.  Бываетъ,  что  обп];ествен- 
ныя  улучшен1я,  который  должны  быть  результатомъ  известной  степени 
развит1я  народа,  появляются  въ  немъ  тогда,  когда  онъ  еш,е  не  достигъ 
до  этой  степени  развитхя.  Такимъ  образомъ,  какъ  будто  н-Ьтъ  нравствен- 
ной основы  для  матер1альнаго  благосостоян1я,  и  она  дМствительно  можетъ 
не  быть  въ  самомъ  этомъ  обп^еств-Ь,  а  быть  принесена  извн'Ь,  и  въ  такомъ 
случае  само  видимое  благосостоянхе  общества  угрожаетъ  непрочностью. 
Въ  такомъ  смысле — положен1е  Гизо  представляется  вполн'Ь  в'Ьрнымъ. 

Но  г.  Жеребдовъ  не  опровергъ  и  не  дополнилъ  того,  что  можетъ  по- 
дать поводъ  къ  вовражен1ямъ  у  Гизо.  Напротивъ,  съ  т'Ьмъ,  что  мораль- 
ная сила  есть  н-йчто  совершенно  особое,  вовсе  не  находящееся  въ  мате- 
р1альпыхъ  предметахъ,  а  навязываемое  имъ  извн'Ь, — съ  этимъ  онъвполн'Ь 
согласенъ.  Опред'Ьленхе  цивилизацш,  сд-бланное  у  Гизо,  не  могло  понра- 
виться ему  по  другой  причине.  По  мн'Ьн1ю  г.  Жеребцова,  идеи,  управ- 
лявш1я  истор1ей  Росс1и,  начала,  по  которымъ  народъ  нашъ  развивался, 
были  всегда  высоки,  непреложны  и  благотворны,  начиная  отъ  новгород- 
скихъ  славянъ  и  отъ  князя  Владим1ра  к1евскаго.  Но  общественяыя  улуч- 
ше[ия  вводились  въ  стран*  очень  медленно  (этого  не  можетъ  не  сознать 
авторъ)  и  вовсе  не  соответствовали  этой  высокой  степени  развит1я,  на  ко- 
торой отд-бльныл  лица  стояли  у  насъ  уже  въсамыя  древн1я  времена.  Такъ 
продолжалось  много  стол1)ТШ,  и,  с.тЬдовательно,  если  быужъ  признать  по- 
.тоженхе  Гизо,  то  пришлось  бы  идеи,  управлявш1я  развит1емъ  древней 
Руси,  сравнить  съ  негр'Ьющймъ  солнцемъ  и  признать  безплодными,  не- 
мощными относительно  общеетвеннаго  благосостояп1я.  А  г.  Жеребцовъ  ни- 
какъ  не  хочетъ  признать  этого;  онъ,  напротивъ,  начала  древней  Руси  ста- 
витъ  даже  въ  прим'Ёръ  для  нынешней.  —  Сл'Ьдовало,  значитъ,  сочи- 
нить собственное,  народное  опред-ЬдеЕхе  цивилизащи,  въ  которомъ  бы  идеи 
и  умственное  развит1е  челов'Ька  были  сами  по  себ'Ь,  а  общественное  бла- 
госостоян1е — само  по  себ'Ь.  Г.  Жеребцовъ  и  сочинилъ  такое  опред-Ьденхе, 
въ  которомъ  превзошелъ  самого  себя,  и  изъ  котораго  онъ  ясно  могъ  вы- 
весть,  что  идеи,  господствовавш1я  въ  древней  Руси,  вовсе  и  не  долоюны 
были  способствовать  общественнымъ  улучшешямъ  и  матер]альному  благо- 
состоянш.  Вотъ  его  опред^леше: 

„Совершенная  цивилизащя  состоитъ,  по  нашему  мн-Ьтю,  въ  высшемъ 
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развит111  умственпыхъ  и  нравствееныхъ  способностей  всЬхъ  лицъ,  состав- 
ляющихъ  нац110, — въ  развии'н,  нриснособленполъ  къ  возложно  большему 
благу  ксЬхъ  и  каждаго". 

Оиред'Ьлен1е  :»то.  какъ  вндпте,  сд'Ьлапо  съ  соиершенпо  иной  точки 
зр'Ьн1я,  нежели  оиред'Ьлен1е  Гпзо.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  р'Ьчн  объ  общественномъ, 
матер1альномъ  благосостоян1И,  а  упоминается  вообще  о  какомъ-то  благгь. 
Въ  чемъ  состоитъ  это  благо,  по  мн'Ьп1ю  автора, — трудно  попять,  не  про- 
читавъ  его  книги.  Такнмъ  образомъ,  опред'1>лен1е  страдаетъ  неонред'Ьлен- 
ностью  и  принадлежитъ  къ  числу  общихъ  м'Ьстъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  и  „раз- 
вит1е  умственпыхъ  и  нравственныхъсиособноетен"  представляетъ  у  г.  Же- 
ребцова  фразу,  лишенную  опред'Ьленнаго  содержан!;!.  Что  опъ  разум-бстъ 
нодъ  нравственными  способп  стями?  Въ  чемъ  полагаетъ  ихъ  развит1е?  Это 
остается  вопросомъ,  который  всякимъ  можетъ  быть  р-Ьшаемъ  по  своему. 
Г.  Орестъ  Миллоръ  полагаетъ,  наприм'Ьръ,  что  высшее  нравственное  раз- 
вйт1е  состоитъ  въ  пр11нижен1п  своей  личности  и,  если  возможно,  даже  въ 
совершенномъ  отречен1И  отъ  нея.  Можетъ  быть,  и  г.  Жеребцовъ  близокъ 
къ  подобному  взгляду.  Тогда  —  въ  чемъ  же,  по  его  мн'Ьн1ю,  будетъ  со- 
стоять цивйлизац1я1 

Сл1^дя  дал-Ье  за  г.  Жеребцовымъ,  мы  находимъ,  что  опъ  предъявляетъ 
сл'Ьдуюш.хя  положен!  я.  „Для  полна  го  развит1я  человека  и  ц'Ьлаго  народа 
необходимы, — говоритъонъ, — хорошее  знаше  предметовъ,  ум'Ьнье  хорошо 
мыслить  о  нихъ  и  любовь  къ  обп],ему  благу".  Такпмъ  образомъ,  цивили- 
защя  состоитъ,  по  выраженш  г.  Жеребцова,  въ  томъ,  чтобы  каждый  хо- 
рошо  зналъ^  хорошо  мыслилъ  и  хоро^ао  хотгьлъ.  По  нашему  мн'Ьн1Ю,  со- 
вершенство мышлен1я  завпситъ  непрем1)Нно  отъ  обил1я  и  качества  дан- 
ныхъ,  находяш,ихся  въ  голов-Ь  человека,  и  разделять  эти  дв-Ь  вещи  до- 
вольно трудно,  особенно,  когда  понимать  нодъ  знашемъне  поверхностное, 
вн-Ьшнее  св'Ьд1^н^е  о.  факт'Ь,  а  внутреннее  серьезное  сронпкновенхе  имъ, — 
ь'акъ  и  нонимаетъ  самъ  г.  Жеребцовъ.  Но  для  него  ничего  не  значптъ  по- 
ставить мышлен1е  п  знан1е  въ  совершенн'Ьйшей  отд-Ь.чьности  другъ  отъ 
друга, — не  только  въ  отд'&льномъ  челов'Ьк'Ь,  но  даже  и  въ  ц'Ьломъ  народ-Ь. 
Но  его  мн'Ьнхю,  есть  народы,  которые  много  знаютъ,  но  разсуждаютъ 
плохо, — и  есть  другге  народы,  которые  знаютъ  ма.10,  но  за  то  разсуждаютъ 
отлично.  Въ  образецъ  посл'Ьднихъ  г.  Жеребцовъ,  къ  немалому  удивлен1к> 
нашему,  приводитъ — Англ1ю!  Опъ  ув-Ьряетъ,  что  у  англичанъ  разсудоч- 
ныя  способности  очень  развиты  п  д'Ьйствуютъ  весьма  правильно,  —  не- 
смотря на  недостатокъ  знангй!  „Это  ужъ  зависптъ  отъ  врожденнаго 
расположен1я  народа  къ  разсужден1ю"  (га18от1ешеп1),  зам-Ьчаетъонъ.  Это 
объяснен1е  показалось  намъ  чрезвычайно  похожимъ  на  слова  свахи  въ  „Же- 
нитьб*"  Гоголя:   „что  жъ  д'Ьлать,  это  ужъ  такъ  ему  Богъ  далъ,  что  ни 
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скажетъ  слово,  то  совретъ.  Онъ-тоисамънерадъ,  дауженеможетъ,чтобы 
не  прилгнуть:  такая  ужъ  на  то  воля  Бож1я".  Такъ  и  англичане  несчаст- 
ные: ужъ  и  сами  не  рады,  а  не  могутъ,  чтобы  не  разсуждать;  такая  ужъ 
«а  то  ноля  Бож1я!.. 

Мн-Ъехе  автора,  о  недостатк-Ь  знанш  въ  Англш,  относится,  внрочемъ. 
къ  низшему  классу  народа.  Въ  аристократш  онъ  признаетъ  доетаточныя 
познан1я.  Но  но  собетвеннымъ  поняттямъ  г.  Жеребцова,  народу  вовсе  и  но 
нужно  знать  больше  того,  что  онъ  знаетъ  и  что  нужно  для  исполнения  имъ 
разныхъ  его  работъ.  Такъ  долженъ  полагать  г.  Жеребцовъ,  судя  по  тому, 
что  онъ  говоритъ  о  высшей  степени  зеан1я,  которую  называетъ  ?/своемгежо 
(а881т]11а1;10п),  и  о  томъ,  когда  знанхе  это  бываетъ  истинно  полезнымъ. 
Усвоеннымъ  знан1емъ  называетъ  онъ  то,  которое  но  остается  просто  въ  па- 
мяти, а  переходитъ  въ  уб'Ьжден1е,  въ  жизнь,  и  ведетъ  къ  дальн'Ьйшимъ 
выводаиъ  и  открыт1ямъ.  О  польз-Ь  знан1я  говоритъ  онъ  вотъ  что:  „чтобы 
распространен1е  знан1Й  было  полезно  и  благотворно,  нужно  сл-Ьдующее  су- 
щественное услов1е:  знан1я  должны  быть  распред'Ьлены  въ  народ-Ь  такъ, 
чтобы  каждый  могъ  всю  массу  своихъ  знанш  прилагать  на  д'Ьл'Ь,  въсфер1> 
€воихъ  практическихъ  занят1н, — и,  наоборотъ,  чтобы  всяк1й  хорошо  зналъ 
то,  что  можетъ  приложить  съ  пользою  для  себя  и  для  общества  на  прак- 
тике". Мы,  разумеется,  не  можемъ  вполне  согласиться  сътакимъ  требо- 
вашемъ,  потому  что  изъ  него  можетъ  вытекать,  наприм^ръ,  вопросъ:  за- 
ч^мъ  мужику  грамота,  которой  онъ  не  можетъ  ввести  въ  кругъ  своихъ 
практическихъ  занят1Й'?  или  вопросъ:  зач^мъ  дворянину  учиться  геогра- 
ф1и,  когда  извозчики  есть!,  и  т.  п.  Вообще,  въ  разныхъ  онределенхяхъ 
и  мненхяхъ  г.  Жеребцова  впдна  крайняя  незрелость  мысли  и  шаткость  его 
уб'кждешй,  происходящая,  можетъ  быть,  отъ  непривычки  къ  разсужде- 
н1ямъ  о  предметахъотвлеченныхъ,  а  можетъ  быть — и  отъ  той  же  причины, 
по  которой  у  г.  Жеребцова  англичане  разсуждаютъ  такъ  отличпо...  Въ 
настоящемъ  случае  мы  находимъ,  что  онъ  ужъ  слишкомъ  увлекся  мыслью 
о  практической  приложимостп  знан1й, — опасаясь,  вероятно,  того,  чтобы 
при  ббльшемъ  развит1и  просвещен1я  каждый  несталъ  разсуждать  больше, 
чемъ  сколько  ему  дозволяетъ  его  зван1е  и  состоян1е.  А  между  темъ,  тотъ 
ж&  г.  Жеребцовъ  въ  другихъ  местахъ  выражаетъ  пренебрежен1е  къ  прак- 
тическимъ  улучшен1ямъ  и  хлопочетъ  почти  исключительно  о  высокомъ  раз- 
вит1и  умственныхъ  и  правственныхъ  силъ.  Съ  этой-то  точки  зрен1я  онъ  п 
хотелъ  упрекнуть  Англ1ю,  заимствовавши  свой  упрекъ  у  Гизо,  который 
говоритъ,  что  сторона  чисто  интеллектуальная, — развит1е  человека — го- 
раздо слабее  въАнгл1и,  чемъ  соц1альная  сторона, — развпт1е  гражданина. 
Г.  Ж.еребцовъ  не  сообразилъ,  что,  избравъ  другую  точку  зрен1Я,  надобно 
у.къ  и  проводить  ее  иначе,  и  принимался  повторять  объ  Англхи  мысли  Гизо. 
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По  у  Ги^!0  ЯСНО  отд-блено  интеллектуальное  и  сощальноеразвит1е;  а  г.  Же- 
рсбцовъ  скомкалъ  это  въ  одно — распростране111е  знан1й,  да  еще  сказалъ, 
что  приложимость  (т. -е.  развит1е  соц1альное)  нринадлежитъ  выси1ей  сте- 
пени ;^нан1я  (т.-е.  интеллектуальпаго);  а  потомъ  нринялся  упрекать  Англ1ю 
11Ъ  недостатк-Ь  знан1й.  Въиутаниц'Ё,  образовавшейся  отъ  см'Ёшен1я  чужихъ 
идей  съ  народнымъ  воззр'Ьнхемъ,  г.  Жеребцовъ  и  не  зам'Ьтплъ,  что  если 
въ  чемъ  нельзя  упрекать  Англ1ю,  такъ  это  именно  въ  недостатк-Ь  знан1й^ 
приложпыыхъ  въ  практической  д-Ьятельности. 

Но  этимъ  г.  Л^еребцовъ  ис  довольствуется.  Онъ  взводитъ  на  Аншю 
еще  обвинен1е  въ  недостатюъ  любви  къ  общему  благу,  и  зд'Ьсь,  опять 
перефразируя  мысли  Гизо  объ  интеллектуальномъ  развит1и  и  скрашивая 
ихъ  милыми  возгласами  о  самоотвержев1и,  любви  ко  врагамъ  и  т.  п.  Въ 
объяснен1е  того,  отчего  въ  Англ1и  такъ  сильна  нелюбовь  къ  общему  благу, 
г.  Жеребцовъ  приводитъ  дв'Ь  причины.  Первая  состоитъ  въ  недостатк-Ь 
благочест1я  истинно-христханскаго  и  евангельскаго,  которое  мы  не  беремся 
ни  оправдывать,  ни  объяснять.  Вторая  причина  заключается  „въпревосход- 
ств-Ь  положен1я,  занимаемаго  страною,  и  въ  ея  политической  сил'Ь,  препят- 
ствующей въ  ней  развит1ю  чувствъ  смирен1я  и  братства".  Силою  какихъ 
умозаключенш  дошелъ  г.  Жеребцовъ  до  подобныхъ  мыслей,  мы  опять  объ- 
яснить не  можешъ.  По  всей  в'Ьроятности,  русское  народное  воззр'Ьн1е  много 
участвовало  въ  его  изумительной  логике. 

Продолжая  свое  обозр^]^н1е,  г.  Жеребцовъ  переходитъ  къ  Франщй.  Къ 
этой  стране  онъ  очень  не  благоволитъ.  Знан1я  зд'Ьсь  распространены  больше, 
чЬмъ  въ  Англш;  но  за  то  степень  усвоенхя  ихъ  меньше.  (А  ужъ  и  въ  Англш- 
то  г.  Жеребцовъ  находитъ  мало  его  въ  народ-Ь).  Притомъ,  знан1я  рас- 
пределены не  такъ,  какъ  бы  хот-Ьлось  г.  Жеребцову.  Люди  пршбр-Ётаютъ 
тамъ  много  знан1п,  которыхъ  не  къ  чему  приложить;  всл-Ьдствхе  этого  мно- 
Г1е  пускаются  въ  дурные  разговоры  или  въ  злостныя  (тёсЬап!)  писан1я. 
Оттого  часто  и  револющи  происходятъ  во  Франц1и.  Этому  помогаетъ  еще 
и  неосновательность  французскаго  разсудка,  происходящая  оттого,  что  онъ 
знаетъ  много  лишняго  и  пускается  разсуждать  о  предметахъ,  чуждыхъ  ему, 
какъ  будто  о  самыхъ  близкихъ.  Но  особенно  гибельно  для  Франц1и  отсут- 
ств1е  въ  ней  любви  къ  общему  благу.  Примысли  объ  этомъ,  г.  Жеребцовъ 
приходитъ  даже  къ  несвойственное  ему  раздражен1е  и  сначала  поражаетъ 
посл11да1е  годыпрошлаго  стол'Ьт1я,  называя  ихъ  злополучными  (пё1а81;е8), 
зат-Ьмъ  говоритъ,  что  „напрасно  Бурбоны,  по  возвращен1й  своемъ,  хотели 
д'Ьйствовать  съ  французами,  какъ  съ  народомъ,  не  совсЬмъ  еще  потеряв- 
шимъ  чувства  в^ры  и  благочест1я,  и  что  напрасно  хот-Ёли  вывести  фран- 
цузовъ  на  дорогу  нравственности,  бывшей  длянихъ противною"... Г. Же- 
ребцовъ такъ  вооруженъ  противъ  Франц1и,  что  даже  и  вътеперешнеяъ  ея 
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■состояши  не  хочетъ  надъ  нею  сжалиться  и  признать  ее  цивилизованною, 
говоря,  что  въ  ней  слЕШ\101лъ]}^гвшъ  личный  интересъ.  Въ  этомъ  случа-Ь, 
г.  Жеребцовъ  строже,  ч^мъ  самъ  Наполеонъ  III,  еще  недавно  признавшИ 
торжественно,  что  французск1й  народъ  есть  реирТе  ёт1петтеп1  са111о11(1ие, 
тоI1а^сЫ^ие  е!  зоЫа!;" ,  следовательно,  весьма  цивилизованный.  Ни  одного 
изъ  этихъ  качествъ  г.  Жеребцовъ  не  нризнаетъ  во  французахъ  и,  вс.тЬд- 
ств1е  того,  ставитъ  ихъ  весьма  зизко  въ  отношен1и  къ  цивилпзац1И.  За  одио 
только  хвалитъ  ихъ  нашъ мыслитель, — за патр1отизмъ.  „Одно  нравствен- 
ное чувство,  —  говоритъ  онъ, — сохранившееся  въ  этой  нацш,къ  чести  фрап- 
цузовъ,  есть  общее  стремленхе  къ  слав'Ь  своей  страны" ...  Не  мешало  бы  при- 
бавить, что  это  чувство  особенно  сильно  развито  въ  гасконцахъ. 

Къ  Гериан1и  всего  бо.1'Ье  лежитъ  сердце  автора.  Тамъ  находитъ  онъ 
п  повсюдное  распространен1езнан1Й,  и  верность,  основательность  разсудка, 
и  любовь  къ  общему  благу,  развитую  въ  большей  степени,  ч'Ьиъ  гд-Ь-либо. 
О  недостатк'Ь  приложимости  теоретическихъ  знан1й  неыцевъ  упоминаетъ 
онъ  слегка,  въ  особенвости  напирая  на  ихъ  любовь  къ  общему  благу.  Въ 
Гермати  протестантской, говоритъ  онъ,  общая  нравственность  основывается 
на  уб'Ьжден1яхъ  философскихъ,  получаюш,йХЪ  свою  силу  отъ  принциповъ 
евангельекихъ;  въ  Гермае1и  же  католической,  наоборотъ,  нравственность 
основана  прямо  на  религхи,  подкр1)Пляемой  и  уб1)Жден1ями  философскими. 
Такимъ  образомъ,  результатъ  выходитъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ 
же,  и  вотъ  вамъ  легкое  примирен1е  протестантства  и  католицизма!..  Бпро- 
чемъ,  мы  все-таки  должны  заметить,  что  г.  Жеребцовъ  уже  слишкомър-Ь- 
шительно  поступилъ,  позволивъ  себ'Ь  сд'ктать  такого  рода  повальный  отзывъ 
о  Ц'Ьлой  Герман1и.  Читая  этотъ  отзывъ,  такъ  и  представляешь  француз- 
скаго  туриста,  который  пншетъ  о  Росс10:  „руссклй  народъ  очень  любитъ 
французсшй  языкъ  и  старается  безпрестанно  говорить  на  немъ.  Вся  Рос- 
с1я  достигла  высокой  степени  уыственнаго  развит1я,  потому  что  всЬ  тамъ 
ум^ли  съ  перваго  раза  оценить  мои  достоинства,  и  принимали  каждое  мое 
слово  съ  живМшимъ  энтуз1азмомъ"  и  пр. 

Вотъ  такова  степень  цпвилйзац1и  главнМшихъ  народовъ  Европы;  те- 
перь сравнимъ  съ  ними  Россш,— говоритъ  г.  Жеребцовъ,  и,  вс.'Г'Ьдъ  за- 
т^Ьмъ,  приступаетъ  къ  изложен1ю  исторш  русской  цивилизации.  Изложе- 
н1е  это  состав.аено  способомъ  дово.1ьно  легкимъ.  Всю  иетор1юРосс1и  г.  Же- 
ребцовъ разд^лилъ,  разум-Ьется,  на  два  отдела  —  древшй  и  новый.  Въ 
первомъ  том^  излагается  древняя  истор1я  до  Петра;  во  второмъ — новая, 
отъ  Петра  до  нашихъ  вреыенъ.  Древняя  исторхя  разд-Ьлена  на  четыре  пе- 
ршда:  до  христ1ансшй,  отъ  хрпст1анства  до  монголовъ,  монгольскш  и  пе- 
р1одъ  царей.  Обозр^ихл  собственно  историческтя  весьма  коротки  и  ском- 
41илированы  бо.тьшею  част1ю  изъ  Карамзина.  Изъ  Карамзина  же  извле- 
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чены  почти  всЬ  св'Ьд'Ьн1я,  излагаемыя  въ  главахъ  о  внутреенемъ  состоя - 
Н1И  Росс1и  въ  разные  пер10ды,  —  по  сл-Ьдующимъ  рубрикамъ:  законода- 
тельство, адзшпистрац1я,  просв4щен1е,  нравственность,  литература,  искус- 
ства, промышленность  и  торговля.  Такимъ  же  способоиъ  составлено  обо- 
зр^н1е  новой  истор1и  Росс1и;  но  зд'Ёсь  уже  не  было  для  г.  Жеребцова  ру- 
ководящей нити,  въ  род'Ь  „Иетор1и  Карамзина",  и  потому  фактическихъ-^ 
юшибокъ  зд-Ьсь  сравнительно  больше.  За  то  объяснен1е  ф.чктовъ  и  обнцй 
взглядъ  на  развйт1е  Росс1и  —  совершенно  одинаково  ошибочны,  узки  и 
странны, — какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  части  „ Опыта **  г.  Жереб- 
цова. Мы  предоставляемъ  себЪ  въ  следующей  стать-Ь  проследить  взгляды 
автора  на  различный  эпохи  русской  истор1и  п  указать  его  частныя  ошибки 
и  увлечея1я.  Въ  сущности,  конечно,  этого  бы  и  не  стоило  делать;  но  г. 
Жеребцовъ  объявляетъ  себя  въ  своей  книг-Ь  представителемъ  ц-Ь-юй  пар- 
тии, пзв-Ьетной  у  пасъ  подъ  именемъ  славянофиловъ,  а  въ  его  „Опыте" 
называемой  „1е  у1еих  рагИ  гоз^е".  Относительно  знан1й  и  силы  уб^жде- 
н1я,  это,  правда,  представитель  довольно  п.юхой;  но  за  то  онъ  очень  полно 
выразплъ  мненхн  своей  парт1и,  систематически  провелъ  ихъ  по  всей  рус- 
ской истор1п  и  весьма  откровенно  высказалъ  т^  начала,  которымъ,  по  его 
мненхю,  долженъ  следовать  русек1й  народъ  въ  своемъ  разв0т1и.  Укааа- 
шемъ  его  общихъ  взглядовъ  мы  и  заключимъ  пока  эту  статью,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  въ  следующей  проследить  ихъ  развит1е  въ  частностяхъ.  Полагаемъ, 
что  для  пашихъ  читателей  вовсе  н^тъ  надобности  идти  въ  этомъ  случае 
отъ  анализа  фактовъ  къ  синтезу  идей,  какъ  полагаетъ  это  необходпмымъ 
г.  Жеребцовъ  для  своихъ  евронейскихъ  читате.1ей.  Истор1я  наша  известна 
намъ  более  или  менЬе,  следовательно,  высш1е  взгляды  г.  Жеребцова  мо- 
гутъ  быть  понятны.  А  между  тЁмъ,  общ1й  взглядъ  автора  на  русскую  цп- 
вилнзац1Ю  недурно  поставить  здесь  рядомъ  съ  его  воззрен1емъ  на  циви- 
лизац1ю  другихъ  народовъ  Европы. 

Следуя  своему  ученш  отрехъэлементахъцивилизащи,  г.  Жеребцовъ, 
въ  заключен1п  своего  „Оиыта",  даетъ  намъ  определенте  того,  въкакол;ъ 
положен1и  эти  три  элемента  находятся  въ  русскомъ  народе.  Любовь  къ 
обгцему  благу,  признаваемая  у  него  главнымъ  изъ  элементовъ,  приводить 
его  въ  восхищенхе  высокой  степенью  своего  развит1я.  Ве.1ик1я  доброде- 
тели находитъ  г.  Жеребцовъ  въ  русскомъ  народе:  верность  православ1Ю. 
набожность,  покорность  н  сострадательность.  Добродетели  этп  помрача- 
ются только  ничтожнейшими,  по  его  мнен1ю,  пороками:  лукавствомъ,  не- 
достаткомъ  твердости,  леностью  п  наклонностью  къ  чужому.  Но  и  эти 
ничтожные  пороки  извиняются  темъ,  что  они  явились  вследствтемонголь- 
скаго  владычества.  Одно  только  безпокоитъ  несколько  г.  Жеребцова;  то, 
что  чемъ  выше  подниматься  отъ  народа,  темъ  нравственность  бо.1ее  ела- 
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б'Ьетъ.  Обстоятельство,  дМствительно,  ужасное;  мы  вполб-Ь  это  ионимаемъ 
и  иридаемъ  этому  такое  значен1е,  что  р-Ьшаемся  привести  зд-Ьсь  въ  пере- 
вод-Ё  слова  самого  г.  Жеребцова,  оиасаясь  изменить  что-нибудь  въ  начер- 
танной имъ  картин'Ь  (т.  II,  стр.  584  и  ел.). 

< Нравственность  разныхъ  сослов1й  въ  Россш  находится  въ  обратномъ  отноше- 
Н1И  къ  общественной  аерархш.  Высш1й  классъ  общества,  не  сохранивши  съ  наро- 
домъ  никакой  связи  въ  идеяхъ,  обычаяхъ,  в'Ьрован1яхъ  и  нравственности,  стоитъ 
совершенно  отдельно,  какъ  будто  особое  племя.  Онъ  создалъ  для  себя  собственаую 
истор1ю  и  свой  особенный  ходъ  нравственнаго  развит1я,  совершившагося  въ  немъ 
посл'Ь  реформы.  Люди  этого  класса  начали  съ  отречен1Я  отъ  вс4хъ  глубокихъ  вЬро- 
ванш  правоглавнаго  христ1анства,  которыми  отличались  ихъ  предки.  Они  пытались 
зам1^нить  ихъ  философскими  уб'Ьжден1ями,  взятыми  изъ  французских'ь  писателей 
XVIII  в4ка.  Но  въ  этомъ  умственномъ  фелерверкЬ  они  не  нашли  твердаго  основа- 
ния нравственности  и  погнались  за  нравственными  наслажден1ями  низшаго  сорта, 
удовлетворяя  себя  властолюб1емъ,  чванствомъ,  лестью  окружающихъ,  роскошью  жизни 
и,  такиыъ  образомъ,  стараясь  наполнить  искусственно  ту  пустоту,  которую  произвело 
въ  душ1;  ихъ  отсутств1е  релцг1озныхъ  чувствъ— спокойствгя  и  надежды. 

Въ  этихъ-то  нравственныхъ  переворотахъ  прошелъ  весь  XVIII  в1;къ  и  начало 
XIX.  Идя  отъ  высшихъ,  эти  гибельныя  ст)1емлен1я  проникали  мало-по-малу  во  всЬ. 
слои  дворянства  (1ои1е8  1еа  соисЬез  йе  1а  поЫезве).  Чинолюбхе  овладело  вс1^,ми,  по- 
тому что  съ  чиномъ  все  можно  было  удовлетворить:  честолюб1е  удовлетворялось  по- 
лученгемъ  многихъ  чиновъ;  чванство  также  находило  удовлетворенге,  потому  что 
низга1й  чиномъ  обыкновенно  прислуживался  къ  тому,  кто  им4лъ  чинъ  побольше:  на- 
конецъ,  по  чинамъ  занимали  м4ста  болЬе  или  менЬе  выгодныя,  дававш1Я  возмож- 
ность роскоши,  этого  едиаственнаго  выражен1я  превосходства  въ  обществ11  глубоко 
матер1алистическомъ.  Не  прошедши  чрезъ  школу  рыцарства,  высшш  классъ  обще- 
ства въ  Росс1и  им'Ьлъ  только  искусственное  и  поверхностное  понятие  о  чести.  Это 
чувство  никогда  не  проникало  въ  глубину  уб4жден1й  всего  этого  класса  и  очень 
слабо  зам1;няло  идею  долга,  основанную  на  вЬр'Ь  религ1озно-нравственной.  Начала 
философ1и  полковника  Вейсса  не  были  столь  сильною  уздою  для  страстей,  какою 
была  для  нихъ  боязнь  гр4ха.  Мысль— оставить  честный  слЬдъ  своего  существова- 
Н1я,  провозглашенная  моралистами  XVШ  в4ка,  не  была  столько  привлекательна, 
какъ  надежда  вЬчной  награды  за  добродетель,  —  надежда,  составляющая  осиован1е 
христганской  в^ры. 

Страсти  разнообразились  по  м^р^  утонченности  въ  матер1альныхъ  наслажде- 
н1яхъ;  узда,  ихъ  сдерживавшая,  ослаблялась  съ  изм'Ьнен1емъ  горячей  и  энергиче- 
ской в^ры  въ  м1ръ  будущ1Й— на  слабую  и  ничтожную  мысль  о  честномъ  существо- 
ван1и  временномъ.  При  этомъ  нравственность  того  класса  общества,  который  под- 
вергся д4йств1ю  этого  изм'Ьнен1я,  необходимо  должна  была  пасть.  Распутство  и  про- 
дажность въ  общественныхъ  должностяхъ  были  посл'Ьдств1ями  этого  нравственнаго 
переворота. 

Вс^  начали  чувствовать  тяжесть  этихъ  недостатковъ,  и  появилась  сатира.  Сна- 
чала она  поражала  членовъ  низшаго  дворянства,  потомъ  брала  себ4  предметы  изъ 
средняго  слоя  этого  сослов1я;  и  нынЬ  мы  видимъ,  что  она  дерзаетъ  (ггздпе),  время 
отъ  времени,  зад'Ьвать  даже  высшее  дворянство  ($оттИё8  поЫМаггез),  своимъ  бла- 
год-Ьтельнымъ  остр^емъ.  Результаты  были  благотворны:  всЬ  приметили  существова- 
Н1е  нравственнаго  безобраз1я  въ  обществе. 

NВ.  Вынулсденные  нашимъ  предметомъ  разсмотр4ть  нравственное  состояв!© 
дворянства,  мы  должны  были  быть  строгими  въ  нашей  оц1^нкЬ,  потому  что,  имЬя 
честь  сами  принадлежать  къ  этому  дворянству,  мы  не  хот-^ли  заслужить  упрека  въ 
пристрастш    къ  нашему  собственному  сословию.    ТЬмъ  не  мен4е,  справедливость  за- 
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старляетъ  насъ  гказать,  что  русское  дворянство  можстъ  представить  великое  .мно- 
жество личностей,  достойаыхъ  всякаго  уважен1я  и  всякаго  почтен1я,  и  что  только 
по  причин*  слишкомъ  огромнаго  количества  (||амил1й,  составляющнхъ  это  сослов1е, 
и  по  различ1ю  степеней  образован1я  между  ними,  общее  заключен1е  постоянно  вы- 
ходитъ  въ  ихъ  невыгоду». 

По  ЭТОЙ  страпиц-Ь,  и  въ  особенности  но  прнмЬчап^ю,  читатели  наши 
могутъ  судить,  до  какой  степени  откропененъ  и  безпристрастенъ  г.  Же- 
ребцовъ.  Мы  ничего  не  въ  состоян1и  прибавить  къ  этой  выписке,  да  по- 
лагаемъ,  что  это  и  не  нужно:  тутъ  весь  г.  Жрребцовъ — съ  своими  нача- 
лами, тенденц1ями,  логикой,  св'Ёд'Ьн]Я11И,  способомъ  выражен1я,  и  пр. 
Можно  только  заметить  еще,  что  не  всегда  г.  Жеребцовъ  выражается  такъ 
сы-бло  и  р-Ьзко,  какъ  въ  приведенной  выписк-Ь:  зд-Ьсь  онъ  особенно  хот'Ьлъ 
показать  себя,  потому  что  „не  хот'Ьлъ  заслужить  упрека  въ  пристрасг1и". 

Оставляя,  впрочемъ,  въ  сторон'Ь  самого  автора,  будемъ  сл-бдить  да- 
Л'Ье  за  его  идеями.  Яюбовь  къ  общему  благу  онъ  признаетъ  весьма  силь- 
ною въ  парод'Ь  и  только  высш1Й  классъ  общества  считаетъ  удалившимся 
отъ  этой  любви,  по  причине  заражен1я  его  фи.тософскими  началами  пол- 
ковника Вейсса.  Что  касается  до  исчисленныхъ  г.  Жеребцовымъ  пороковъ 
народа,  то  онъ  считаетъ  ихъ  неважными,  а  н-Ькоторые  признаетъ  даже 
бо.1ьшимп  достоинствами.  Наприм'Ьръ,  съ  особеннымъ  сочуЕств1емъ  гово- 
ритъ  онъ  о  томъ,  что  въ  парод'Ь  пашемъ  не  считается  безчестнымъ  т'Ьлес- 
ное  паказан1е,  и  что  ругательство  или  тюремное  заключен1е  считается  го- 
раздо хуже.  „Основанхе  такого  понят1я, — говоритъ  г.  Жеребцовъ. — рели- 
г1озное:  в'Ьрующ1йпростолюдпнъникакъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  могло 
быть  безславнымъ  пятномъ  т'Ьлеспое  наказан1е,  которому  подвергался  самъ 
Спаситель  рода  челов-Ьческаго;  онъ  в-Ьруетъ,  что  сювесная  обида  пора- 
жаетъ  безсмертную  часть  челов'Ька,  тогда  какъ  ударъ  производитъ  стра- 
даше  только  въ  низшей  части  нашего  существа".  Посл-Ь  этого уб'Ьдите.1ь- 
наго  объясненхя,  г.  Жеребцовъ  обращается  даже  съ  унрекомъ  къ  т-Ьмъ, 
которые  осм-Ьдились  говорить  о  равнодуш1и  русскихъ  къ  т-Ьлесному  нака- 
занш  безъ  надлежащаго  уважешя  къ  этому  прекрасному  качеству.  Зат-Ьмъ, 
г.  Жеребцовъ  справедливо  заключаетъ,  что  Росс1я  хочетъ  хорогио,  \еи1 
Ыеп.  И  прекрасно!.. 

За  то,  относительно  распространен1я  знашй  въ  Росс1и,  г.  Жеребцовъ 
сознается,  что  эта  часть  у  насъ  еще  слаба.  Разум'Ьется,  виновниками  этого 
признаются  Батый  и  Петръ  Велик1Й:  такъ  ужъ  выходитъ  по  народному 
воззр'Ьн1ю!..  Но  мы  не  будемъ  на  этомъ  останавливаться,  оставляя  всю 
историческую  часть  до  сл-Ьдующей  статьи.  Зд'Ьсь  представимъ  только  до- 
гматическ1я  положен1я  г.  Жеребцова,  относящ1яся  къ  настоящему  и  от- 
части къ  будущему  Росс1и.  Относительно  знан1й,  по  мн'Ьн1ю  автора  „Опы- 
та", Росс1я  въ  настоящее  время  достиг.!1а  уже  той  зрелости  труда,  при 
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которой  дальнМш1е  успехи  нужно  уже  будетъ  считать  не  годами,  а  меся- 
цами. Г.  Жеребцовъ  не  сомн-Ьвается,  что  въ  самое  короткое  врешя  Росстя 
выработаетъ  даже  избытокъ  знан1я,  который  можетъ  потомъ  удалить  на 
воад15Лыван1е  общечелов-Ьческой  науки  (стр.  614).  Въ  особенности  под- 
держиваетъ  такую  надежду  характеристика  славянскаго  ума,  сочиненная 
г.  Жеребцовымъ.  „Славянинъ  вообще, —  говоритъ  онъ  (стр.  54:7),~об- 
ладаетъ  особенной  способностью  ирхобр-Ьтать  познан1я  обширныя  и  разно- 
образныя.  Глубокое  знан1е  какой-нибудь  одной  части  не  поглощаетъ  его 
совершенно;  онъ  всегда  находитъ  въ  себ'Ь  довольно  способности  для  изу- 
чешя  и  дру^'ихъ  частей,  бол-Ье  или  мен-Ье  раз-шчныхъ  между  собою,  а 
иногда  даже  и  совершенно  разнородныхъ.  Славяпинъ,  по  натургь  своей, 
энциклопедистъ;  это  —  олицетворенный  эклектизмъ^' .  И  всл4дъ  за 
этимъ,  черезъ  дв'Ь  страницы,  г.  Жеребцовъ  восклицаетъ:  „вотъ  что,  по 
нашему  мн'Ьн1Ю,  должно  понимать  подъ  именемъ  народности  въ  науть, 
провозглашенной  старою  русскою  нартхей  и  навлекшей  на  нее  столько  на- 
см^шонъ  со  стороны  приверженцевъ  космополитизма"  (стр.  550).  Мы  ни- 
чего не  скажемъ  относительно  достоинства  логики,  какую  обнаруживаетъ 
въ  этомъ  случае  г.  Жеребцовъ,  а  зам^тимъ  только,  что  онъ  обнаружи- 
ваетъ въ  этомъ  случа-Ь  н-Ькоторый  тап^ие  (1е  8ауо1г.  Совершенно  вопреки 
его  предположешямъ,  мн-Ьяге  о  томъ,  что  народность  русская  состоитъ  въ 
эклектизме,  въ  подражательности, —  было  провозглашено  именно  однимъ 
изъ  приверженцевъ  космополитизма.  Какъ  слишкомъ  ужъ  оригинальное, 
оно  не  нашло  зап],итниковъ  въ  своей  парт1и,  а  отъ  старой  русской  парт1и 
заслужило  насмешки,  да  в-Ьдь  как1я!..  Если  бы  г.  Жеребцовъ  зналъ  ихъ, 
онъ  ни  за  что  бы  не  высказалъ  своего  мненгя  о  томъ,  что  подъ  именемъ 
народности  въ  науке  нужно  разуметь  елавянсшй  эклектизмъ. 

Впрочемъ,  славянофилы  пощадили  бы,  по  всей  вероятности,  г.  Же- 
ребцова  за  то,  что  онъ  написалъ  о  будущей  народной  науке,  между  про- 
чимъ,  следующее:  „Славянинъ  упроститъ  приложен1е  знашя  къ  пользамъ 
человечества  и  обобщитъ  это  при.10жен1е.  Вънаукахъисторическихъ,  по- 
литическихъ  и  философскихъ,  роль  славянорусса  состоитъ  въ  облагонрав- 
лети  (нюгаИзаНоп)  этихъ  наукъ.  Онъ  съумеетъ  придать  имъ  этотъ  харак- 
теръ  нравственной  пользы,  этотъ  религшзный  духъ,  который  возвыситъ  и 
очиститъ  человека,  вместо  того,  чтобы  развратить  его  и  погрузить  въ 
м1ръ  матер1альный,  безъ  будущности  и  безъ  совершенствован1я". 

Соглашаясь,  что  въ  Росс1и  еще  мало  распространены  знан1я,  г.  Же- 
ребцовъ не  придаетъ,  впрочемъ,  большого  значен1я  этому  обстоятельству: 
онъ  находитъ,  что  русск1е  и  безъ  науки  умны.  Способности  ихъ  такъ  ве- 
лики, что  и  не  зная  ничего,  они  могутъ  разсуждать  отлично.  Въ  подтвер- 
жден1е  такого  сверхъ-естественнаго  феномена  стоитъ  только,  помнен1ю  г. 
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Жеребцова,  привести  Юстин1ана  и  Кокорева  (стр.552).  Юстишанъ,  какъ 
известно,  былъ  славянипъ  и  назывался  прежде  Управдою.  Изв-Ьстно  и  то, 
что  онъ  былъ  велигий  имперяторъ  и  что  не  получилъ  никакого  школьнаго 
образован1я.  Прокопш  свид1>тельствуетъ  даже,  что  онъ  едва  ум^лъ  под- 
писывать свое  имя.  „А  между  т'Ьмъ, — восклицаетъ  г.  Жеребцовъ, — идеи 
егоуправляютъм1ромъ  вотъуже  1300л'Ьтъ!"  И  зат^мъ  онъ  продол жаетъ: 
„эта  способность  славянъ  не  выродилась  и  въ  ш-ше  время.  Знаменитый 
Кокоревъ  (1а  1атеих  Кокогей"),  съ  такой  выгодной  стороны  показавш1й 
себя  Европ'Ь  своими  письмами  о  русской  торговл-Ь,  которыя  отличаются 
оригинальнымп  взглядами  и  н-Ькоторыми  глубокими  соабраженхями,  есть 
дитя  народа,  него  школьное  образован1е ограничивается курсомъ  э.1емен- 
тарной  школы".  Такимъ  образомъ,  Юстин1анъ  и  Кокоревъ  могутъ  совер- 
шенно утешить  всякаго,  кто  вздумалъ  бы  огорчиться  недостаточнымъ  рас- 
пространен]емъ  зяан1й  въ  Росе1и.  На  основанти  этихъ  великихъ  прим-Ь- 
ровъ  и  н'Ькоторыхъ  соображен1й,  столько  же  поразнтельныхъ  и  оригиналь- 
ныхъ,  г.  Жеребцовъ  пролзноситъ  сл'Ьдуюш,1Й  приговоръ  о  мыслительныхъ 
способностяхъ  русскаго  народа:  „Итакъ,  русск1й  народъ  п],едро  одаренъ 
умственными  способностями,  чтобы  быть  въ  состоянш  хорогао  мыслишь. 
Исторически  онъ  воспитанъ  такъ,  что  могъ  развиться  и  усовершенство- 
Баться  въ  этомъ  второмъ  элемент'Ь  цивилизац1И  и  соперничать  съ  другими 
народами,  которые  считаютъ  себя  совершенно  цивилизованными.  Мы  не 
говоримъ:  превзойти^  потому  что  русск1е  екорЪе  скромны,  ч-Ьмъ  самона- 
д-Ьянны " . 

Таковы  обш,1я  идеи  автора,  таковы  его  взгляды  и  желан1я.  Мы  не 
знаемъ,  пужно-ли  доказывать  пхъ  несостоятельность  предъ  судомъ  здра- 
ваго  смысла  и  ихъ  полное  несоотвЪтствхе  съ  д-Ьйствительностью.  Шаткость 
понят1й  автора  и  безпрерывныя  противор'Ёч1Я  его  суждешй,  зам'Ьтныя  даже 
для  самаго  невнимательнаго  читателя,  могли  бы  насъ  избавить  отъ  этого. 
Но  мы  вспоминаемъ  опять,  что  г.  Жеребцовъ  представляетъ,  —  плохо, 
правда,  но  все-таки  представляетъ, — мн'Ьнтя  ц-Ьлой  парт1и.  Поэтому  сд-Ь- 
лаемъ  н-Ьсколько  зам'Ьчан1п  относительно  взгляда  па  русскую  цивилизащю, 
который  такъ  неудачно  и  не.ювко  высказанъ  г.  Жеребцовымъ,  но  который 
въ  существенныхъ  чертахъ  своихъ  принимается  тою  парт1ею,  къ  которой 
авторъ  „Опыта"  самъ  себя  прпчисляетъ.  Мы  не  примемъ  на  себя  труда 
ронять  автора,  который  такъ  не  твердъ  на  ногахъ,  что  и  самъ  по  сМ  без- 
престанно  спотыкается  и  падаетъ  на  пути  своихъ  умозр'Ьн1й.  Мы  оставимъ 
въ  ноко'Ь  и  полковника  Венсса,  какъ  развратителя  нашего  дворянства,  п 
народный  характеръ,  состояш,1П  въ  эклектизме,  и  сравнен1е  Юстпн1ана  съ 
Кокоревымъ,  и  сочувств1е  къ  тЬлесному  наказан1ю,  столь  наивно  выра- 
женное; мы  не  коснемся  собственной  логики  г.  Жеребцова,  про'йдемъ  мол- 
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чан1емъ  т-Ь  качества,  как1Явыразилъонъвъхарактерпстйк'Ьнедостатковъ 
высшаго  сослов1я  въ  Россш  и  въ  црпм'Ьчан1я  къ  этой  характеристик-Ь.  Оста- 
вимъ  все  это:  наверное,  немного  найдется  читателей,  которые  бы  сами  не 
поняли,  откуда  проистекаютъ  и  къ  чему  ведутъ  соображен1я  г.  Жеребцова,. 
и,  наверное,  никто  не  сочтетъ  ихъ  справедливыми.  Поэтому,  ыы  обратиз1Ъ 
Бнимаше  на  общ1я  черты  взгляда  г.  ЖереСцова,  не  касаясь  личныхъ  его 
ошибокъ. 

Во  взгляд-Ь  этомъ  прежде  всего  поражаетъ  насъ  искусственная  точка 
зр-Ьтя.  Берутся  своп  отвлеченные  нрпнципы,  и  подъ  нихъ  подводится  жи- 
вое народное  развит1е.  Совершенно  произвольно  ставятся  общ1я  нача.т^ 
д-Ёлается  искусственная  классифпкащя,  насильственно  разделяется  то,  чего 
нельзя  разд-Ьлять,  соединяется  то,  что  не  пм-Ьетъ  между  собою  ни  малей- 
шей связи.  Вовсе  не  думаютъ  взглянуть  прямо  и  просто  на  современное 
положеше  народа  и  на  его  историческое  развит1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  предста- 
вить картину  того,  что  ихъ  сделано  для  уевоен1я  обш.ече.тов1>ческихъ  идей 
и  знатй,  для  прим-Ьнентя  ихъ  къ  своему  быту,  и.ш  что  имъ  самимъ  создана 
полезнаго  для  человечества.  Нетъ,  прежде  всего  ставятъ  надъ  народомъ 
собственныя  ус.ювныя  идейки,  п  зат^мъ  слотрятъ  только  на  то,  въ  какой 
степени  удовлетворяетъ  онъ  этимъ  идейкамъ.  И  какой  мертвечиной  схо- 
ластики веетъ  отъ  самыхъ  идеекъэтихъ!  Какъ  будто  можно  не  шутя  отде- 
лять въ  народномъ  развитш  знан1е  отъ  З1ыш.1ен1я  и  мышлен1е  отъ  стрем- 
ления къ  общему  благу!  Какъ  будто  есть  возможность  серьезно  искать  общаго 
блага,  когда  не  умеешь  порядочно  разсуждать,  и  будто  можно  хорошо  раз- 
суждать,  не  имея  нужныхъ  сведен1Й,  не  зная  того,  о  чемъ  хочешь  разсуж- 
дать. ведь  это  можно  въ  насмешку  повторять  слова  щедринской  талант- 
ливой натуры,  что  „русскш  человекъ  безъ  науки  все  науки  проше.1ъ";  въ 
насмешку  можно  сказать,  что  г.  Кокоревъ,  не  имея  никакихъ  познан1й, 
внезапно  написалъ  ген1альное  сочинен1е  о  предмете,  который  отъ  другихъ 
обыкновенно  требуетъ  продолжительныхъ  занят1п  и  серьезнаго  изучев1я. 
Не  въ  шутку  этого  говорить  нельзя  и  объ  отдельномъ  человеке,  не  только- 
что  о  це.10п  нац1и.  Въ  развнт1и  народовъ  и  всего  человечества — сами  прин- 
ципы, признаваемые  главнейшими  двигате.тями  исторш,  зависятъ  несо- 
мненно отъ  того,  въ  какомъ  положенш  находятся,  въ  ту  и.1и  другую  эпоху, 
че.10вечеек1я  познан1я  о  М1ре.  Сужден1е  о  предмете,  мнен1е — необходимо 
связывается  съ  каждымъ  знан1емъ.  Невозможно  представить  себе  предмета, 
который  бы  я  зна.1ъ  и  о  которомъ  бы  у  меня  не  было  никакого  сужден1я 
въ  голове.  Сужден1е  мое  можетъ  быть  неверно  пли  нетвердо,  робко;  но  и 
это  опять  будетъ  зависеть  отъ  недостаточнаго  знан1я  всехъ  сторонъ  пред- 
мета. Если  же  я  знаю  п}едметъ  такъ  основательно  и  ясно,  что  вънемъуже 
не  остается  для  меня  ничего  незнакомаго  или  непонятнаго,  то  заключен1е 
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мое  о  немъ  непрем-Ьено  будетъ  отличаться  тою  же  р'Ьшительностью  и 
ясностью.  Да  в^дь  самый  процессъ  усвоен1я  знап1й  заключаетъ  въ  себ'Ь  и 
разсудочную  д'Ьятельность,  т. -е.  сосгавлея1е  сул:де}пй  п  умозаключен1й. 
И;^и'Ьстно,  даже  изъ  начальныхъ  основанШ  логики,  что  только  посредствомъ 
силлогизма  можно  составить  ионят1е  о  предмет'Ь;  а  силлогизмъ  опять  осно- 
вывается на  посылкахъ,  которыхъ  в-Ьриость  зависитъ  отъ  большей  или  мень- 
шей правильности  данныхъ;  для  правильности  же  данныхъ  нужно  знать 
предметъ,  къ  которому  они  относятся,  и  т.  д.  И  это,  столь  неразрывное 
въ  своемъ  едипств'Ь,  органпчески-ц'Ьлоеявлен1е  хотятъ  намъ  представить, 
какъ  двЬ  вещи,  совершенно  отд'Ьльныя,  изъ  которыхъ  одна  легко  можетъ 
обойтись  безъ  другой.  Хотятъ  ув-Ьрить  пасъ,  что  можетъ  быть  народъ.  на- 
^ив;шш;1Й  себя  познан1яии,  безъ  ум  Ьнья  мыслить,  и  можетъ  быть  другой  на- 
родъ,  предающ1Йся  мысли,  безъ  знан1й.  Да  вЬдь  что  же  составляетъ  ма- 
тер1алъ  мысли,  какъ  не  познанхе  вн-Ьшнихъ  предметовъ?  Возможна-ли  же 
мысль  безъ  предмета;  не  будетъ-ли  она  тогда  ч-Ьиъ-то  непостижимымъ, 
лишеннымъ  всякой  формы  и  еодержан1я1  В'Ьдь  защищать  возможность  та- 
кой безпредметной  и  бзеформенной  мысли  р-Ьшительно  значитъ  утверждать, 
что  можно  сд-Ёлать  что-нибудь  изъ  ничего!.. 

Но  разд-Ьляющте  знан1е  отъ  мышлен1я  говорятъ,  что  не  всЬлюди  ода- 
рены одинаковой  способностью  комбинировать  т'Ь  данныя,  которыя  имъ 
представляются,  и  что  отсюда-то  и  происходитъ  разнообраз1е  выводовъ, 
еак1е  делаются  различными  людьми  объ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  предметахъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  говорятъ  они,  и  можно  разсматривать  разныя  лич- 
ности и  разныя  народности  совершенно  отд'Ьльно  по  каждому  изъ  двухъ 
пунктовъ;  знашя  могутъ  быть  у  человека  въ  изв'Ьстномъ  объеме  и  порядк'Ь, 
во  уменье  распоряжаться  ими  можетъ  быть  развито  совершенно  нееоотв-Ьт- 
ственнымъ  образомъ.  Справедливость  факта  этого  можно  признать;  но  если 
и  можно  придавать  ему  какое-нибудь  значеюе,  то  во  всякомъ  случа'Ь  ско- 
рЬе  относительно  отдЬльныхъ  лицъ,  нежели  ц-Ьлаго  народа.  Въ  значитель- 
ной массЬ  людей  не  такъ  легко  можетъ  произойти  наплывъ  невыработан- 
ныхъ  и  противор'Ьчащихъ  знан1Й,  ставящихъ  въ  туппкъ  силу  мыслящую, 
какъ  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь;  въ  ц^ломъ  же  народ'Ь  р-Ьшительио  невозможно 
это,  потому  что  непонятое  или  неясно  понятое  однимъ  непрем-Ьнно  будетъ 
зд-Ьсь  уясняться  и  пов'Ьряться  другимъ.  Если  можетъ  быть  существенное 
различ1е  между  народами  въ  умственномъ  отношеи1И,  такъ  это  въ  обил1и 
я  характере  самыхъ  знанш,  усп'Ьвшихъ  войти  въ  сознап1е  народа.  Знан1Я 
эти,  завися  отъ  разпообраз1я  мктныхъ  предметовъ,  могутъ,  конечно,  зна- 
чительно различаться  у  разныхъ  народовъ,  производя  разницу  въ  харак- 
тер-Ь  народа,  относительно  его  пылкости  или  холодности,  стремительности 
или  медленности,  и  т.  п.  Разнообраз1е  же  въ  мыслительной  способности  мо- 
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жетъ  состоять  и  зд4сь  только  въ  томъ,  чтоопредметахъчуждыхъ,  мен'Ье 
изв'Ьстныхъ,  сужден1я  составляются  медленн'Ье  и  съ  меньшей  основатель* 
ностью,  ч^мъ  о  явлешяхъ  блпзкихъ  и  всЬмъ  хорошо  знакомыхъ. 

Все  это  такъ  просто  и  ясно,  что  мы  не  счптаемъ  нужньшъ  даже  под- 
тверждать это  прим-Ьрами  и  бол'Ье  пространными  ра.^сужден1ями.  Но  даже 
если  различ1е  въ  умственныхъ  способностяхъ  разныхъ  народовъ  и  признать 
фактомъ  справсдливымъ,  и  тогда  все-таки  этого  различ1Я  нельзя  принять 
за  исходную  точку  для  взгляда  на  развит1е  цивилизацш.  Народныя  раз- 
лич1я  вообп],е  зависятъ  всего  бол'Ьеотъпсторическихъобстоятельствъ  раз- 
вит1я  народа.  Въ  особенности  же  это  можно  сказать  о  чисто  интеллектуаль- 
номъ  развитш.  Всякое  различ1е  въ  этоиъ  отношен1и  должно  быть  призна- 
ваемо сл-Ьдствхемъ  цивилизацш,  а  не  коренною  ея  причиною.  Не  потому, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,анг.1ичане  отличаются  практическими  приложен1ями  знашй^ 
что  таковы  ужъ  искони  врожденныяихъ  свойства,  „такъ  ужъимъ  это  Богъ 
далъ";  а  напротивъ — эти  самыя  свойства  явились  у  англичанъвъ продол- 
жен1е  в-Ькобъ,  всл-Ьдствхе  разныхъ  обстоятельствъ  ихъ  исторпческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Такъ  точно — не  потому  руссюе  до  сихъ  поръ  подражали  Западу, 
что  ужъ  такая  у  славянъ  природа  эклектическая,  а  просто  потому,  что  къ 
подражашю  велъ  ихъ  весь  ходъ  русской  цивилизац1и.  Такимъ  образомъ^ 
если  ужъ  и  можно  обращать  вниман1е  на  народныя  различ1я  съ  этой  сто- 
роны, то  не  иначе,  какъ  въ  строгой,  последовательной,  неразрывной  связи, 
разсматривая  вн-Ьшеее  раснространеше  знан1Й  и  внутреннюю  ихъ  обработку 
въ  сознан1и  народа.  Раздълять  эти  дв-Ь  веп1,и  можно  было  бы  еще  тогда, 
когда  бы  авторъ  объявилъ,  что  подъ  знан1емъ  вообще  онъ  разум-Ьетъ  все, 
что  только  когда-либо  коснулось  слуха  народа,  хотя  бы  и  не  оставивъ  въ 
сознавтиегонимал'Ьйшаго  сл-Ьда.  Номожно-ли  называть  этознанхемъ,  мож- 
но-ли  подобное  знан1е  принимать,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ  цивилизац1и? 
Н^тъ,  очевидно,  тутъ  разум-Ьется  знан1е  живое,  ясное,  глубоконроникшее  въ 
сознан1е,  сделавшееся  уб'Ьжден1емъ  и  правиломъ  жизни.  И  вдругъ — такое 
знаше  хотятъ  разсматривать  отдельно  отъ  умственныхъ  способностей!.. 

Еще  более  странною  представляется  намъ  ошибка,  какую  делаютъ 
добрые  люди,  толкуя  о  третьемъ  элементе  ихъ  цивилизацш, — -о  любви  къ 
общему  благу^  независимо  отъ  знанш  и  умственнаго  развиия  народа.  Намъ 
представляется  прежде  всего  страшная  неопределенность  въ  этомъ  выра- 
жеши:  любовь  къ  общему  благу.  Каждый  можетъ  толковать  его  по-своему. 
Затемъ,  мы  не  понимаемъ,  какая  же  мелюбовь  къ  общ('му  благу  можетъ 
быть  въ  целомъ  народе?  Безъ  всякаго  сомнен1я,  каждый  народъ  вообще 
хочетъ  себе  добра  и  старается  его  достигнуть,  когда  действуетъ  свободно, 
всей  массой,  не  стесняемый  посторонними  препятствхями.  Если  же  его  дей- 
ств1я  стесняются  кемъ-нибудь  и  направляются  не  къ  добру,  то  ответствен- 
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ность  за  это,  какъ  за  дЪйствхе  несвободное,  снимается  съ  народа  и  пере- 
носится на  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  его  ст-Ьсняютъ.  Когда  же  можетъ  быть 
случай,  чтобъ  народъ  весь  выразилъ  нелюбовь  къ  общему  благу1  Вът'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  онъ  попадаетъ  на  ложный  и  вредный  путь  развит1я'?  Но 
тутъ  надобно  вид-Ьтб  ошибку,  недостатокъ  в'Ьрныхъ  зпан1й,  а  все  такн  не 
отвраи1,ен1е  отъ  общаго  блага.  Очевидно,  что  люди,  отыскипающ1"е  въ  па- 
родахъ  развит1е  любви  къ  общему  благу,  берутъ  уже  зд'Ёсь  пе  массу  на- 
рода, а  отд'Ьльныя  личности.  Много  имъ  встретилось  въ  народе  лицъ,  по- 
да ющихъ  милостыню:  значитъ,  любовь  къ  общему  благу  развита.  [Много 
нашлось  людей,  пщущпхъ  только  собственной  выгоды:  стало  быть,  любовь 
къ  общему  благу  развита  слабо.  Что  можетъ  быть  наивн-Ье  такого  заклю- 
чвн1я?  Ничего  никому  не  доказывая,  оно  можетъ  служить  только  1^ъ  большему 
обнаруженш  несостоятельности  мн'Ьн1я  о  любви  къ  общему  благу,  какъ  о 
чемъ-то  реа.1ьнсмъ,  особой  самостоятельно  существующемъ  въ  народ-Ь.  За- 
ключен1е  о  различ1и  въ  народахъ  этой  любви  основывается,  очевидно,  на 
томъ,  что  въ  одномъ  парод'Ь  мен-Ье  людей,  ищущпхъ  собстиеннаго,  личнаго 
блага,  а  въ  другомъ — бо.т^е.  Но  в^дь  это  совершенно  несправедлпво.  ВсЬ 
люди,  во  всЬ  времена,  во  вс^хъ  народахъ,  искали  и  ищутъ  собственнаго 
блага;  оно  есть  неизбежный  и  единственный  стпмулъ  каждаго  свободнаго 
дМств1я  челов^ческаго.  Разница  только  въ  томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это 
блага,  въ  чемъ  видитъ  удовлетворен1е  своего  эгоизма.  Есть  эгоисты  гру- 
бые, которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  и  которые  понимаютъ  свое  благо 
въ  .14ни,  въ  чувственности,  въ  уипчпженш  предъ  собою  другихъ,  и  т.  п. 
Но  есть  эгоисты  и  другого  рода.  Ихъ  д'Ьйств1я  можно  производить  изъ 
безкорыстной  любви  къ  общему  благу,  но,  въ  сущности,  и  у  нихъ  первое 
побужден1е — эгоизмъ.  Отецъ,  |  адующ1йся  усн-Ьху  своихъ  д4теп,  гражда- 
нинъ,  принимаю Щ1Й  б.мзко  къ  сердцу  благо  своихъ  соотечественниковъ — 
тоже  эгоисты:  в-Ёдь  все-таки  они,  они  сами,  чувствуютъ  удовольств1е  при 
этомъ,  в-Ьдь  они  не  отрекаются  отъ  себя,  радуясь  радости  другихъ.  Даже 
когда  челов'Ькъ  жертвуетъ  ч^мъ-нибудь  своимъ  для  другихъ. — эгоизмъ  и 
тутъ  не  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  бедняку  деньги,  приготовленныя  на 
прихоть:  это  значитъ,  что  онъ  развился  до  того,  что  помощь  б-Ьдняку  достав- 
ляетъ  ему  больше  удовольств1я, нежели  исполнение  прихотей.  Но  если  онъ  д-Ь- 
лаетъ  это  не  по  влечен1Ю  сердца,  а  по  цредписан1ю  долга,  повел-Ьвающаго  лю- 
бовь къ  общему  благу?  Въ  этомъ  случае  эгоизмъ  скрывается  глубже,  по- 
тому что  зд-Ьсь  уже  дМствхе  не  свободное,  а  принужденное;  но  и  тутъ  есть 
эгоизмъ.  По  чему-нибудь  челов'Ькъ  предпочптаетъ  же  предписан1е  долга 
своему  внутреннему  влечешю.  Если  въ  неиъ  н^тъ  любви,  то  есть  страхъ: 
онъ  опасается,  что  нарушен1е  долга  повлечетъ  за  собою  наказан1е  или  ка- 
шя-нибудь  друг1я  непр1ятныя  пос.тЬдствтя;  за  исполнен1е  же  онъ  надеется 
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награды,  доброй  славы,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  любовь  къ  общему  благу 
(въ  которой  иные  могутъ  вид'Ьть  п  самоотвержеше,  п  обезличен1е  челов'Ька) 
есть,  по  нашему  мн'Ьвхю,  нп  что  иное,  какъблагородн'Ьй шее  проявлен1елич- 
наго  эгоизма.  Когда  челов'Ькъ  до  того  развился,  что  не  можетъ  понять  своего 
личнаго  блага  вн!;  блага  общаго;  когда  онъ  при  этомъ  ясно  понпиаетъ  свое 
м'Ьсто  въ  обществ-Ь,  свою  связь  съ  нимъ  и  отношен1я  ко  всему  окружаю- 
щему, тогда  только  можно  призвать  въ  немъ  д-Ьйствительную,  серьезную, 
а  не  риторическую  любовь  къ  общему  благу.  Ясно,  следовательно,  что  для 
значнтельнаго  развит1я  въ  обществъ  этого  качества  нужно  высокое  умствен- 
ное развит1е  всЬхъ  его  членовъ,  нужно  много  живыхъ  и  здравыхъ  поня- 
т1и,  не  головныхъ  только,  но  проникшихъ  въ  самое  сердце,  перешедшнхъ 
въ  практическую  д-Ьятельность,  переработанныхъ  въ  плоть  и  кровь  чело- 
века. Не  случайные  порывы,  не  призрачныя  стремлен1я,  развивш1яся  по 
чужимъ  фантаз1ямъ,  а  именно  масса  такихъ  выработанныхъ  знашй,  про- 
никшихъ въ  народъ,  управляетъ  ходомъ  истор1и  человечества.  До  сихъ 
поръ  подобныхъ  знан1й  еще  весьма  ма.ю  выработано  людьми,  да  и  т^,  ко- 
торыя  выработаны,  р^дко  проникала  вовсю  массу  народа.  Оттого  до  сихъ 
поръ  истор1я  народовъ  представляетъ  въсвоемъходе  н^котораго  рода  пу- 
таницу: одни  постоянно  спятъ,  потому  что  хоть  и  имеютъ  н^которыя  зна- 
шя,  но  не  выработали  ихъ  до  степени  сердечныхъ,  практическихъ  убеж- 
ден1п;  друг1е  не  возвысили  еще  своего  эгоизма  надъ  инстинктами  хищной 
природы  и  хотятъ  удовлетворить  себя  притеенен1емъ  другихъ;  третьи,  не 
понимая  настоящаго,  переносятъ  свой  эгоизмъ  на  будущее:  четвертые,  не 
понимая  самихъ  себя,  гЬшатъ  свой  эгоизмъ  помещетемъ  себя  подъ  чужой 
покровъ,  и  т.  д.  Непониман1е  того,  въ  чемъ  находится  настоящее  благо, 
и  старан1е  отыскать  его  тамъ,  гд^  его  н^тъ  и  не  можетъ  быть, — вотъ  до 
сихъ  поръ  г.таввый  двигатель  веем1рной  исторш. 

Какъ  же  это  у  насъ-то  такъ  сильно  развилась  любовь  къ  общему  бла- 
гу? —  спросимъ  мы  г.  Жеребцова  съ  братхею.  Откуда  ей  было  взяться  у 
насъ,  еслп  знап1я  у  насъ  распространены  такъ  мало,  по  собственному  со- 
знашю  автора  „Опыта'', — сознан1ю,  внолне  согласному  съ  действитель- 
ностью'? Или  г.  Жеребцовъ  и  все,  призвающ1е  справедливость  его  мне- 
шя,  понимаютъ  подъ  любовью  къ  общему  б.1агу  что-нибудь  другое,  а  не 
то,  чго  с.тедуетъ;  или  въ  ихъ  сужден1п  находится  явное  и  грубое  противоре- 
ч1е.  Чтобы  понять  общее  благо,  нужно  много  основательныхъ  и  твердыхъ 
знан1й  объ  отношен1и  человека  къ  обществу  и  ко  всему  внешнему  м1ру; 
чтобы  полюбить  общее  благо,  нужно  воспитать  въ  себе  эти  здравыя  по- 
нят1я,  довести  ихъ  до  степени  сердечныхъ,  глубочайшихъ  убежден1й,  слить 
ихъ  съ  собственнымъ  существомъ  своимъ.  Но  и  этого  еще  мало  отдельному 
человеку  для  того,  чтобы  по  идее  любви  къ  общему  благу  расположить 
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€сю  Свою  деятельность.  Тутъ  уже  силы  одного  челов-Ька  ничтожны: 
нужно,  чтобы  большинство  общества  прониклось  т-Ьми  же  уб'Ёжден1ями,  до- 
стигло такой  же  степени  развит1я.  Тогда  только  мон;но  ска:{ать  объ  обще- 
стве, что  въ  немъ,  дМствительно,  распространена  истинная  любовь  къ 
общему  благу.  Но  сказать  это  объ  обществ-Ь,  въ  которомъ  самъ  же  при- 
знаешь педостатокъ  распространен1я  даже  элементарныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  зна- 
читъ  сказать  горькую  насмЬшку... 

Намъ  могутъ  зам-Ьтить,  что  предъявляемыя  нами  требован1я  никогда 
я  нигд-Ь  еще  не  были  выполняемы.  Мы  это  знаемъ  и  не  хотиыъ  указывать 
русскому  обществу  как1е-нйбудь  идеалы  въ  современныхъ  европейскихъ 
государствахъ.  Но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  этимъ  уничтожалась  истина  на- 
шихъ  словъ.  Мы  сгавимъ  м'Ьрку:  пусть  никто  не  доросъ  до  нея,  все-таки 
по  ней  можно  судить  объ  относительномъ  рост-Ь  каждаго.  А  по  фантасти- 
ческой черте,  проведенной  г.  Жеребцовымъ  въ  воздухе,  ни  о  чеиъ  нельзя 
ч;удить. 

Мы  предвидимъ,  впрочемъ,  что  приверженцы  взгляда,  излагаемаго 
г.  Жеребцовымъ,  скажутъ  намъ,  что  любовь  къ  добру  есть  чувство  врож- 
денное человеку  и  отъ  знан1я  не  завиеитъ.  Мы  готовы  согласиться  съ  этимъ, 
потому  что  сами  определяемъ  природный  эгоизмъ  человека  стремлешемъ 
къ  возможно-большему  добру.  Но  тутъ,  какъ  на  зло,  непременно  является 
неотвязный  вопросъ:  въ  чемъ  же  добро-то*?  Для  разрегаен1я  этого  вопроса 
опять-таки  неизбежно  знате.  А  какъ  быть,  ежели  его  нетъ? 

На  вопросъ  этотъ  мы  находимъ  положительный  ответъ,  относительно 
древней  Руси,  и  въ  книге  г.  Жеребцова,  и  во  всехъ  творен1яхъ  славяно- 
филовъ.  Они  уверяютъ,  что  вопросы  о  томъ,  что  добро  и  чтб  худо,  были 
«еще  издавна  въ  древней  Руси  разрешены  Византхею.  Отъ  Визант1и  при- 
шла къ  намъ  образованность,  оттуда  получили  мы  и  готовое  решен1е  во- 
просовъ  о  добре  и  зле.  Въ  течен1е  вековъ — визант1йск1яубежден1япро- 
иикли  въ  массу  парода,  срослись  съ  существомъ  его  и  въ  практической 
деятельности  выразились  избыткомъ  любви  къ  общему  благу.  Это  мнен1е 
€еть  одинъ  изъ  оеновныхъ  пунктовъ  славянофильскаго  учен1я.  Но  мы  по- 
зволяемъ  себе  совершенно  иначе  думать  о  вл1ян1и  на  русскш  народъ  гре- 
ческой образованности.  Не  говорииъ  о  томъ,  было- ли  оно  б.1агодетельно 
тамъ,  куда  успело  проникнуть;  но  мы  знаемъ,  что  оно  весьма  мало  проникло 
въ  народъ,  не  вошло  въ  его  убежден1я,  не  одушевило  его  въ  практической 
деятельности,  а  только  наложило  на  него  некоторыя  свои  формы.  Въ  сле- 
дующей статье  мы  будемъ  иметь  случай  показать,  какъ  мало  благодетель- 
наго  значешя  имело  визант1йское  вл1ян1е  въпсторическомъразвит1и  Руси; 
теперь  же  заметимъ  только,  что,  видно,  слабо  оно  действовало  въ  серд- 
цахъ  русскихъ,  когда  не  могло  противостоять  воле  одного  человека,  да 
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И  ТО  папавшаго  на  него  не  прямо,  а  очень  и  очень  косвенно,  при  реформе 
государственной.  Лично  для  г.  Жеребцова  мы,  пожалуй,  прибавимъ  еще- 
сл'Ьдующее  вам'Ьчанхе:  очень,  видно,  слабо  было  визант1нское  вл1ян1е  въ 
русскихъ  сердцахъ,  когда  оно  уступило  даже  Бл1ятю  „заразите.1ьной'^ 
философ1и  полковника  Вейсса!.. 

Что  касается  вопроса,  въ  какой  м'Ьр'Ь  въ  настоящее  время  любовь  къ 
общему  б.тагу  распространена  въ  обществе  и  народе  русскомъ,  объ  этомъ 
мы  ужъ  и  говорить  не  решаемся  посл'Ь  всего,  что  на  этотъ  счетъ  было  пи- 
сано гг.  Щедринымъ,  Печерскимъ,  Селивановымъ,  Елагинымъ,  и  пр.  Соб- 
ственнымъ  прим'Ёромъ  эти  писатели  доказали,  что  любовь  къ  общей  польз'ё 
доходитъ  въ  н'Ькоторыхъ  представителяхъ  русскаго  общества  до  самоот- 
вержен1я;  объективная  же  сторона  ихъ  д-Ьятельности  показала,  что  само- 
отвержен1е  русскаго  народа  доходитъ,  д-Ьйствительно,  до  крайнихъ  пре- 
д-блоБЪ,  даже  до  глупости.  Наши  соображен1я  относительно  этого  пред- 
мета покажутся  слишкомъ  слабыми,  посл-Ь  прекрасныхъ  этюдовъ  назван- 
ныхъ  нами  писателей.  Впрочемъ,  еще  прежде  ихъ  весьма  красноречиво  и 
убедительно  говорилъ  объ  этомъ  известный  своимъ  самоотвержен1емъ  для 
пользы  общей,  Антонъ  Антоновичъ  Сквозникъ-Дмухановск1й,  словами  ко- 
тораго  мы  и  покончимъ  пока  съ  этимъ  вопросомъ  и  съ  настоящей  статьей. 
„Иной  городничш,  конечно,  рад-Ьлъ  бы  о  своихъ  выгодахъ.  Но  верите- 
ли, что,  даже  когда  ложишься  спать,  все  думаешь:  Господи,  Боже  Ты  мой, 
какъ  бы  такъ  устроить,  чтобы  начальство  увидало  мою  ревность  и  была 
довольно.  Наградитъ-ли  оноилинетъ, — конечно,  въ  его  воле,— по  край- 
ней мере  я  буду  спокоенъ  въ  сердце.  Когда  въ  городе  во  всемъ  поря- 
докъ,  улицы  выметены,  арестанты  хорошо  содержатся,  пьяницъ  мало...  та 
чего  жъ  мне  больше?  Ей-ей,  и  почестей  никакихъ  не  хочу.  Оно,  конечно^ 
заманчиво...  но  предъ  добродетелью  все  прахъ  и  суета!.." 


II. 

Мы  начали  первую  статью  нашу  о  г.  Жеребцове  указан1емъ  на  те  об- 
стоятельства, которыя  поставляли  автора  въ  особенно  благопрхятное  по- 
ложен1е  при  издан1и  его  книги.  Теперь,  приступая  къ  разбору  некото- 
рыхъ  частностей  сочинен1я  г.  Жеребцова,  мы  должны  прежде  всего  заме- 
тить, что  ни  однимъ  изъ  этихъ  обстоятельствъ  онъ  не  умелъ  или  не  хо- 
телъ  воспользоваться.  Онъ  какъ-будто  позабылъ,  что  пишетъ  въ  Европе^ 
что  издаетъ  свою  книгу  для  европейскихъ  читателей,  не  совсемъ  привык- 
шихъ  къ  темъ  понят1ямъ,  которыя  такъ  обыкновенны  и  естественны  ка- 
жутся у  насъ.  Увлеченный  теми  патр1отическими  стремлешями,  о  которыхъ. 
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такъ  много  распространялись  мы  въ  прошедшей  статье,  г.  Жеребцовъ  не 
изб'Ьжалъ  громкихъ  фразъ  и  реторическихъ  изображен1Й,  которыми,  ко- 
нечно, никого  теперь  не  обманешь  въ  ЕвропЬ.  Мало  того,  въ  порыв-Ь  па- 
трютическаго  усерд1я,  г.  Жеребцовъ  наговорилъ  о  любезномъ  отечеств-Ь 
пе  мало  такихъ  веш,ей,  которыя, —  совершенно  незаслуженно, — бросаютъ 
на  любезное  отечество  не  совсЬмъ  хорошую  т-Ьнь,  хотя  авторъ,  разсказы- 
вая  всЬ  эти  вещи,  им'ёлъ  въ  виду  единственно  превознесен1е  означеннаго 
любезнаго  отечества.  Все  это  произошло  оттого,  что  г.  Жеребцовъ  слиш- 
комъ  уже  понадеялся  на  то,  что  Европа  ничего  не  знаетъ  о  Росс1ц  и  что, 
сл-Ьдовательно,  ей  можно  разсказывать  все^  что  угодно.  Но  очевидно,  что 
такая  надежда  автора  слишкомъ  преувеличена,  п,кр011'Ь  того,  онъ  совер- 
шенно напрасно  позабылъ  о  тоыъ,  что  если  европейск1е  читатели  не  зна- 
ютъ  исторш  и  образованности  русской,  то  все  же  они  знакомы  хоть  съ 
какой-нибудь  истор1ей  п  им-Ьютъ  хоть  какую-нибудь  образованность. 
Смотря  на  всю  Европу  съ  высоты  своего  славянскаго  велич1я,  г.  Жереб- 
цовъ решительно  не  хочетъ  признать  этого  и  поступаетъ  съ  своими  чита- 
телями такъ,  какъ  будто  бы  онп  не  им^лп  ни  малМшаго  понят1я  —  не 
только  объ  исторш  и  образованности,  по  даже  о  самыхъ  простыхъ  логи- 
ческихъ  построешяхъ;  какъ -будто  бы  они  лишены  былп  не  только  вся- 
кпхъпозпашп,  но  даже  и  здраваго  смысла.  Столь  ложныя  отношен1я  автора 
къ  своимъ  чптателямъ  служатъ  источнпкомъ  множества  забавеыхъ  оши- 
бокъ  и  ложныхъ  положен1Й,  наполняющихъ  книгу  г.  Жеребцова.  Трудно 
отыскать  хотя  одну  страницу  въ  его  историческихъ  обозр^нхяхъ,  на  ко- 
торой бы  пе  было  самыхъ  грубыхъ  недосмотровъ,  самыхъ  произвольныхъ 
то.1кован1й,  самыхъ  поразительныхъ  певерностей  даже  въ  простомъ  изло- 
жены фактовъ.  И  все  это  соединяется  съ  резкою  самоуверенностью  тона, 
доходяп],ею  до  того,  что  личныя,  ни  на  чемъ  не  основаеныя  догадки  автора 
высказываются  какъ  акс1омы,  какъ  факты  несомненно  доказанные!  Уди- 
вительно, невероятно  казалось  намъ  фантастическое  пропзведенхе  русскага 
патр1ота  барона  Розена,  утверждавшаго,  что  Росс1я  должна  гордиться 
скиескимъ  царемъ  Мпд1асоиъ,  затмившпмъ  Александра  Македонскаго,  и 
что  „преоб.1адательный  скиескш  э.1ементъ"  особенно  ярко  выразился  у 
насъ  въ  Святославе,  Петре  Великомъ  и  Суворове.  Изумите.тенъ  и  непо- 
нятенъ  бы.1ъ  намъ  г.  Вельтманъ,  доказывавш1Й,  что  славянск1я  государ- 
ства процветали  уже  задолго  до  троянской  воины,  и  что  Борисъ  Годуновъ 
былъ  дядя  царя  Оедора  Ивановича.  Страненъ  и  забавенъ  былъ  для  насъ 
известный  ученый,  пзъ  патр1отпзма  восхиш,авш1йся  темъ,  что  „нежаденъ 
русскш  народъ,  не  завистлпвъ"  —  ибо,  „летаетъ  вокругъ  него  птица — 
онъ  небьетъ  ея,  п.1аваетъ  рыба — онъ  неловитъ  ея  и  довольствуется  скуд- 
ною и  даже  нездоровою  ппш,ею".  Но  все  эти  патр1оты  п  ученые  до.тжны 
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уничтожиться  предъ  патр1отизмомъ  и  ученостью  г.  Жеребцова:  онъ  такъ 
далеко  простеръ  историческое  нев'Ьд'Ьте  и  отсутств1е  правильности  и  до- 
^росов-Ьетностп  въ  выводахъ,  что  ученыя  натяжки  гг.  Розена,  Вельтмана, 
Шевырева  и  пр.  кажутся  просто  невинной  шалостью  въ  сравнен1и  съ  его 
умствован1ями  и  изобретенными  имъ  фактами.  На  нашпхъ  доморощен- 
ныхъ  ученыхъ  можно  было  смотр-Ёть  съ  кроткимъ  умилея1емъ:  они  в-Ьдь 
просто  забав.1ялись,  гаалилп  длясобственнаго  удовольствия...  Притомъже 
яхъ  фантастическ1я  бредни,  если  и  выходили  иногда  изъ  пред'Ьловъ  при- 
лич1я,  дозволяемаго  здравымъ  смысломъ,  томог.1и,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  быть 
извинены  т'Ьмъ,  что  авторы  не  церемонятся  показываться  отечественной 
публике  совершенно  по-домашнему,  —  небритые,  немытые,  неодетые.  Но 
н'Ьтъ  этого  оправдан1я  для  челов-Ька,  который  решается  показать  себя  п 
Росс1ю  Европе,  который  рекомендуется  наставникомъ  и  просв^титележъ 
европейской  публики.  Онъ  не  можетъ  представлять  своимъ  читателямъ 
голыя  фразы;  онъ  долженъ  запастись  хоть  какими-нибудь  знан1ями,  хоть 
яемножко  промыть  себ-Ь  очи  и  привести  въ  порядокъ  свои  разбросанныя 
мысли.  Въ  противномъ  случае,  авторъ  показываетъ  величайшее  неуваже- 
Н1е  не  только  къ  своимъ  читателямъ,  но  и  къ  тому  предмету,  о  которомъ 
берется  разсуждать. 

Предиетъ  г.  Жеребцова — Роес1я,  и  ходъ  ея  развит1я  вовсе  не  такъ 
ничтоженъ,  чтобы  можно  было  приниматься  за  него,  не  давши  себ-Ь  труда 
усвоить  даже  элементарныя  ев'Ьденхя  о  вн'Ьганихъ  фактахъ,  не  говоря  уже 
о  ихъ  внутреннеиъ  значен1и  и  связи.  Намъ  совестно  было  бы  постоянно 
■следить  за  г.  Жеребцовымъ  въ  его  промахахъ,  выдумкахъ  иискажен1яхъ 
■фактовъ  русской  истор1и,  и  мы  над'Ьемея,  что  читатель  этого  отъ  насъ 
не  потребуетъ.  Но  нельзя  же  не  дать  н'Ьсколькихъ  образчиковъ  того,  до 
какой  степени  простирается  небрежность  и  нег'Ьд'бнте  автора,  и  мы  ре- 
шаемся исполнить  эту  прискорбную  обязанность,  чтобы  не  стали  насъ  об- 
винять въ  голословности  нашего  отзыва. 

Выбирать  у  г.  Жеребцова  не  изъ  чего:  все  равно,  куда  ни  загляни. 
Поэтому  мы  и  начнемъ  съ  самаго  начала,  — съ  основашя  Руси.  Тутъ-ли 
ужъ,  кажется,  не  легко  автору  соблюсти  верность  и  основательность  въ 
краткомъ  изложен1и  событ1и1  Сколько  объ  этомъ  было  у  насъ  писано, 
сколько  источниковъ  подъ  руками,  какъ  разъяспенъ  взглядъ  на  эпоху! 
Посмотрите  же,  какъ  хорошо  г.  Жеребцовъ  всЬмъ  этимъ  воспользовался. 

Т.  I.  Стр.  50.  „Сподвижники  Рюрика  носили  титу.1ъ  князя,  если 
•были  его  родственники,  или  мужа,  если  не  были  изъ  его  фамил1и". 

Откуда  взято  такое  положительное  свед^нте?  Неужели,  перенося  его 
изъ  позднМшаго  першда  ко  временамъ  Рюрика,  авторъ  не  сообразилъ, 
что  слова  мужъ  и  князь  не  могли  быть  занесены  въ  Русь  варягомъ  Рю- 
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рпкомъ,  что  ОБП  гораздо  рап-Ье  существовалн  въ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ, 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  родословному  древу  Рюрика,  и  что  во  времена 
Рюрика  и  Олега  л-Ьтоппси  упоминаютъ  князей,  которые  вовсе  не  должны 
были  приходиться  роднёю  Рюрику.  Олегъ  требуетъ  съ  грековъ  „уклады 
на  русск1е  городы,  но  т'Ьмъ  бо  городомъ  сЬдяху  квязья,  подъ  Ольгомъ. 
суще".  Игоревы  нослы  говорятъ,  что  они  посланы  „отъ  Игоря,  Ольги  и 
отъ  всякоя  княжья../  Не  хочетъ-ли  г.  Жеребцовъ  представить  родослов- 
ное древо  этой  „всякой  княжьи"?  Ему,  кажется,  очень  хочется,  чтобы 
„всякое  княжье"  не  могло  происходить  иначе,  какъ  отъ  Рюрика. 

Стр.  50.  „Рюрикъ  послалъ  двухъ  изъ  своихъ  мужей,  Аско.'1ьда  и 
Дира,  чтобы  они  его  пмемепемъ  заняли  городъ  К1евъ''. 

Сравните  это  хоть  съ  разсказомъ  Карамзина,  который  говоритъ: 
„Аскольдъ  п  Диръ,  можетъ  быть  недовольные  ^щ^^^ажъ,  отправились 
искать  счаст1я..."  Въ  прим-Ьчапш  же  Карамзпнъ  прибавляетъ:  „у  насъ 
есть  новгъйшая  сказка  о  начал-Ь  К1ева,  въ  коей  авторъ  пишетъ,  что 
Аскольдъ  и  Дпръ,  отправленные  Олегомъ  послами  въ  Царьградъ,  уви- 
дали на  пути  К1евъ%  и  пр. —  Очевидно,  что  г.  Жеребцову  понравилась 
эта  сказка,  и  онъ  ее  еще  пзм-Ьнп.тъ  по-своему  для  того,  чтобы  изобразить 
Аскольда  и  Дира  ослушниками  великаго  князя  и  оправдать  поступокъ  съ 
ними  Олега. 

Стр.  51.  „  Узпавъ  о  пеудать  предпр1ят1я  Аскольда  и  Дира  протпвъ 
Царяграда,  Олеъъ  подумалъ,  что  ему  легко  теперь  овладеть  К1евомъ.Съ 
этою  ц'Ьлью  онъ  поше.гъ  на  Омоленскъ",  п  пр... 

Увлекшись  мыслью  о  дпп.юматическоп  мудрости  Олега,  г.  Жеребцовъ 
не  сообразп.тъ,  что  походъ  Аскольда  и  Дира  на  Царьградъ  былъ  въ  866  г., 
еще  при  Рюрик-Ё,  п  что  Олегово  княженте  начинается,  по  .т-Ьтоппсямъ,. 
то.тько  съ  879  г.,  походъ  же  на  Смоленскъ  и  К1евъ  относится  къ  882  г. 
Выходптъ,  что  Олегъ-то  16  .т-Ьтъ  дума.тъ  воспользоваться  неудачею  Ас- 
кольда и  Дира:  плохая  дппломат1я! 

Стр.  52.  „Подошедшп  къ  К1еву,  Олегъ  послалъ  Аскольду  и  Диру 
приглашен1е  —  явиться  къ  нему  въ  стань,  для  щшвтпствгя  князя 
Игоря,  съ  которымъ  онъ  отправлялся  въ  Константинополь". 

Спрашивается:  зач'Ьмъ  г.  Жеребцовъ,  разсказывая  известное  преда- 
н1е,  искажаетъ  его  и  не  хочетъ  сказать,  что  Олегъ  обманулъ  Аскольда  и 
Дира,  назвавшись  куицомъ  п  не  помянувъ  объ  Игор-Ь?.. 

Стр.  52.  „Олегъ  сд-Ёлалъ  Кхевъ  своею  столицею.  Можетъ  быть,  мя- 
тежный духъ  новгородцевъ  и  пхъ  постоянныя  республпканск1я  стремлен1я 
им^ли  вл1ян1е  на  такое  решете  Олега". 

Какое  разумное  объяснвн1е!  Какъ  оно  вытек аетъ  изъ  характера  пер- 
выхъ  князей  русскпхъ!  И  какая  честь  для  мудраго  и  храбраго  Олега^ 
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что  онъ  б'Ьжа.тъ  отъ  своего  народа,  опасаясь  его  либеральныхъ  наклон- 
ностей!.. 

Стр.  53.  „Олегъ  прибилъ  къ  воротамъ  Царяграда  щитъ  Игоря,  съ 
изображешемъ  всадника". 

Не  понрави-тось  г.  Жеребцову  изв-Ьстхе,  что  Олегъ  прибилъ  свой  щитъ 
къ  воротамъ  Царяграда;  онъ  и  сочинплъ  Игоревъ  щитъ,  да  еще  жсъизо- 
бражетемъ  всадника.  Последнее  изв-Ьстхе  взято,  конечно,  пзъ  Стрый- 
ковскаго,  который  говоритъ,  что  самъ  видгьлъ  щитъ  на  Галатскихъ  во- 
ротахъ,  съ  изображешемъ  св.  Георг1я.  Такое  свид-Ьтельство  не  могло  не 
прельстить  г.  Жеребцова;  какъ  же  не  прельстпться,  —  у  Олега  на  щит-Ь 
изображенъ  св.  Георг1й,  и  греки  отъ  Олега  до  Стрыпковскаго  любуются 
вражеекпыъ  трофеемъ  на  воротахъ  своей  столицы!..  Можно- ли  не  восполь- 
зоваться такимъ  великол'Ьпнымъ  изв'Ьст1емъ1  Можно- ли  за  него  не  чув- 
ствовать симпат1и  къСтрыйковскому,  который,  между  прочимъ,  сообщаетъ 
и  так1я  изв'Ьст1я,  что  Добрыня  (Никитичъ)  бы.1ъ  женщина!.. 

Стр.  54.  „Договоръ  Олега  заключенъ  былъ  15  септ.  912  г.". 

Ум'Ьетъ  авторъ  чптать  л'Ьтописи!  Тамъ  сказано:  „м'Ьсяца  сентября 
въ  2,  а  въ  нед-Ьдю  15,  въ  л-Ьто  создантя  М1ру  6420". 

Стр.  55.  „Ббльшая  часть  этихъ  законовъ(из.'10женныхъ  въ  договор-Ь 
Олега)  им-Ь-та  силу  въ  Новгород-Ь  еще  до  прйшеств1я  норманновъ,  и  по 
нимъ-то  хотели  управляться  новгородцы,  призывая  къ  себ-Ь  князей  на 
княжен1е " . 

На  чемъ  основалъ  авторъ  такое  р-Ьшительное  суждеше"?  Не  на  томъ- 
ли,  что  новгородцы  часто  брали  съ  князей  об'Ьщан1е  держать  ихъ  „по 
льготнымъ  грамотамъ  Лрославовымъ*"?  Можетъ  быть,  онъ  полагаетъ,  что 
Ярославъ  былъ  въ  Новгород*  до  пришеетвтя  норманновъ? 

Стр.  55.  ^Ъъ^И  V.,  воспользовавшись  несчастной  войною  лтищж 
съ  болгарами,  Игорь  пошелъ  на  грековъ". 

Удивительно,  какъ  неудачно  г.  Жеребцовъ  навязываетъ  князьямъ  рус- 
^5кимъ  дипломатическ1Я  соображешя.  ДМствительно,  Симеонъ  болгарск1й 
велъ  войну  съ  императоромъ  Романомъ,  но  только  это  было  въ  929  г. 
Игорь  опоздалъ  12-ю  годами  у  г.  Жеребцова;  въ  941  г.,  когда  онъ  по- 
шелъ на  грековъ,  то,  по  изв-Ьстханъ  нашихъ  летописей,  „посташа  Вол- 
гаре в-Ьсть  ко  царю,  яко  идутъ  Русь  на  Царьградъ". 

Стр.  56.  „Игорь  обязался  давать  каждому  изъ  своихъ  подданныхъ, 
отправляющемуся  во  влад'Ьн1я  императора,  письменный  паспортъ,  въ 
которомъ  прописывалась  ц'Ьль  иутешествхя  и  свид1)Тельствовались  мирныя 
нам'Ьрен1я  путешественника" . 

Такой  смыслъ  придаетъ  г.  Жеребцовъ  стать'Ь  договора,  гд-Ь  говорится 
о  послахъ  госшяхъ  и:  „  Иже  посылаеми  бываютъ  отъ  нихъ  ели  и  гостье, 
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да  приносятъ  грамоту,  пишюче  сице:  яко  послахъ  корабль  селько.  И  отъ 
т'Ьхъ  да  ув-Ьыы  и  мы,  яко  съ  миромъ  приходятъ".  Кажется,  это  не  со- 
всЬмъ  то,  что  выводйтъ  г.  Жеребцовъ. 

Стр.  56.  „Игорь  въ  этомъ  году  началъ  новую  войну  съ  древлянами, 
чтобы  заставить  ихъ  увеличить  количество  п.1атимой  ими  дани.  Полу- 
чивши дань,  онъ  отослалъ  ее  въ  К1евъ,  вм'Ьст'Ь  съ  частш  своей  дружины; 
но  (что  значитъ  зд-Ьсь  но?)  древляне,  будучи  раздражены  и  пользуясь 
113неможен1емъ  его  войска,  напали  на  него  и  его  убили". 

Какъ  скромно  разсказываетъ  г.  Жеребцовъ  похоагден1Я  Игоря!  Ино- 
■странцы  могутъ  поварить  ему;  но  мы  ему  наномнимъ  простодушный  раз- 
сказъ  л'Ьтоппсп,  не  лишенный  своего  рода  занимательности.  „Въл'Ёто6453 
рекоша  дружина  Игореви:  отроци  Св-Ёнелжи  изод-Ьдися  суть  оружхемъ  и 
порты,  а  мы  нази;  пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  добудеши,  и 
мы.  Послуша  ихъ  Игорь,  иде  въ  Дерева  въ  дань,  и  прпмышляше  къ  пер- 
вой дани,  наспляще  пмъ,  п  мужи  его;  возъемавъ  дань,  поиде  въ  градъ 
<;вой.  Идущю  же  ему  вспять,  размысливъ  рече  дружин-Ь  своей:  „  идите  съ 
данью  домови,  а  я  возвращюся,  похожю  и  еще".  Пусти  дружину  свою  до- 
мови,  съ  маломъ  же  дружины  возвратися,  желая  больша  именья.  Слыгаав- 
ше  же  Древляне,  яко  опять  пдетъ,  сдумавше  съ  княземъ  своимъ  Маломъ: 
„аще  ся  ввадпть  волкъ  въ  овцы,  то  выносить  все  стадо,  аш,е  не  убьютъ 
его;  тако  и  се,  аще  не  убьемъ  его,  то  вся  насъ  погубить",  послаша  къ 
нему,  глаголюще:  „почто  идешп  опять?  Поималъ  еси  всю  дань".  И  не 
послуша  пхъ  Игорь,  и  вышедши  изъ  града  пзъ  Коростеня^  Древляне  убпша 
Игоря  и  дружину  его".  Вотъ  какъ  происходило  д-Ьло,  по сказан1ю  л-Ьто- 
ппси.  Напрасно  г.  Жеребцовъ  въ  своемъ  разсказ'Ь  совершенно  изм'Ьнплъ 
характеръ  происшеств1я.  Краткость  его  историческихъ  очерковъ  не  мо- 
жетъ  служить  ему  оправдан1емъ. 

На  стр.  56 — 57  находится  разсказъ  о  воробьяхъ  и  голубяхъ,  по- 
средствомъ  которыхъ  Ольга  сожпа  Коростень,  и  ни  слова  не  говорится 
о  пос.тахъ  древлянскихъ  къ  Ольг4.  Впдно,  что  авторъ  счелъ  разсказъ  о 
послахъ  баснею,  а  воробьевъ  принялъ  за  чистую  монету.  По  крайней  м'6р'&, 
предан1е  о  воробьяхъ  разсказано  у  г.  Жеребцоватономъ  глубочайшей  уве- 
ренности въ  исторической  истин-Ь  событ1я! 

Стр.  58.  „Ольга  обходила  свои  области,  пропов-Ьдуя  евангел1е". 

Какъ  легко  г.  Жеребцовъ  выдумываетъ  исторпческ1е  факты  —  д.тя 
красоты  слога!..  И  каково  читателямъ,  когда  так1я  выдумки,  искажен1я 
и  грубыя  ошибки  попадаются  на  каждой  страниц-Ь,  а  всЬхъ  страннцъ 
око.ю  1.200!..  Намъ  надоело  уз{е  следить  за  промахами  г.  Жеребцова; 
вероятно,  и  читателямъ  тон;е.  Поэтому  мы  прекращаемъ  свои  зам'Ьчашя, 
которыя  могли  бы  тянуться  въ  безконечность,  потому  что  небрежность  и 
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недобросовестность  порал^аютъ  читателя  на  каждомъ  шагу  въ  „Опыт'Ь 
объ  Естор1и  цивилизащи  въ  Россш".  Самыя  элементарныя  сваднхя,  из- 
лагаеныя  въ  каждомъ  учебник-Ь,  повидимому,  вовсе  пежзв'Ьетны  автору. 
Онъ  ув-Ьряетъ,  напр.,  что  по  смерти  Влс1дим1ра  Русь  разд-Ьлена  была  на 
18  уд-Ьльныхъ  княжествъ,  такъ  какъ  у  Владим1ра  было  12  сыновей,  а 
13-й — усыновленный  Святополкъ.  Между  т^мъ,  о  двухъ  сыновьяхъ  Вла- 
дим1ра  прямо  говоритъ  л-Ьтопись,  что  они  умерли  прежде  отца,  а  о  трехъ 
н'Ьтъ  св*д'Ьн1й,  даны'ли  пмъ  уд-Ьлы,  и,  кром'Ь  того,  Святополкъ  везд'Ь 
входитъ  въ  счетъ  12  сыновъ  Владим1ра...  См-ёло  утверждаетъ  г.  Жереб- 
цовъ,  что  Святополкъ  убилъ  своихъ  братьевъ:  Бориса,  Гл-Ьба  и  Влади- 
мгра;  между  т^мъ  известно,  что  убитъ  былъ  Святославъ,  а  сына  Влади- 
М1ра  вовсе  и  не  было  у  Владим1ра  1-го;  —  разв-Ь  это  былъ  тотъ  роковой 
тринадцатый,  котораго  сочинилъ  г.  Жеребцовъ.  „Не  ран'Ье  1033  г. 
Лрославъ  усп^лъ  изгнать  Святополка  изъ  К1ева", положительно  утверж- 
даетъ  г.  Жеребцовъ;  между  т^мъ,  въ  самомъ  краткомъ  учебник*  русской 
исторш  вы  найдете,  что  бегство  и  смерть  Святополка  относится  къ  1019  г. 
И  съ  такою-то  тщательностью  составлена  вся  книга!..  Небрежность  автора 
можетъ  равняться  только  его  самоув-бренности  и  хвастливости... 

Правда,  приближаясь  къ  новымъ  временамъ,  г.  Жеребцовъ  становится 
н-Ьсколько  осторожнее  въ  своихъ  суждешяхъ.  Такъ,  напр.,  онъ  удержи- 
вается отъ  всякихъ  заключенш  относительно  смерти  царевича  Димитр1я 
и  говоритъ  о  Годунове,  что  „историческое  безпристраст1е  налагаетъ  на 
насъ  обязанность  не  позорить  памяти  ген1альнаго  человека,  взводя  на 
него  преступлен1е,  которое  было  ему  приписываемо  особенно  потому,  что 
оно  ему  именно  принесло  выгоду"  (т.  I,  стр.  229).  Равнымъ  образомъ, 
говоря  объ  отречен1и  отъ  престола  Петра  III,  г.  Жеребцовъ  весьма  бла- 
горазумно замечаетъ  следующее,  насчетъ  известнаго  мнен1я  о  смерти 
Петра: 

«Сиустя  несколько  дней  послЬ  своего  отречен1я,  котораго  актъ  былъ  написанъ 
весь  его  собственною  рукою,  онъ  скончался,  какъ  говорятъ,  отъ  геморроидальной  ко- 
лики. Некоторые,  основываясь  ва  современныхъ  запискахъ,  говорятъ,  будто  онъ  былъ 
отравлеяъ:  но  гд'Ь  доказательства?  Мы  им-Ьемъ  объ  этомъ  только  современные  раз- 
сказы,  им^Ьвш^е  основан1емъ  единственно  слухъ,  ходивш1й  въ  обществ'!;  но  должно-ли 
вЬрить  слухамъ,  как1е  ходятъ  въ  народ'Ь  во  время  подобныхъ  переворотовъ?  По  край- 
ней мЬр'Ь  они  не  даютъ  намъ  права  пятнать  обвинен1емъ  въ  ужасномъпреступлен1и 
память  ген1альной  женщины,  великой  государыни»  (т.  II,  стр.  39). 

Нельзя  не  признать  этого  замечан1я  г.  Жеребцова  весьма  благора- 
зумнымъ,  нельзя  на  этотъ  разъ  не  отдать  чести  его  осторожности  въ  исто- 
рическихъ  суждешяхъ.  Но,  къ  сожаленш,  онъ  весьма  редко  соблюдаетъ 
эту  осторожность;  большею  частш  онъ  не  церемонится  съ  фактами  и  без- 
престанно  выдумываетъ  то  происшеств1я,  то  произвольныя  объясненгя  ихъ 
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причинъ  и  сл'Ьдстп]й.  То  скажет-ь,  что  Святославъ  передъ  смертью наы'1>- 
ренъ  былъ  произвести  гоиеше  на  христ1анъ  въРоссш,  приписывая  неудачу 
своей  последней  войны  гн^ву  боговъ  за  терпимость  его  къ  христ1ана.иъ.,. 
То  откроетъ,  что  въ  жизни  Владим1ра  отразилось  вл1ян1е  Ольги,  которая 
была  его  воспитательницей  (хорошо  было  бы  вл1яше:  Владим]"ръ  до  хри- 
ст1аества  отличился  братоуб)йствомъин'кколькими  сотнями  наложницъ!..). 
То  сочинитъ,  что  Владим1ръ  потому  не  нринялъ  н'Ьры  риис1;о-католиче- 
ской,  что  уже  предвид'Ёлъ  на  Запад'Ь  возможность  Григор1я  VII...  И  та- 
к1я  фантастическ1я  вещи  являются  у  г.  Жеребцова  не  только  въ  изложе- 
н1и  событ1й  глубокой  древности,  а  даже  и  въ  разсказ-Ь  о  времонахъ  бо- 
л-Ье  новыхъ.  Онъ,  напр.,  преспокойно  ув-Ьряетъ,  что  за царезгь Оеодоромъ 
Ивановичемъ  бы.та  княгиня  Ирина  Годунова,  что  при  Оеодор-]^  утверж- 
дено было  владычество  Роес1и  надъ  Груз1ею  и  всгьми  горными  племе- 
нами Кавказа.  Изобр'Ьтен1я  подобнаго  рода  ничего  не  стоятъдля  г.  Же- 
ребцова... 

Впрочеыъ,  мы  опять  вовлеклись  въ  указап1е  фактпческихъ  ошибокъ 
г.  Жеребцова;  между  т'Ьыъ  продоллгать  это  указан1е  мы  вовсе  не  же- 
лаемъ, — сколько  изъ  опасен1я  надоесть  читате.1ямъ,  столько  же  и  по  лич- 
ному отвращен1ю  къ  подобной  работ-Ь,  которая  намъ  кажется  странною  и 
даже  совершенно  непозволительною  въ  приложен1п  къ  такой  книгЬ,  какъ 
сочипеше  г.  Жеребцова.  Есть  люди,  которые  ужасно  любятъ  д-Ьлать  за- 
метки о  чужихъ  ошибкахъ,  гд-Ь  бы  он'Ь  ни  находились  и  какого  бы  рода 
ни  были.  Услышатъ-ли  они  н-Ьмца,  плохо  говорящаго  по-русски,  —  оста- 
навливаютъ  и  поправляютъ  его  на  ка?кдомъ  слов-Ь;  заглянутъ-ли  въ  карты 
къ  плохому  пгроку, — тотчасъ  начинаютъ  выходить  изъ  себя,  критикуя 
каждый  ходъ  его;  найдутъ-ли  тетрадку  потлеаьк11ХЪ  стишковъ.  перепи- 
санныхъ  безграмотнымъ  писаремъ, — немедленно  примутся  читать  ее,  пре- 
следуя на  каждомъ  шагу  неправильное  употреблен1е  запятыхъ  и  буквы  гь. 
Д15лая  это,  они  бываютъ  необычайно  довольны  собой.  Да  и  какъ  же  иначе'? 
Съ  одной  стороны,  имъ  тутъ  представляется  случай  вык'азать  собственныя 
познан1я,  насколько  ихъ  хватитъ;  съ  другой  —  они  своими  зам11чан1ям1[ 
все-таки  оказываютъ  услугу  обществу,  потому  что  ихъ  поправки,  если  и 
не  выучатъ  н^мца  хорошо  говорить  по  русски,  то,  по  крайней  м'Ьр-Ё,  до- 
кажутъ  слушателямъ,  что  действительно  немецъ  говоритъ  неправильно. 
Подобныхъ  людей  много  явллется  повсюду;  есть  они  и  въ  литературе. 
Имъ  мы  и  предоставимъ  подробное  перечислен1е  вс^хъ  ошибокъ  г.  Лгереб- 
цова;  они,  верно,  не  пропустятъ  ничего,  что  заметить  п  поправить  нозг.о- 
литъ  имъ  состояп1е  ихъ  собственныхъ  познан1й.  Вероятно,  найдутся  п  чи- 
татели, которые  будутъ  очень  довольны  трудолюб1емъ  усердныхъ  поправ- 
п1,иковъ.  Что  касается  до  насъ,  то  мы  не  питаемъ  особеннаго   сочувств1я 
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къ  подобнымъ  критикамъ.  Они  напоминаютъ  отчасти  чтен1е  плохой  кор- 
ректуры, а  еще  бол-бе — человека,  который  пдетъ  съ  ваий  по  болоту  п  при 
каждоиъ  шаг-Ь  кричитъ:  „зд-Ьсь  вязко,  зд'Ьсь  топко,  зд-Ьсь  грязно,  зд-Ьсь 
трясина,  зд^сь  болото,  зд'Ьсь  увязнуть  можно!"  Нельзя  сказать,  чтобъ  всЬ 
эти  восклицан1я  былп  несправедливы,  но — безполезны  они  и  надо'Ьдаютъ 
очень  ужъ  скоро.  И  всего  забавн-Ье  то,  что  в-Ьдь  этотъ  челов'Ькъ,  крича- 
щш  о  топкости  болота,  какъ  бы  въ  предостережете  вамъ,   обыкновенно 
салъ  не  знаетъ  болота,  по  которому  идетъ,  и  чуть-чуть  усп^етъ  ступить 
на  твердое  м-Ьетечко,  тотчасъ  и  ув'Ьдомляетъ,  что  тутъ  ужъ  н-Ьтъ  болота, 
что  тутъ  безопасно.  А  вы  тутъ-то  и  провалитесь...  И  выходитъ,  что  луч- 
ше бы  было,  еслибъ  вашъ  руководитель  не  выкрикивалъ  своего   ын'Ьтя 
о  болот'Ь  при  каждомъ  вашемъ  шаг-Ь,  а  просто  предупредилъ  бы  васъ, 
что  ваыъ  предстоитъ  идти  черезъ  болото  и  что  сл-Ьдуетъ  при  этомъ  быть 
осторожнее.  Такой  образъ  дМств1я  пзбираеиъ  и  мы  въ  отношен1и  къ 
„Опыту  истор1и  циви.1изац1и  въ  Россш".  Конечно,  мы  не  думаемъ  пре- 
достерегать „евронейскихъ  читате.тей*,  для  которыхъ  ппсалъ  г.  Жереб- 
цовъ;  но  мы  полагаемъ,  что  его  книга  (уже  появившаяся  въ  продаже  въ 
Петербурге)  легко  можетъ  попасть  въ  руки  и  русскимъ  читателянъ.  Въ 
прошедшей  статье  мы  объяснили  обстоятельства,  которыя  могутъ  заинте- 
ресовать руссЕпхъ  читателей  въ  пользу  кнпги  г.  Жеребцова,  прежде  ч^мъ 
они  успеютъ  узнать  ея  сущность.  Прибавимъ  къ  этому,  что  до  спхъ  поръ 
значительная  часть  образованнаю  русскаго  общества  читаетъ  охотнее  по- 
французски,  ч^мъ  по-русски  и,   следовательно,  примется  за  „Опытъ" 
г.  Жеребцова  скорее,  ч^мъ  хоть,  напр.,  за  вышедшую  на-дняхъ  книгу 
г.  Пешкова  „Русск1й  народъ  и  государство",  хотя  г.  Лешковъ  и  не усту- 
питъ  въ  патрхотизме  г.  Жеребцову.  Имея  это  въ  виду,  мы  не  считаемъ 
лишнимъ  предупредить  читателей,  что  „Опытъ  исторш  цивилизацш  въ 
Росс1и"  действительно  можно  уподобить  топкой  трясине,  въ  которой  еже- 
минутно можно  погрязнуть  въ  тине  лжи,  выдумокъ,  безобразныхъ  иска- 
жен1Й  и  произвольныхъ  толковашй  фактовъ.  Затемъ,  для  совершенной 
очпстки  собственной  совести,  мы  предоставляемъ  читателямъ  источникъ, 
изъ  котораго  можно  почерпнуть  опровержен1е  главныхъ   историческихъ 
ошибокъ  г.  Жеребцова.  Этотъ  источникъ  —  „Краткое  начертан1е  русской 
истор1и",  г.  Устрялова,  изданное  д.хя  приходскихъ  училищъ;  этого  источ- 
пика  очень  достаточно.  Указавши  на  него,  мы  считаемъ  возможнымъ  изба- 
вить себя  отъ  мрачной  обязанности  состав.мть  перечень  фактическихъ  по- 
грешностей г.  Жеребцова. 

Гораздо  более  интереса  представляетъ  д.1я  пасъ  другая  задача:  уло- 
вить те  начала,  которыми  руководи.тся  авторъ  въ  своей  книге,  проследить 
ту  систему  мненш,  которой  онъ  с.1едовалъ,  изобразить  тендснщи,  для  вы- 
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^ажен1я  которыхъ  иослул:ила  ему  истор1я  русской  цивплизац1н.  Мы  уже 
коснулись  въ  первой  стать-Ь  взглядовъ  автора  на  современную  цивплнзац1Ю 
въ  Европ-Ь  и  въ  Росс1и;  нем'Ьшаетъразсмотр'Ьтьито,  иутемъкакихъисто- 
рическихъ  выводовъ  догаелъ  авторъ  досвоихъоригинальныхъ  заключенш. 
Не  м-Ьшаетъ  это  и  нотому,  что  изложеп1е  взт'лядовъ  и  пр1емовъ  г.  Жереб- 
цова  можетъ  показать,  как1я  понят1я  возможны  еще  у  насъ  даже  между 
людьми,  принадлежащими  къ  образованному  классу  общества,  путешество- 
вавшими по  разпымъ  странамъ  Европы,  читавшими  и  узнавшими  кое-что, — 
хотя  и  поверхностно, — и  ум'Ьющими  написать  по-французски  дватолстыхъ 
тома  о  предметахъ,  вызывающихъ  на  размышлен1е.  Но  кром'Ё  этого  спе- 
.щальнаго  интереса,  взгляды  г.  Жеребцова  им'Ьютъ  и  бол'Ье  общее  значен1е: 
мы  уже  им'Ьлп  случай  зам'Ьтить,  что  мн-Ьнхя,  излагаемый  имъ,  близко  под- 
ходятъ  къ  систем-Ь  взглядовъ  Ц'Ьлой  парт1и,  къ  которой  г.  Жеребцовъсамъ 
причисляетъ  себя.  Общ1я  положен1я  г.  Жеребцова  не  имъ  выдуманы;  ему 
лично  принадлежатъ  только  ошибки  и  неуменье  развить  эти  положенхя. 
Вотъ  почему  мы  п  оставляемъ  въ  стороне  его  личные  промахи  и  р-Ьшаемся 
обратиться  къ  тому,  что  является  въ  книг'Ь  его  не  по  ошибке  и  нев'Ьд'Ё- 
Н1Ю,  а  намеренно,  всл'Ьдствхе  принциповъ,  принятыхъ  авторомъ. 

Противод'|5Йств1е  ложной  иде'Ь,  старающейся  утвердиться  посредствомъ 
ложнаго  толкован1я  фактовъ,  составляетъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  одну  изъ 
важн'Ьйшихъ  обязанностей  современной  критики.  Ложь,  об.текающаяся  т- 
кровомъ  научнаго,  серьезнаго  изложсн1я  и  несколькими  блестками  либе- 
ральныхъ  тенденц1й,  всегда  и  везд-Ь  опасна;  но  особенную  опасность  пред- 
ставляетъ  она  въ  наше  время  у  насъ.  Мы  только-что  успели  еще  понять 
превосходство  мысли  п  науки  предъ  грубаю  силой  и  потому  рвемся  неудер- 
жимо ко  всему,  что  им'Ьетъ  хотя  видъ  чего-то  мыслящаго,  хотя  только  прс- 
тенз1Ю  на  разумность.  Мы  такъ  разучились  разсуждать,  что  теперь  готовы, 
разинувъ  ротъ,  слушать  всякое  разсужден1е  и  приходить  отъ  неговъвос- 
торгъ  только  потому,  что  это  все-таки  резонное  разсужденге,  а  не  без- 
а1ысленно- заданный  урокъ,  который  мы  должны  безсмысленно  выучить.  По- 
нятно, что  въ  такомъ  состоян1и  мы  безнрестанно  подвергаемся  опасности 
сд'Ьлаться  жертвою  ловкаго  шар.татана,  который  вздумаетъ  заговорить 
яасъ.  Такъ,  при  первомъ  вступлен1и  въ  жизнь,  попадаются  въ  С']Ьти  мошен- 
никовъ  неопытные  юноши,  1;оторыхъ  все  воспитанхе  строго  сообразова.1ось 
съ  однимъ  великпмъ  принципомъ:  „не  разсуждать". 

Полное,  грубое  нев-Ьжество,  презирающее  мысль  п  правду,  вовсе  не 
опасно  въ  наше  время:  надъ  нимъ  уже  всяк1й  см'Ьется,  зная,  что  время 
преобладан1я  грубой  сплы  прошло  невозвратно.  Сами  противники  знан1я  и 
прогресса  очень  хорошо  понимаютъ  это  и  стараются  достигать  своихъ  ц'Ь- 
лей,  прибегая  къ  помощи  того  же  знашя,  которое  они  такъ  не  любятъ. 
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Такимъ  образомъ,  зеаше  становится  въ  ихърукахъоруд1еиъихъличныхъ 
стремлен1й;  истина  ириинается  тамъ  только,  гд'Ь  она  удовлетворяетъ  ихъ 
вкусу,  согласна  съихъ  вигода11и.  Собственно  говоря,  имъдо  истины  и  дЬла 
н'Ьтъ;  имъ  нужно  только  какъ-нибудьиорезонн'Ье  вывести  свои  результаты, 
заранее  уже  готовые,  —  и  это  очень  часто  имъ  удается,  благодаря  тому,  что 
для  челов-Ька  вообще  очень  трудно  бываетъ  отрешиться  отъличныхъири- 
страстш  и  искать  только  истины. 

Особенно  легко  впасть  и  ввести  другихъ  възаблуждеше  приизсл^до- 
ван1яхъ  историческЕхъ.  Истор1я  представляетъ  собою  то  же  разнообразхе, 
отрывочность  и  смешанность  разныхъ  элементовъ,  как1я  представляются 
намъ  и  въ  самой  жизни.  Поэтому  зд^сь — чего  хочешь,  того  просишь:  можно 
найти  данныя  для  иодтвержден1я  какой  угодно  теор1и.  И  даже  уличить  въ 
неправде  трудно,  потому  что  итоги  фактовъ  не  подведены  окончательно  и 
группировка  ихъ  въ  нашихъ  книжкахъ  довольно  еще  безхарактерна.  Не- 
вольно соблазняется  даже  самый  добросовестный  изследователь  и  объяс- 
няетъ  факты  по  темъ  философскимъ  убежден1ямъ,  как1я  уже  составились 
у  него  въ  голове.  Трудно  найти  че-ювека,  который  бы  занимался  истори- 
ческими изыскан1ями,  вовсе  не  предполагая,  что  изъ  нихъвыйдетъ — оиро- 
вержен1е-ли  его  убежден1й  или  подтр.ержден1еихъ.  Чтобы  достигнуть  этого, 
надобно  стать  выше  всехъ  человеческихъ  пристрастий.  Можно,  конечно, 
желать  этого;  но  нельзя  слишкомъ  строго  требовать  отъвсякаго,занимаю- 
щагося  исторхею. 

За  то  можно  отъ  каждаго  требовать,  по  крайней  мере,  добросовест- 
ности предъ  самимъ  собою.  Пусть  человекъ  ирпступитъ  къ  своимъ  заня- 
т1ямъ  не  вполне  свободный  отъ  известныхъ  идей,  заранее  имъ  усвоенныхъ; 
пусть  у  него  вначале  будетъ  даже  Лгелан1е  разработать  факты  именно  для 
подтверждения  этпхъ  идеи.  Но  пусть  онъ  не  прости раетъ  иристраст1я  къ 
своимъ  идеямъ  до  того,  чтобы  для  нихъ  искажать  факты  и  прибегать  къ 
обману.  Какъ  бы  пи  былъ  человекъ  ослепленъ  иристраст1емъ,  но  въ  глу- 
бине его  сознашя  всегда  остается  еще  некоторое  чувство  истины,  которое 
можетъ  вывести  его  на  прямую  дорогу.  Даже  мать,  желающая  иревознести 
и  возвеличить  детей  своихъ,  можетъ  быть  приведена  къ  убежденш  въ  ихъ 
негодности,  если  ей  безпрестанно  будутъ  представляться  факты,  свидетель- 
ствующ1е  объ  ихъ  дурномъ  поведеши.  Темъ  скорее  можетъ  и  долженъ  по- 
нять истину  ученый,  видя,  чю  факты  вовсе  не  благопр1ятствуютъ  убеж- 
ден1ямъ,  состав.теннымъ  имъ  заранее.  Если  человекъ  признаетъ  факты  и 
все-таки  упорству етъ  въ  томъ,  чт5  этими  фактами  опровергается,  это  уже 
явный  прпзнакъ  некотораго  помешательства  или  природнаго  идштства. 
Въ  примеръ  подобнаго  упорства  мы  можемъ  привести  анекдотъ,  недавно 
слышанный  вамп.  Одинъ  ученый  хотелъ  какимъ-то  особеннымъ  способомъ 
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добыть  кал1йную  соль.  Опыты  его  не  удались:  что-то  такое  получилось, 
но  въ  этомъ  чемо-то  кал1я  вовсе  ее  было.  Т'Ьмъ  не  меп'бе,  ученый  остался 
въ  полномъ  уб'Ьлгдон1и,  что  добытое  имъ  что-то  было  —  именно  кал1нная 
соль;  оиъ  былъ  очень  дополенъп^разсказывалъорезультатахъ  своихъопы- 
товъ  такиыъ  образомъ:  „я  наконецъ  усп'Ьлъ  добыть  кал1йнук)  соль;  и  за- 
м-Ьчательно,  что  эта  соль  вовсе  не  содержптъ  въ  себ'Ькал1я"! Такого  рога 
упрямцы  безвредны:  помешательство  нхъ  обыкновенно  Оываетъ  кротко  п 
простодушно.  Но  настоящую  язву  общества  составляютъ  упрямцы  другого 
рода,  —  недобросов-Ьстные.  Эти  поетупаютъ  обыкновенно  такъ:  если  имъ 
представляется  пять  фактовъ, — одинъ  въ  пользу  пхъ  мн'Ьн1я,  одинъ  со- 
мнительный и  трипротивънихъ,  то  онипосл'Ьдн1етрибросятъ,  сомвитель- 
Бый  перед^лаготъ  па  свой  ладъ  и  съ  особеннымъ  ожееточен1еиъ  палягутъ 
на  тотъ  одинъ,  который  для  нихъ  выгоденъ.  Съ  этакими  господами  нечего 
уже  д-Ьлать:  пхъ  не  урезонишь,  потому  что  они  не  хотятъ  уб'Ьжден1я,  не 
хотятъ  правды,  а  видятъ  и  знаютъ  только  то,  что  имъ  выгодно.  Такого 
рода  обращен1е  съ  наукою  д'Ьиствительпо  неблагородно  и  заслуживаетъ  того, 
чтобы  быть  выведепнымъ  на  чистую  воду.  И  само  собою  разумеется,  что 
вывести  его  можно  не  простымъ  пересмотромъ  частныхъ  погрешностей,  а 
показан1емъ  того,  какъ  различныя  неправды  изсл^дователя  цепляются  за 
одну  главную  ложь,  положенную  имъ  въ  основан1е  своихъ  изыскаши. 

Обращаясь  къ  г.  Жеребцову,  мы  считаемъ  необходимымъ  отделить  въ 
его  мнешяхъ  две  тенденц1и:  одну  общую  и  наружную,  которой  онъ  ста- 
рается щегольнуть  явно,  и  другую  личную,  более  глубокую,  которую  онъ 
тщательно,  хотя  и  не  совсемъ  искусно,  старается  прикрыть.  Сначала  из- 
ложимъ  мнен1я  автора,  которыя  онъ  самъ  хотшъ  поставить  на  видъ. 

Общая  система  мнен1й,  которую  избралъ  г.  Жеребцовъ  оруд1емъ  для 
своихъ  задушевныхъ  целей,  не  отличается  особенной  новостью  п  оригиналь- 
ностью. Она  представляетъ  довольно  монотонныя  вар1ащи  того  глубоко- 
мысленнаго  замечашя,  которое  поставлено  эпиграфомъ  пашей  статьи.  Ав- 
торъ  силится  везде  провести  ту  мысль,  что  все  бедств1я  Росс1п  пропсхо- 
дятъ  оттого,  что  она  заимствовала  отъ  Запада  цивилпзащю,  которая  тамъ 
делается  прескверно.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  довольно  прочитать  оглав- 
лен1е  того  отдела,  въ  которомъ  г.  Жеребцовъ  представляетъ  „гёзшпе 
апа1у11(1ие"  всей  своей  книги.  Вотъ,  напримеръ,  какимъ  образомъ  резю- 
ммруетъ  онъ  русскую  истор1ю: 

«Блс1гочест1е  и  общинное  устройство  были  основан1я.ми  общоственааго  развиля 
въ  Росс1и. — Подражан1е  Западу  всегда  было  пагубно  для  этого  1)азвит1я.— ^Междуна- 
родныя  сношен1я  новгородцевъ. — Феодальный  идеи  Рюрика,  перенесенныя  въ  К1евъ.  — 
Христ1анство,  пришедшее  изъ  Константинополя.— Разлнч1е  направлон1Г|  въ  развнт1и 
Европы  и  Росс1и.— Дв-Ь  общественныя  основы  приходятъ  въ  Росс1ю  пзъ  Констан- 
тинополя и  изъ  Новгорода. — Росс1я  спасаетъ  Европу  отъ  нашестп!я  монголовъ.— Во 
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время  монгольскаго  ига  релипя  спасаетъ  народность.— Она  господствуегъ  надъ  госу- 
дарственной  властью.— Релипозное  зиаченхе  царской  власти.— Патр1архальный  и  ре- 
лиг1озный  характеръ  нравовъ.— Вл1ян1е  западныхъ  идей  произвело  погибель  патр1архаг 
Никона. — Реформа  Петра  Великаго.— Ея  характеръ  и  форма.— Ограничен1е  вл1ян1Я! 
церкви. — Матер1альное  развитее  идетъ  по  пути  усовершеаствованШ. — Высшей  классъ. 
развраи1ается.— Императоръ  Николай  производить  возвратъ  къ  народности  и  право- 
слав1ю. — Распространен1е  добрыхъ  идей  въ  обществ^.— Русская  парт1я.  —  Купцы  ш 
мещане.— Народъ>. 

То  же  самое  отвращеБ1е  къ  Западу  ясно  выражается,  напр.,  и  въог.11ав- 
.1ен1И  сл-Ьдуюп^ей  статьи,  въ  которой  г.  Жеребцовъ  излагаетъ  общ1й  взглядъ- 
на  истор1ю  распространешя  знаБ1й  въ  Росс1и.  Вотъ  как1е  моменты  опред-Ь- 
ляетъ  онъ  (Т.  II,  стр.  530): 

«Знан1е  въ  древней  Руси.— Характеръ  этого  знан1я.  —  Общее  уваженте  къ  лю- 
дямъ  образованнымъ. — Сл'Ьдств1е  реформы  Петра.— Народу  н4тъ  бол^е  времени  для 
пр1обр^тен1я  знан1й.— Утрата  стремлен1я  къ  образоБан1ю.— Новое  обнаружен1е  этого- 
стремлен1я  въ  про1олжен1е  царствован1я  Николая.  —  Польза  соединить  пр]обр4тен1е- 
познанШ  съ  нравственнымъ  воспитаягемъ». 

Эти  заголовки  достаточно  уже  показываютъ  сущность  взгляда  автора 
на  историчеешя  событ1я  въ  Росс1и.  Для  желающихъ  знать  подробности 
раззит1я  этого  взгляда,  сообщимъ  сл'Ьдуюпця  мысли  г.  Жеребцова. 

Истор1я  Руси  начинается  въ  Новгороде,  который  еще  задолго  до  IX 
в'Ька  находился  въ  цв'Ьтущемъ  состоянш  и  простиралъ  свое  вл1яше  отъ 
Фиелянд1п  за  К1евъ  и  отъ  Двины  до  Оки  (т.  I,  стр.  40).  Благосостоянтемъ- 
своимъ  онъ  обязанъ  былъ  тому,  что  северные  славяне  небыли  вовлечены  въ 
общее  движее1е  гунновъ,  устремившихся  на  Западъ  Европы,  и  всл'Ьдствхе 
того  избегли  близкихъ  столкновенш  съ  Западомъ  (т.  II,  стр.  503).  Такимъ 
образомъ,  въ  то  время,  когда  на  Занад'Ь  происходили  сцены  варварства,  сла- 
вяне работали  для  своего  нравственнаго  и  общественнаго  развит1я  и  им'Ьли 
полную  возможность  достичь  зам'Ьчательнаго  совершенства  въ  политичес- 
комъиобщественномъ  своемъ  устройстве.  Но,  къ  несчаст1ю,  новгородцы  не 
были  совершенно  изолированы  отъ  Запада;  ихъ  торговыя  д-Ьла  заставляла 
им^ть  сношен1я  съ  западными  народами.  При  этихъ  сногаен1яхъ  они  на- 
слышались о  силе  и  храбрости  норманновъ  и,  какъ  народъ  торговый,  при- 
звали ихъ,  чтобы  т*  служили  для  Новгорода  ч^мъ-то  въ  род-Ь  наем  вага- 
войска  (I,  97).  Между  т^мъ,  Рюрикъ  принесъ  съ  собой  въ  Русь  феодаль- 
ный П0НЯТ1Я  и  законодательныя  идеи,  почерпнутыя  изъ  капитуляр1евъ. 
Карла  Великаго.  Новгородцы  увид'Ьли,  что  д'Ьло  плохо;  произошло  воз- 
стан1е  нротивъ  иноземнаго  вл1ян1я,  подъ  предводительствомъ  Вадима.  Но 
варяги  одолели,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  „феодальные  сеньёры  и  грубые  норманны 
раздавили  своей  тяжелой  и  стеснительной  властью  цветущую  республику 
новгородскую;  посл-Ь  шести-вековой  непрестанной  борьбы  съ  неправо-за- 
хваченной властью  (соп1ге  ни  роиуо1г  изигра^еиг),  она  потеря.1а,  наконецъ. 
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СВОЮ  вольность  и  сделалась  простою  провинщею  московской"  (II,  505). 
Изъ  Новгорода  феодальныя  идеи  перешли  и  въ  К1евъ,  съ  Олегомъ.  Къ 
счаст1Ю,  сногаен]я  съ  Константинополемъ  указали  русскимъ  князьямъ  иной 
обра;зецъ  государствен паго  устройства:  тамъ  вид-йли  они  власть  единую  и 
неограниченную;  прим'Ьръ  этотъ  ослабилъ  феодальныя  ихъстремлен1я.  Та- 
кимъ  образомъ,  вм-Ьсто  настоящаго  феодализма,  у  насъ  явилась  удельная 
система.  ВсЬ  б'Ьдствгя,  нричиненныя  ею,  должно  приписать  тому,  что  мы 
не  убереглись  отъ  вл1яп1я  Запада.  11ринят1е  христ1анства  изъ  Константи- 
нополя, отдаливши  насъ  отъ  Запада,  могло  бы,  конечно,  благодетельно 
под'Ьйствовать  и  въ  этомъ  отношен1и.  Но,  къ  несчаст1ю,  Владнм1ръ  им'Ьлъ 
сношен1я  съ  западными  государями  —  Стефаномъ  венгерскимъ,  Болесла- 
вомъ  III  богемскимъ  и  Болеславомъ  I  польскимъ.  Эти  весьма  гибельныя 
(Ыеп  йте81;е8)  сношен1я  поддержали  зо  Владим1р'Ь  феодальную  идею,  хотя, 
съ  другой  стороны,  его  увлекала  чисто-славянская  идея  о  прав-Ь  и  связяхъ 
родовыхъ  (с1и  с1го11,  е!;  с1е8Иеп8с1егасе).  Стараясь  соединить  эти  дв-Ь  идеи, 
я  Владим1ръ  принялъ  систему  уд-Ьловъ  (I,  73).  Гибельныя  сл'Ьдств1я  этой 
системы  не  препятствовали,  впрочемъ,  развит1ю  цивил0зац1п  въ  древней 
Руси,  потому  что  сношен1я  съ  Западомъ  вскор'Ь  прекратилпсь,  и  Русь  раз- 
вивалась самобытно.  Въ  Еврон-Ь  развивались  зиан1я  и  улучшался  иатер1аль- 
ный  бытъ,  при  постепенномъ  развраш,ен1и  нравовъ;  въ  России  же  сохраня- 
лась чистота  в^ры  и  нравственности,  причемъ  она  не  отстава.та  и  на  пути 
просв'Ёщен1я,  утверждая  его  нарелиг1озныхъосноватяхъ.  Съ  другой  сто- 
роны— въ  Еврон-Ь  и  королевская  власть,  и  значение  народа  были  унижены 
феодалами;  въ  Россш  же  всЬ  власти  были  уравнов-Ьшены  (II,  507).  Б.та- 
годаря  этимъ  нравственнымъ  условгямъ,  Русь  могла  безвредно  вынести  всЬ 
б-Ьдстигн  уд'Ьльныхъ  междоусоб1й.  Т*  же  услов1я  помогли  ей  вынести  и  мон- 
го.1ьское  иго.  Собственно  говоря,  Русь  могла  бы  соединиться  съ  монголами, 
и  идти  на  Европу,  которая  также  неизбежно  сд-Ьлалась  бы  добычею  вар- 
варовъ.  Но,  одушевленные  славянской  отвагой  и  христ1анской  ревностью, 
руссие  сочли  бозчестнымъ  союзъ  съ  нечестивыми  монголами,  и  приняли  на 
себя  т*  удары,  которые  назначались  монголами  гля  западной  Европы.  Такъ 
мстила  Русь  Западу  за  все  то  зло,  какое  отъ  неге  110тери'Ь.1а!..  Впрочемъ, 
самое  владычество  монголовъ,  предохранивъ  Росс1Ю  отъ  б.тазкихъ  столкно- 
вен1й  съ  Занадомъ,  принесло  ей  великую  пользу:  оно  развило  въ  русскихъ 
духъ  благочест1я.  Религ1озное  чувство  сд'Ьла.юсь  особенно  сильнымъпвсс- 
общимъ,  я  въ  это-то  время  основана  ббльшая  часть  русскпхъ  монастырей 
(I,  156).  Сила  этого  чувства  вполн'Ь  сохранилась  и  по  свержен1п  ига,  и 
нодъ  вл1ян1емъ  именно  восточнаго  православ1я  утверждалась  русская  мо- 
нарх1я  въ  пер1одъ  царей.  Объ  этомъ  мы  приведемъ  въ  точности  собствен- 
ный слова  г.  Жеребцова: 
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«Правительство  составляло  полу  патрхаршество  теократическое:  цари  долженство- 
вали быть  жаркими  поборнякамн  православ1я,  одушевленными  христ1анской  любовью 
КБ  сБОИмъ  подданнымъ;  ихъ  нравственность  долженствовала  быть  безукоризненна. 
Это  самое  и  обезпечавало  для  нихъ  хрйст1анскую  покорность  ихъ  поддааныхъ,"  во 
Бсемъ,  что  только  не  касалось  православной  вЬры.  Самъ  Иванъ  IV,  во  время  са- 
мыхъ  ужасныхъ  свопхъ  жестокогтей,  не  осмеливался  предаваться  сластолюб1Ю,  сле- 
дуя свонмъ  наклонностямъ.  Единственное  нарушенхе  каноническихъ  правилъ,  кото- 
рое онъ  себ-Ь  позволилъ,  состояло  въ  томъ,  что  онъ  семь  разъ  женился,  то  во  вдов- 
стве, то  отъ  живыхъ  женъ.  Но  и  это  д^лалъ  онъ  не  иначе,  какъ  оградивши  себя  раз- 
р4шРН1емъ  восточныхъ  патр1арховъ,  митрополитовъ  или  соборовъ.  Только  исполняя 
ьсЬ  церковные  обряды  и  строго  соблюдая  все  посты,  могъ  онъ  сохранить  свою  неогра- 
ниченную власть.  Народъ  его  боялся  и  не  любилъ,  но  почиталъ,  какъ  помазанника 
Бож1Я,  посланпаго  небомъ  въ  наказан1с,  для  очищения  вольныхъ  и  невольныхъ  пре- 
грешен1Й  каждаго!>  (II,  510). 

Во  все  это  время  образованность  въРосе1и,  на  время  задержанная  мон- 
голами, ра;^вивалась  съ  необыкновеенымъ  усп'Ьхомъ.  Образованность  на- 
рода въ  Роесш,  въ  перходъ  царей,  до  Петра,  была  гораздо  выше,  нежели 
]!0  всЬхъ  другихъстранахь  Европы  (11,531).  Въ  особенности  распростра- 
нено было  зиан1е  началъ  христ1анской  нравственности.  Вообще,  русск1е  мало 
обращали  инпмап1я  на  развит1е  матер1альнихъ  удобствъ жизни,  а  заботи- 
лись бол-Ье  о  нраветвенномъ  совершенств'Ь,  занимаясь  учен1емъ  в'Ьры,  свя- 
щенной истор1ей  и  ЖИТ1ЯМИ  людей,  которые  могли  служить  образцами  бла- 
гочестия. Законодательство  развивалось  во  все  это  время,  основываясь  на 
изучеши  отечественной  истор1и  (II,  533).  Для  ианятхй  науками  у  всЬхъ 
были  средства  и  время.  Это  доказывается  тЫъ,  что  въ  Новгород'Ь,  Мо- 
скве и,  слгьдовательно,  во  всЬхъ  торговыхъ  городахъ,  равно  какъ  у  кня- 
зей, царей,  бояръ  и  всЬхъ  поземельныхъ  собетвенниковъ,  у  купцовъ  и  всЬхъ 
почти  свободныхъ  С0СЛ0В1Й  были  неем'Ьтныя  богатства.  Это  скоплен1е  бо- 
гатствъ  было  сл^дств1емъ  простой  и  воздержной  жизни  русскихъ,  которые 
немного  требовали  для  своего  домашняго  обихода,  и,  слгьдовательно,  боль- 
шую часть  своего  времени  могли  посвящать  на  чтен1е  книгъ  (II,  532).  Въ 
то  же  вре.мя,  уважеше  къ  образованности  было  очень  велико.  Это  доказы- 
вается т4ыъ,  что  уже  ВЪ  древности  существовала  пословица:  „ученье  с в'Ьтъ, 
а  неученье  тьма",  и  что  неграмотные  называли  себя:  мы  люди  темные 
(II,  531). 

Такимъ  образомъ  все  шло  прекрасно  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Петръ  опять 
не  ввелъ  насъ  въ  спошен1я  съ  зловреднымъ  Западомъ.  Собственно  говоря, 
Петрова  реформа  даже  и  за  усн'Ёхъ  свой  должна  все-таки  благодарить 
предыдущее  развит1е  Руси.  Предшедствовавшая  Петру  гармон1я  между 
правительствомъ  и  народомъ,  основанная  на  православ1и,  произвела  въ  на- 
род'Ь  полное  дов'Ьр1е  къ  своимъ  правнтелямъ,  и  только  это  дов-Ьрхе  про- 
извело то,  что  Петръ  могъ  совершить  свои  преобразован1я  безъ  открытой 
оппозиц1и.  Но  Петръ  не  былъ  въ  гармонш  съ  народомъ.  Онъ  подружился 


РУССКАЯ  ЦИПИЛИЗАЦ1Я,    СОЧИНЕННАЯ  Г.   ЖЕРЕВЦ0ПЫМ7..  281 

съ  неправославными  н-Ьицами,  жгглъ  долго  въ  Голланд!!!,  страп-Ь  проте- 
стантской, и  всл'Ьдств1е  того  прсиебрегъ  т-Ьми  началами,  накоторыхъ  по- 
стоянно утверждалась  народность  русская.  Оиъ  уничтожилъ  патр1аршество, 
какъ  пом-Ьху  своему  произволу,  и  учредилъ  спнодъ;  онъ  оставилъ  безъ  вни- 
ман1я  духовное  образован1е  и  началъ  заводить  свЬтс1:1я  школы;  онъобра- 
тилъ  особенный  :^аботы  свои  на  матер1альныя  улучп1ен1я  в-ьстран-Ь  и  далъ 
возможность  водвориться  безнравственностп  въ  высшемъ  обществ'Ь,  съ  ко- 
тораго  онъ  началъ  свою  реформу.  Посл-Ь  пего  зло  быстро  стало  распро- 
страняться в  усиливаться:  въ  высшемъ  классЬ  обш,оства  перестали  испол- 
няться церковные  обряды;  появилось  .множество  знатныхъ  господъ  и  гос- 
иожъ,  зараженнихъ  полковниколъ  Вейссомъ;  все  пошло  на  иностранный 
манеръ  (II,  518).  За  высшимъ  обществомъ  потянулось  среднее  и,  разу- 
м'Ьется,  заразилось  еще  бол'Ье.  Такое  положен1е  д'Ьлъ  продолжалось  ц-Ь.юе 
стол'Ьтхе,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  было  воздвигнуто  новое  знамя  русскаго 
развит1я^  съ  надписью:  православге,  самодержавге  и  народность!  Щ,  78). 
Сообразно  съ  этими  нача.тами,  въ  последнюю  четверть  в'Ька  преобразовано 
было  все  народное  образован1е.  Нужно  было,  чтобы  юношество  пр1обр'Ь- 
тало  знан1я  обшпрныя  и  разнообразный,  но  пм'Ьющ1я  оффиц1альный  ха- 
рактеръ.  Хотели,  чтобы  съ  самаго  начала  н'Ьжнаго  возраста  д-Ьти  при- 
15ЫКЛИ  къ  строгому  порядку,  субординац1И  и  подчиненио  своей  воли  вол-Ь 
начальства.  Не  допуская,  подобно  Ликургу,  необходимости/емейныхъ  неж- 
ностей, старались  сд-Ёлать  воспитан1е  какъ  можно  бол-Ьеобщественнымъ,  а 
не  семейнымъ.  Закрытыя  учебныя  заведен1я  необычайно  размножились; 
каждая  спецхальная  отрасль  знан1Й  пм1та  свое  училище.  Пвезд'Ь  образо- 
нан1е  опиралось  на  началахъ  строго  -  народныхъ  (II,  179).  При  такомъ 
толчк-Ь,  данномъ  обществу,  все  понеслось  по  дороге  прогресса  съ  быстро- 
тою локомотива  (II,  519).  Законодательство,  адмпнистращя,  литература, 
науки,  искусства,  торговля  и  промышленность,  —  все  оказало  безм'Ьрные 
усн-Ьхи  въ  иосл'Ьднюю  четверть  в'Ька.  Только  еще  любовь  къ  общему  благу 
ее  успела  совершенно  овладеть  обя1ествомъ,  потому  что  зло,  произведен- 
ное въ  этомъ  отношен1и  реформою  Петра,  слишкомъ  глубоко  укоренилось. 
До  Петра,  всЬ  ус.тов1я  общественной  жпзни  Руси  необычайно  способство- 
вали развит1ю  въ  ней  любви  къ  общему  благу.  Если  бы  Петръ  не  изм'Ь- 
ни.1ъ  направления  русской  цпвилизац1и,  то  этотъ  главный  элементъея  раз- 
вился бы  превосходно.  Но  Петръ  отвергъ  народныя  начала,  и  зло  ов.та- 
Д'Ьло  обществомъ.  Впрочемъ,  въ  посл-Ьдиюн)  четверть  в'Ька  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  русское  общество  далеко  подвинулось,  б.1агодаря  началамъ  право- 
слав1я  и  народности,  столь  энергически  провозг.шшеянымъ  въ  это  время 
(II,  520). 

Самое  лучшее  доказательство  того,  что  общество  обращается  теперь 
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къ  православш  и  народности,  представляетъ  „т-г  1е  сЬатЪеНап'^  Му^ 
равьевъ,  который  есть  въ  одно  и  то  же  время  превосходный  писатель  к 
искреннш  и  благочестивый  христ1анинъ  и  св'Ьтсехп  челов'Ёкъ.  Одаренный 
природнымъ  краснор'Ьч1ез1Ъ  и  проникнутый  истинами^  которыя  онъ  испо- 
в4дуетъ,  онъ  не  боится  возв'Ьщать  и  защищать  ихъ  въ  многолюдныхъ  со- 
бран1яхъ,  имъ  посЁщаемыхъ,  и  предъ  многочисленными  посЬтителями  его 
собственнаго  салона.  Истины,  имъ  испов'Ьдуемыя  и  развиваемыя,  оспари- 
ваются с.1ушателями,  но,  наконецъ,  проникаютъ  въ  ихъ  уб'Ьжден^я.  Эти 
новые  адепты  сами  потомъ  сл^дуютъ  прим'Ьру  шамбеляна  Муравьева,  и,  та- 
кимъ  образомъ,  релипозныя  идеи  распространяются  въ  обществ*,  един- 
ственно силой  своей  истинности.  Это,  какъ  видите,  повторен1е  философи- 
ческихъ  французскихъ  салоновъ  ХУШ  в-Ька,  только  въ  другомъ  дух*:  тамъ 
разрушали,  а  зд'Ьсь  созидаютъ.  Честь  же  и  слава  этому  доброму  христ1а- 
нину!  Семена,  посЬянныя  въ  обществ'Ь  его  словомъ,  уже  принесли  и  еще 
лринесутъ  благотворные  плоды  для  нашего  любезнаго  отечества"  (II,  521). 
Выпискою  изъ  сочинен1я  г,  Жеребцова  этого  знаменательнаго  явлен1я 
можно  и  заключить  изложен1е  системы,  принятой  авторомъ  во  взгляд*  на 
русскую  истор1ю.  Прибавлять  къ  нему,  кажется,  нечего:  онъ  говоритъ  самъ 
за  себя.  Мы  старались  въ  нашемъ  изложен1и  какъ  можно  ближе  держаться 
подлинныхъ  словъ  автора,  стараясь  только  удалять  его  частныя  факти- 
ческ1я  ошибки  и  противор'Ьч1я.  Делать  зам*чан1я  на  отдельный  мысли 
автора  мы  не  станемъ,  потому  что  иначе  мы  обнаружили  бы  недов'Ьрте  къ 
здравому  смыслу  читате.1ей.  Но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  вы- 
сказать своего  глубокаго  сожал'Ьн1я  о  главной  тенденцш  автора,  которой 
действительно  нельзя  не  назвать  жалкою.  Сог.1асно  со  многими  изъ  сла- 
вянофиловъ,  г.  Жеребцовъ  полагаетъ,  что  русетй  народъ  находился  на 
пути  къ  прогрессу  и  уже  стоялъ  на  высокой  степени  совершенства  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго,  когда  Петръ  внезапно  изм'Ьнилъ  направлен1е  рус- 
ской циви.1изацш  и  пропзвелъ  на  ц-блое  стол'Ьт1е  застой  и  даже  отступле- 
н1е  назадъ  въ  развит1и  истинно-народномъ.  Утверждая  это,  г.  Жеребцовъ 
вовсе  не  думаетъ  унижать  народъ  русскш;  напротивъ— онъ,  во  всей  книг*, 
отстаиваетъ  народность,  силится  превознести  все  русское.  А  между  т^мъ, 
какое  унизительное  понят1е  о  ц*ломъ  народ*  сообщаетъ  онъ  читателю,  ко- 
торый вздумалъ  бы  пов*рить  всему,  что  говоритъ  онъ  о  реформ*  Петра. 
В*дь,  конечно,  между  читателями  г.  Жеребцова  весьма  немного  найдется 
такихъ,  которые  бы  не  знали,  что  истор1я  народовъ  зависитъ  въ  своемъ. 
ход*  отъ  н*которыхъ  законовъ,  бол*е  общихъ,  нежели  произво.?1Ъ  отд*ль- 
ныхъ  личностей.  Зная  это,  всякш,  кому  можетъ  попасться  въ  руки  книга, 
г.  Жеребцова,  думаетъ,  конечно,  о  реформ*  Петра,  какъ  о  явлен1и  совер- 
шенно закопномъ  и  естественномъ,  вызванномъ  исторической  необходи- 


РУССКАЯ  ЦИВИЛИЗАЦ1Я,    СОЧИНЕННАЯ   Г.   ЖЕРЕБЦОВЫМЪ.  28.^ 

мостыо,  обусловленномъ  сазшиъ  предптествующимъ  |)азвит1емъ  древней  Ру- 
си. Но  что  долженъ  читатель  подумать  о  русскомъ  народ'Ь  и  о  всей  рус- 
ской истор1и,  если  онъ  пои'Ьритъ  г.  Жеребцову,  что  Русь  изм-Ьнила  своей 
народности  п  мгновенно  нриияла  новыя  начала  цивилпзац1И,  уступая  про- 
изволу одного  челов'Ька?  Никогда  ни  одинъ  народъ,  ни  въ  древней,  ни  въ 
новой  исторш,  не  д'Ьлалъ  такихъ  внезапныхъ  отречешй  отъ  своей  народ- 
ности, всл'Ьдств1е  воли  одной  личности.  Что  же  на  народъ  эти  русск1е,  такъ 
безтолково-податливые*?  И  что  это  заразвит1е  древней  Руси,  усп'Ьвшее  до- 
вести народъ  до  такой  эластичности^  Челов-Ёка,  м'Ьняющаго  свои  воззр-Ь- 
н1я  изъ  угожден1я  первому  встречному,  мы  признаемъ  дряннымъ,  подлымъ, 
не  им'Ьющимъ  никакихъ  уб'Ьжден1й.  Женщину,  уступающую  первому  тре- 
бован1ю  иерваго  ловкаго  мужчины,  мы  называемъ  дамою  легкаго  поведе- 
Н1Я.  Если  такъ  судимъ  мы  объ  отд'Ьльныхъ  личносгяхъ,  то  что  же  сказать 
о  ц'Ьломъ  народ'Ы  Г.Жеребцовъ  зам^чаетъ,  что  народъ  и  не  принялъ  ре- 
формы Петра,  а  приняло  только  высшее  общество.  Но,  въ  такомъ  случае, 
что  же  это  было  за  общество*?  Значитъ,  оно  было  хуже  народа;  отчего  же 
оно  было  высшее,  отчего  управляло  народомъ1  Стало  быть,  въ  древней 
Руси  были  совершенно  ненормальныя  отношен1я  между  к.мссами  общества: 
худшее  стояло  на  высоте,  а  лучшее  попиралось  ногами'?  Въ  такомъ  случае, 
гд4же  то  совершенство,  тагармон1яобщественнаго  развитхя,  которою  сла- 
вянофилы такъ  восхищаютси  въ  до-петровской  Руси"?  И  если  д-Ьйствительно 
народъ  былъ  такъ  проникнутъ  своими  началами,  которыя  ему  славянофилы 
павязываютъ,  то  какъ  могъ  онъ  терп-бть  уклонен1е  высшаго  общества  отъ 
этихъ  начадъ?  Г.  Жеребцовъ  объясняетъ  это  т-Ьмъ,  что  все  предшествую- 
щее время  развило  въ  народ'Ь  довгьрге  къ  высшамъ.  Но,  значитъ,  это  до- 
вер1е  было  сл-Ьпо  и  неразумно,  когда  оно  могло  довести  народъ  до  того, 
что  онъ  смотр^лъ  равнодушно  науклонен1е  отъсамыхъ  коренныхъ  началъ 
своей  народности.  И  зач'Ьмъ  же,  въ  такомъ  случае,  самъ  г.  Жеребцовъ 
объясняетъ  паден1е  Лжедимитр1я  т-Ьмъ,  что  онъ  не  уважалъ  русской  на- 
родности, не  соблюдалъ  постовъ,  не  ходилъ  въ  баню,  и  пр.1  Разв'Ь  Петръ 
мен^е  нарушалъ  русскую  народность,  по  мн'Ьн1ю  г.  Жеребцова  съ  славя- 
пофилами*?  Или  пресловутое  довгьрге  ъхъ  явилось  въ  народ'Ь  только  въ  про- 
межутокъ  времени  между  самозванцами  и  Петромъ"?  Какъ  вся  истор1я-то 
пдетъ  у  г.  Жеребцова  по  щучьему  вел'Ьнью!  Но  Петръ,  говорятъ,  былъ 
царь  законный,  а  Лжедимитр1й  —  сомнительный.  Однако  же  и  противъ. 
Петра  были  бунты  и  покушон1я  на  его  жизнь.  Да  Петръ  и  д'Ьлалъ  не  то, 
что  Лжедимитр1й...  Говорятъ,  что  иреобразован1я  Петра  не  касались  не- 
посредственно народа,  захватили  только  высшее  общество.  Но  изм'Ьнен1в 
администрац1И  простиралось  и  на  народъ;  переложон1е  податей  съ  сохи  на 
душу,  рекрутская  повинность— прямо  относились  къ  народной  массЬ.  Мало 
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того — г.  Жеребцовъ  приписываетъ  Петру  самое  установлеше  кр'Ьпостного 
права;  кого  же  это  касалось,  какъ  не  народа^  И  будто  все  это  могло  со- 
вершиться внезапно,  ех  аЬгир^о,  по  выражетю  г.  Жеребцова,  безъ  вся- 
кихъ  отношенш  къ  предъидущему  развит1ю  Росс1и^  Н'Ьтъ,  это  было  бы 
ужъ  слишкомъ  нел-Ьпо.  Признавая  реформы  Петра  произвольными,  ед-Ь- 
ланными  наперекоръ  естественному  ходу  историческаго  развит1я  Руси,  г. 
Жеребцовъ  съ  брат1ею  невольно  обнаруживаютъ  презр'Ьше  къ  русскому 
пароду,  нев'Ьр1е  въ  его  внутренн1я  силы.  Это  презр'Ьнхе,  находящееся  въ 
основ'Ь  историческихъ  взглядовъ  г.  Жеребцова,  не  прикроютъ  реториче- 
СК1Я  фразы  овелич1и  и  слав-Ь  Росс1и,  обильно  разеыпаеныя  вовсемъ^Опы- 
т'Ь".  Истор1я  русскаго  развит1я,  представленная  г.  Жеребцовымъ  такъ, 
какъ  мы  изложили  выше,  произведетъ  на  каждаго  образованнаго  читателя 
такое  впечатл-Ьяте,  что  ему 

«Захочется  сказать  великому  народу: 
«Ты  жалк1Й  и  пустой  народъ!> 

Къ  счаст1ю,  положен1я  г.  Жеребцова  совершенно  ложны,  съ  начала  до 
конца,  и  едва-ли  могутъ  ввести  въ  заблужден1е  читателя,  им-Ьющаго  хоть 
какое-нибудь  понят1е  о  естественномъ  ход'Ь  исторхи.  Только  крайнее  не- 
в-Ьжество  можетъ  считать  реформы  Петра  случайнымъ  сл'Ьдетвхемъ  при- 
хотливаго  произвола  этого  человека.  Челов'Ькъ  мысляш,ш  не  можетъ  не 
вид'Ьть  въ  нихъ  еетественнаго  посл-Ьдствтя  предъидущей  истор1и  Россш. 
Если  он-Ь  были  приняты  народомъ  безъ  прекослов1я  и  разсужден1я,  даже 
со  всбми  несовершенствами,  как1я  въ  нихъ  были,  —такъ  и  это  опять  обу- 
словливалось характеромъ  историческаго  развит1я  Руси  до  Петра.  Разви- 
т1е  это  было  такъ  скудно  и  слабо,  начала,  приводящ1я  въвосторгъ  г.  Же- 
ребцова, такъ  мало  проникли  въ  сознаше  массъ,  что  народу  ничего  не  стоило 
принять  новое  направлеше,  имевшее  то  преимуш.ество  предъ  старымъ,  что 
заключало  въсеб'Ь  зародышъ  жизни  идвижен1я,  а  не  застоя  и  смерти.  Все 
это  должно  быть  изв-Ьстно  всякому  мало-мальски  образованному  человеку, 
п  удивительно,  что  г.  Жеребцовъ  не  знаетъ  этого  или  не  хочетъ  знать, 
и  предполагаетъ,  что  пышными  фразами  можно  читателямъ  отвести  глаза 
отъ  такихъ  ясныхъ  и  простыхъ  вепрей. 

Изъ  основного  противор'Ьчхя,  указаннаго  нами  во  взгляд-Ь  г.  Жереб- 
цова, очевидно  уже,  что  онъ,  несмотря  на  объявлен1е  себя  ревностнымъ 
патрштомъ  и  защитпикомъ  народности,  вовсе  не  дуиалъ  о  народ-Ь  руескомъ, 
сочиняя  свои  воззр'Ьн1я.  Народъ  для  него,  какъ  видно,  д'Ьло  не  важное; 
онъ  не  боится  унизить  и  оклеветать  народъ  своими  оригинальными  еооб- 
ражен1ями.  Главное  д-Ьло  для  него  соетоитъ  въ  томъ,  чтобы  отстоять  на- 
чала, которыми  опред'Ьлялось  развит1е  древней  Руси.  Но  ч-Ьмъ  же  милы 
€му  эти  начала'?  Что  сд-бладъ  ему  Западъ,  и  отчего  онъ  съ  такимъ  суе- 
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в'Ьрнымъ  благогов'Ьн1елъ  обращается  къ  Востоку?  Да  и  д-Ёйствительно-ли 
начала  народности,  хотя  бы  и  ложно  нонятой,  заставляютъ  г.  Жеребцова 
порицать  и  уничтожать  все  носл-Ь-петровское  развит1е  Руси  до  посл-Ьд- 
няго  тридцатил'Ьт1я,  ознаменованнаго  возвратомъ  къ  народности  ппраио- 
слав1ю'?  Судя  по  всему  характеру  труда  г.  Жеребцова,  зш  думаемъ,  что 
н-Вть.  Мы  готовы  нредставить  на  это  н-ксколько  доказательствъ  изъ  квпга 
г.  Жеребцова. 

Во  всемъ  своелъ  труд1>  онъ  безпрестанно  уклоняется  отъ  мысли,  ко- 
торую принялъ  въ  основан1е  своихъ  взглядовъ.  Половина  страницъ  всей 
книги  написана  такъ  только,  для  того,  чтобы  что-нибудь  написать  и 
чтобы  1,1шга  вышла  потолще.  Въ  очерк-Ь  древней  исторхп  повторяются 
сказки  о  поход'Ь  Олега  и  мести  Ольги,  да  выдумки  „Стеиенной  книги". 
Въ  очеркахъ  литературы,  науки,  законодательства,  администращи — пе- 
речисляются заглавия  книгъ,  назван1я  разныхъ  властей  и  должностей, 
главы  судебниковъ,  и  т.  п.,  безъ  всякой  даже  попытки  заглянуть  въ  са- 
мую жизнь  народа,  съ  которымъ  им^ли  д'Ьло  эти  власти,  книги  и  судеб- 
ники. Да  и  самыя  перечислеп1я  д-^лаются  крайне  забавно,  обнаруживая 
полное  невниман1е  автора  къ  тому  д1>лу,  за  которое  онъ  взялся.  Напри - 
м'Ьръ,  онъ  говорптъ  о  путешеств1яхъ  русскихъ  ко  святымъ  м-Ьстамъ,  и, 
чтобы  дать  понят1е  о  богатств*  этой  отрасли  русской  литературы  въ  пе- 
р10дъ  ОТЪ  свержец1я  ыонгольскаго  ига  до  Петра  (1480  —  1689),  пере- 
числяетъ  путешеств1я,  которыхъ  оппсан1я  сохранились.  Чтобы  показать, 
какъ  нел-Ёпо  и  наобумъ  составлено  это  перечислен1е,  не  нужно  никакихъ 
зам'Ьчан1п:  мы  приведемъ  его,  только  поставивши  въ  скобкахъ  годы  путе- 
шествш,  поставленныхъ  рядомъ  у  г.  Жеребцова.  „Путешеств1я  по  свя- 
тымъ м'Ьстамъ:  Трифона  Коробейникова(1583),  Васил1я  Гагары  (1634), 
1оны  (1651),  Арсенгя  Делунскаго  (никогда  такого  не  бывало),  Антон1я 
арх1епископа  (1200),  монаха  Льва  (мы  не  знаемъ  такого),  Стефана  Нов- 
городца (1Я50),  д1акона  Игват1я"  (1389)  (т.  I,  стр.449).  Каковы  свъ- 
д'Ьн1я  автора  о  характеризуемой  имъ  эпох-Ь?  "Конецъ  XII  в-Ька  онъ  при- 
хватываетъ  для  характеристики  пер1ода  посл'Ь-монгольскаго.  Не  гово- 
римъ  ужъ  о  томъ,  что  за  важное  значен1е  пм'Ьютъ  имена  этихъ  путеше- 
ственннковъ  для  уразум'Ёшя  хода  и  характера  русской  цивилизащи.  Г. 
Жеребцовъ  постоянно  вращается  въ  кругу  подобныхъ  мелочей,  особенно 
въ  новой  пстор1и  Руси.  Тутъ  овъ  упоминаетъ  и  о  томъ,  что  г.  беофи.тъ 
Толстой  сочинилъ  несколько  прелестныхъ  ромавсоиъ  (II,  393);  и  о  томъ, 
что  НаиолеонъШ  далъ  орденъ  Айвазовскому  (872);  и  о  томъ,  что  г.  Ла- 
к1еръ  сочинилъ  книгу  о  гера.1ьдик'Ь  (322);  и  о  томъ,  что  въ  губернекомъ 
правлсн1и  (иъ  перевод-Ь  г.  Жеребцова — 1а  гё^епсе  (1и  донуетешеп!)  три 
сов'Ьтника  и  одинъ  асесеоръ;  и  о  томъ,  что  апрельская  книжка  „Отече- 
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ственныхъ  Записокъ"  (у  г.  Жеребцова  1а  Соп1етрогат)  очень  толста,  и 
т.  д.  Само  собою  разумеется,  что  даже  и  эти  мелк1я  св'Ьд'Ьн1я  перепутаны 
и  пскажены  въ  книг'Ь,  какъ  видно  даже  изъ  указанныхъ  нами  прим-Ь- 
ровъ^).  II  между  т'Ьмъ,  авторъ  излагаетъ  подобные  факты  даже  не  мимо- 


*)  Чрезвычайно  забавно  читать  глубокомысленныя  зал4чаи1я  г.  Лъеребдова  о 
русской  журналистикЬ  и  между  прочпмъ  о  <Совре>]енник4»  и  «Отечественаыхъ  За- 
пискахъ>,  и  БСлЬдъ  за  т4мъ  вид^^ть,  что  авторъ  не  ум^етъ  или  не  хочетъ  даже 
различить  эти  два  журнала.  Вотъ  оглавлен1е  апрельской  книжки  «Современника», — 
говорить  онъ,  и — перепечатываетъ  на  трехъ  страницахъ  (304—306)  оглавлеп1е  <Оте- 
чественныхъ  Записокъ»!  Кстати  заметлмъ  зд'Ьсь  еще  ошибку  г.  Жеребцова,  касаю- 
щуюся «Современника».  Онъ  говорптъ:  «общество  зюлодыхъ  литераторовъ  купило 
журналъ  Свиньина  «Отечественныя  Записки»  (1е  Мётогга!  ЖаНопа!),  и  редакцхя 
его  была  поручена  гг.  Краевскому  и  Панаеву»  (стр.  301).  Это  несправедливо:  г.  Па- 
наевъ  никогда  не  былъ  редакторомъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  хотя  и  находился 
въ  весьма  близкихъ  отношен1яхъ  къ  ихъ  редакщи  въ  первые  годы  ихъ  существова- 
н1я.  Не  можемъ  не  замЬтить  также  ложности  мысли  г.  Жеребцова,  будто  бы  «Оте- 
чественныя Записки»  въ  сороковыхъ  годахъ,  прн  Б^линскомъ,  издавались  «въ 
ущербъ  в^р^,  народвости  и  даже  патр1отизму»  (стр.  302).  Это  грубая  клевета:  рус- 
ская публика  знаетъ,  какъ  благородно  было  нааравлен1е  Б4линскаго,  какой  любовью 
къ  Россш  дышатъ  всЬ  статьи  его.  Конечно,  патрютазмъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
не  выражался  вътакихъ  пышныхъ  и  безплодиыхъ  возгласахъ,  какъ,  напр.,  въ  кбигЬ 
г.  Жеребцова.  Но  никто  не  можетъ  упрекнуть  «Отечественныя  Записки»  времени  Б^- 
линскаго  въ  отсутств1И  того  благороднаго,  д1;ятельнаго,  истиннаго  патриотизма,  о  ко- 
торомъ  говорили  мы  въ  прошедшей  статье.  Мы  съ  глубокпмъ  негодован1емъ  и  отвра- 
щен1емъ  отм'Ьчаемъ  здЬсь  эту  клевету  на  одного  изъ  лучшихъ  двигателей  современ- 
наго    развит1я    русскаго  общества!  Да  бг/детъ  стыдно  господину  Николаю  Жеребнову! 

Можетъ  быть,  клевета  г.  ^Керебцова  произошла  по  певпдп.нгю.  которое  онъ  такъ 
часто  обнаружпваетъ  въ  своей  книг'Ь.  Но  говорить  о  томъ,  чего  не  знаешь,  счи- 
тается признакомъ  неосновательности  и  пустоты  даже  тогда,  когда  ложныя  сужде- 
н1я  безвредны  и  никого  не  хотятъ  очернить.  А  если  они  посягаютъ  на  репуташю 
другого,  то  уже  означаютъ  н^что  гораздо  худшее,  ч4мъ  пустая  неосновательность. 
Не  м4щало  бы  г.  Жеребцову  быть  несколько  поосмотрительнее,  особенно  въ  отно- 
шенш  къ  литератур*.  А  онъ  съ  нею-то  и  не  церемонится.  Онъ,  напр.,  вотъ  какъ 
соединяетъ  имена  русскихъ  поэтовъ:  Дмитрхевъ,  Батюшковъ,  Грибо^доБЪ,  князь  Вя- 
земсшй,  Марлинск1й,  Лермонтовъ,  Хомяковъ  и  Маиковъ!!!  (II,  261).  П  бол4е  о  Лер- 
М0НТ0В4  ни  слова!..  Въ  чпсл*  романястовъ  — Булгарияъ  и  Загоскинъ  и  н4тъ  Лажеч- 
никова! (II,  278).  СахароБЪ  и  Калачовъ— отмЬчены,  как"ь  издатели  русскихъ  посло- 
вицъ  (I,  190).  Между  натуралистами  изображены  так1е,  какъ,  напр.,  гг.  Горяниновъ, 
Глуховъ,  графъ  Кайзерлингъ,  и  не  упомянуты,  напр.,  гг.  Брандъ,  Рулье,  С4верцовъ, 
Савельевъ  и  др.  Подборъ  замЬчательныхъ  дЬятелей  въ  наукахъ  исторнческихъ  и 
нравственныхъ  сд^ланъ  такъ  дико,  что  его  нельзя  даже  приписать  невК1ен1Ю,  и  по- 
тому мы  говоримъ  о  немъ  дал-Ёе.  Теперь  же,  какъ  в^недъ  подвиговъ  г.  Жеребцова 
въ  небрежности  и  самоуверенной  безцеремонности  съ  литературой,  приведемъ  слЬ- 
дующШ  фактъ.  Каждому  изъ  нашихъ  читателей  памятно,  конечно,  знаменитое  ^слы- 
«<у»,  которымъ  Тарасъ  Бульба  у  Гоголя  отвЬчаетъ  на  предсмертный  вопль  казни- 
маго  сына.  Г.  Жеребцовъ,  разсказывая  содержан1е  Тараса  Бульбы,  вотъ  какъ  пере- 
даетъ  это  <аышу!>  «При  каждомъ  обороте  колеса  Тарасъ  чувствуетъ  на  себе  все 
муки  казнимаго  сына,  наконецъ,  не  могши  более  выдержать,  онъ  издаетъ  крикъ: 
«хорошо,  сынъ  мой!»  Остапъ,  передъ  смертью,  узнаетъ  голосъ  своего  отца  и  отве- 
чаетъ:  «отецъ,  я  тебя  слышу»  (II,  284).  Къ  этому  факту  прибавлять  нечего:  онъ 
свидетельств  у  етъ  въ  одно  время  и  о  томъ,  какъ  г.  Жеребцовъ  знаетъ  русскую  ли- 
тературу, и  о  томъ.  какъ  онъ  понимаетъ  ея  явления. 
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ходомъ,  не  кратко,  а  очень  обстоятельно,  не  отд'Ьляя  ихъ  отъ  вещей  д-Ьй- 
гтвительно  важныхъ.  Странно,  напр.,  въ  истор1и  цивилизшци  встр'Ьтпть 
подробный  разсказъ  объ  улучшсн1и  конскихъ  нородъ.  Фактъ  этотъ,  ко- 
нечно, им'Ьетъ  важное  значен1е  въ  своемъ  м'ЬетЬ,  но  для  чего  же  вносить 
его  въ  истор1ю  цивилизац1и?  А  между  гЬмъ,  г.  Жеребцовъ  вотъ  съ  какою 
обстоятельностью  разсказываетъ  о  немъ  на  стр.  187-й  II  тола  своей  книги. 

<Было  одно  время,  когда  императоръ  Николай  обратилъ  особенную  заботливость 
(за  8оШсИн(1с  рагНЫгёге)  на  улучшен1е  породъ  лошадей  въ  импер1и.  Онъ  выбралъ 
для  этой  ц-Ьлн  человека,  который  всю  свою  жизнь  служилъ  въ  кавалер1И  и  им'Ьлъ 
репутац1ю  одного  изъ  отличн'Ьйшихъ  знатоковъ  по  этой  части,  графа  Леван1ева.  Онъ 
иоручилъ  ему  устройство  конскихъ  заводовъ  и  повелЬлъ  принять  всЬ  необходимый 
м4ры  особенно  для  улучше1пя  туземныхъ  породъ.  Чтобы  придать  бол^е  значен1я 
(р1н8  (Тгтрог(ш1се)  этой  новой  отрасли  администрацш,  императоръ  Николай  возвы- 
силъ  ее  на  степень  особаго  министерства;  графъ  Левашевъ  сд'Ьлалъ  много  распоря- 
жен1Й,  весьма  полезныхъ;  но  по  смерти  его  это  особенное  министерство  было  при- 
соединено къ  министерству  государственныхъ  пмуществъ,  1.акъ  отдельный  его  де- 
партаментъ». 

Не  мен-Ье  странно  встречать  въ  „Опыт'Ь  истор1и  цивилйзац1п"  генеа- 
логическ1я  подробности  о  частныхъ  лицахъ.  Какое  значен1е  для  цивили- 
зацш  русской  им-Ёло,  напр.,  то,  что  „въ  1286  г.,  въ  Чернигове,  былъ 
()Ояринъ  Бяконтъ,  который  пм'Ьлъ  въ  супружеств'6  одну  изъ  дочерей  Але- 
ксандра Невскаго"  (семейное  предан1е  рода  Жеребцовыхъ),  что  „отъ  этого 
-супружества  произошло  пять  сыновей:  Э.1евеер1п,  беофанъ,  МатвМ,  Кон- 
стантинъ  и  Александръ",  и  что  „отъ  Оеофана  поше.1ъ  родъ  Жеребцо- 
выхъ, отъ  Матв'Ья — Игнатьевыхъ"  и  пр.  (1, 168).  Кто  можетъ  ожидать, 
что  въ  истор1и  русской  цивилизац1й  встр-Ьтитъ  фаннльпыя  предан1я  рода 
Жеребцовыхъ  и  подробности  объ  улучшенш  въ  Росс1и  коннозаводства? 
Какья  идея,  каия  соображен1я  руководили  г.  Жеребцовымъ  при  подбор^Ь 
-фактовъ,  подобныхъ  выгаеприведеннымъ?  Неужели  и  тутъ  надо  вид-бть 
основную  мысль  его  —  отстоять  древнюю  русскую  народность  восточную 
отъ  тлетворна  го  вл1ян1я  Запада? 

Штъ,  прочитавши  сочинен1е  г.  Жеребцова,  невольно  приходишь  къ 
мысли,  что  и  самыя  начала,  защитникомъ  которыхъопъвыступи.1Ъ,  вовсе 
не  такъ  близки  душ-Ь  его,  какъ  онъ  старается  показать.  Если  бы  въ  са- 
вюмъ  д'Ьл'Ь  славянофильск1я  теор1и  безкорыстно  занимали  его,  то  онъ  по- 
старался бы  обработать  и  провести  ихъ  хоть  немножко  потш;ательн'йе.  А 
то  в'Ьдь  мало  того,  что  онъ  слишкомъ  часто  ук.10няется  отъ  нихъ,  —  онъ 
впадаетъ  въ  безпрерывныя  противор'Ьч1я  съ  собственными  воззр-Ьнхями. 
Наприм'Ьръ,  онъ  постоянно  увЬряетъ,  что  образованность  древней  Руси 
достигла  весьма  высокой  степени  во  всей  массЬ  народа,  и  что,  между  нро- 
чинъ,  знан1е  чужихъ  языковъ  не  было  р-Ьдкостью,  такъ  какъ  ен],е  отецъ 
Бладим1ра  Мономаха  говорилъ  на  пяти  языкахъ.  И  между  т'Ьмъ,   объяс- 
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няя,  почему  Петръ  давалъ  свовмъ  учрежден1ямъ  иностранныя  назвашя, 
г.  Жеребцовъ  говоритъ:  „зюжетъ  быть,  онъ  д-Ьлалъ  это  изъ  желашя  по- 
казать своилъ  подданнымъ,  что  онъ  зеаетъ  много  языковъ;  это  придавало 
въ  то  время  блескъ  знав1я  и  т^мъ  самымъ  увеличивало  дов'Ьр1е  къ  чело- 
веку, до  такой  степени  образованному"  (П,  103).  Что  сказалъ  бы  на  та- 
кое объяснен1е  почтенный  г.  Сухомлиновъ,  авторъ  изв'Ьстной  статьи  о  язы- 
кознанш  въ  древней  Руси? 

Другой  прим'Ьръ.  Во  всей  книг^  проводятся  параллели  между  Евро- 
пой и  Росс1ей  и  оказывается,  что  во  всЬ  времена,  до  Петра,  цивилизац1я 
Россш  была  выше  цивнлпзацти  европейской.  Начинается  съ  того,  что  Нов-- 
городъ  былъ  цветущей  и  сильной  республикой  „1;ъ  ту  печальную  эпоху, 
когда  въ  Европе  римская  циви.'1изад1я  гиб.га  въ  пламени  и  въ  потоках^ 
крови"  (I,  49).  Въ  мо[1гольск]й  пер1одъ  у  насъ  сохранился  „священный 
огонь  любви  къ  знан1ямъ,  в-Ьра  и  чистая  нравственность,  а  въ  народахъ 
Европы  господствовали  невежество  п  неразвитость  умственныхъ  способно- 
стей, нравственное  унижен1е  и  готовность  поддаться  всякому,  кто  поль- 
ститъ  грубымъ  паклонностямъ"  (I.  208).  После  монголовъ  то  же  самое. 
Законодательство  и  администрац1я  представляли  въ  Европ-Ь  беаобразную 
и  непонятную  см^сь,  а  у  насъ  все  было  организовано  чрезвычайно  стройно; 
каждая  часть  управлен1я  была  определена  нравильно;  каждая  частность 
раснределена  по  прпказамъ,  и  пр.  (I,  335).  Знан1я  были  распространены 
у  насъ  больше,  ч^мъ  въ  Европе  (I,  420).  О  нравственности  нечего  и  го- 
ворить. И  вдругъ,  посте  всего  этого,  въ  конце  книги  г.  Жеребцовъ  ка- 
кнмъ-то  манеромъ  вычисляетъ,  что  новые  народы  Европы  для  развнтхя 
цивилизащи  имели  тысячу  летъ  впередъ  противъ  насъ  (П,  622).  Какъ. 
онъ  эту  тысячу  высчиталъ,  мы  не  умелп  сообразить.  Но  г.1авное,  —  къ- 
чему  было  ее  высчитывать,  ежели  мы  шли  все  наравне  съ  Европой?  Оче- 
видно, что  г.  Жеребцовъ  хотелъ  какъ-то  вывернуться  и  оправдать  за- 
поздалость Руси,  и  при  этомъ  совсемъ  позабылъ  свои  параллели.  Такъ- 
точно  позабы.тъ  онъ  ихъ,  сознаваясь  при  цзложен1и  делъ  Петра,  что  до- 
не го  у  насъ  мало  было  училип],ъ,  и  что  все  власти  были  несколько  пере-^ 
мЬшаны. 

Вообще  видно,  что  г.  Жеребцовъ  не  унотребляетъ  большихъ  усилш 
.югики  для  иоддержан1я  своихъ  идей.  Онъ,  напр.,  хочетъ  доказать,  что, 
во  весь  пер1одъ  царей,  русск1й  народъ  очень  сильно  двигался  впередъ,  а 
въ  Европе  бы.те  застой.  Для  доказатеаьства  онъ  унотребляетъ  с.тедую- 
щ1и  способъ.  Иванъ  III,  говоритъ  онъ,  былъ  современнпкомъ  Людовика  XI,. 
а  Петръ — Людовика  Х1У.  Въпромежутокъ  этого  времени  у  насъ  утверж- 
далось общественное  устройство  на  религ1о?но-нравственныхъ  основапгяхъ; 
а  въ  Европе  народъ  былъ  въ  дремот!',  ничего  не  де.1а.1Ъ,  и  только  абсо- 
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;1ютизз1ъ  утверждался  все  бол-Ье  и  бол'Ье.  Знан1я  умножались;  но  умствен- 
ныя  силы  находились  въ  застое,  а  нравственность  падала  (I,  514 — 515). 
Положимъ,  что  кто-нибудь  и  пов'Ьритъ  въ  этомъ  г.  Жеребцову;  но  каьче 
же  результаты  нредставляетъ  онъ  саыъ  дал-Ье?  Посл-Ь  Ивана  III  былъ  у 
насъ  Иванъ  1У,  а  во  время  абсолютизма  Людовика  Х1У  у  насъ  утвер- 
дился абсолютизмъ  Петра  I.  Гд1^  же  благод'Ьтельныя  сл'Ьдств1Я  нашего 
древняго  развитая?  Попали  мы  на  ту  же  дорогу,  какъ  и  Европа,  съ  той 
только  разницей,  что  она  во  время  борьбы  королей  съ  феодалами  органи- 
зовала городск1я  общины,  пр1обр'Ьла  парламенты,  произвела  реформацш, 
а  древняя  Русь  растеряла  и  свои  земск1е  соборы,  и  боярскую  думу  п  про- 
извела только  раскольниковъ.  Параллель  эта  прямо  бросается  въ  глаза 
всякому,  а  г.  Жеребцовъ  хочетъ  изъ  нея  навлечь  как1я-то  выгоды  для 
древней  Русп...  Кудаужъ!.. 

Но  есть  же  какая-нибудь  причина,  почерчу  г.  Жеребцовъ  стоитъ  за 
древнюю  Русь,  хотя  и  не  ум'Ьетъ  этого  сделать  и  даже  не  можетъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  понять  того  д'Ьла,  которое  берется  защищать?  Конечно,  при- 
чина есть;  но  она,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  вовсе  не  заключается  въ  нросто- 
душноп  любви  къ  народу,  которому  въ  древней  Русп  было  будто  бы  лучше 
и  привольнее,  ч^мъ  нын-Ь.  Мы  убеждены,  что  г.  Жеребцову  въ  древней 
Руси  нравится  собственно  одна  сторона:  родовыя  отношешя.  Онъ  везд'Ьсъ 
особенныыъ  умилен1емъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  почитается  у  славянъ  ро- 
доначальникъ  фамил1и,  какъ  старика  называютъ  д-Ьдушкой,  какъ  роды 
связаны  между  собою,  и  проч.  Самую  народность  онъ  защпщаетъ  на  томъ 
основаши,  что  испоконъ-в'Ьку  есть  на  свёт^Ь  разныя  породы  людей,  раз- 
личной пробы,  п  что  вотъ  славянская  порода  удалась  при  ея  создаши 
лучше,  нежели  всё  друггя,  ч-Ьмъ  мы  и  должны  гордиться.  Такимъ  обра- 
зомъ,  народность  г.  Жеребцова  можно  назвать  генеалошческою.  При 
утомъ  становится  совершенно  понятною  его  любовь  къ  древней  Русп  и  не- 
нависть къ  реформ'Ь  Петра:  эта  любовь  и  ненависть  тоже — генеалогиче- 
скгя.  Родъ,  порода,  происхожден1е — вотъ  слова,  возбуждагощ1я  умплен1е 
г.  Жеребцова;  вотъ  его  задушевная  идея,  прикрытая  любовью  къ  народ- 
ности. Какъ  скоро  это  открывается,  все  становится  яснымъ.  Ясно,  почему 
и'Ьдств1я  уд-Ьльноп  системы  произвелъ  г.  Жеребцовъ  не  изъ  родовыхъ  от- 
ношен1Й,  а  изъ  феодальныхъ  идей.  Ясно,  почему  всЬхъ  славянскпхъ  кня- 
зей счптаетъ  онъ  родственниками  варяга  Рюрика.  Ясно,  почему  онъ  нри- 
даетъ  такую  важность  для  исторш  цивилизацги  фами-тьнымъ  предашямъ 
рода  Жеребцовыхъ.  Ясно  даже  и  то,  почему  заняло  его  улучшен1е  породъ 
лошадей  въ  Россшской  имперхи.  Везд-Ь  порода  и  порода...  Къ  ней  при- 
страстенъ  г.  Жеребцовъ,  отъ  нея  старается  онъ  отклонить  всякое  нарека- 
ше,  всякое  подозр-Ьше.  Этимъ  объясняется,  между  прочнмъ,  и  то,  почему, 
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рисуя  картину  нравовъ  древней  Руси  и  изображая  тогдашнюю  обществен- 
ную 1ерарх1Ю,  онъ  ни  единаго  слова  не  говоритъ  о  см'Ьшныхъ  и  гадкихъ 
проявлен1яхъ  м-Ьстничества.  Попятно  становится  и  то,  почему  г.  Жереб- 
цовъ  вооружается  противъ  литеуатурпыхо  щюлетаргевъ,  которые,  но 
его  мн'Ьтю,  вовсе  неспособны  къ  возвышеннымъ  чувствовашямъ,  а  ум'Ьютъ 
говорить  только  фризы.  Понятенъ  для  насъ  и  тотъ  подборъ  ученыхъ  исто- 
риковъ,  юристовъ,  п  пр.,  какой  сд'Ьлалъ  г.  Жеребцовъ,  говоря  о  русской 
литератур*  п  наукЬ.  Мы  нисколько  не  удивляемся  теперь,  что  онъ  пре- 
вознесъ  предъ  Европою  г.  Морошкина,  г.  Никиту  Кры.юва,  г.  Василья 
Григорьева,  г.  Шевырева  и  т.  п.,  и  не  удостоилъ  упомянуть  Гранов- 
скаго  (!),  Кудрявцева;  Ешевскаго,  Бабста,  .^аб-Ьлина  и  пр.  О  Кавелин-Ь 
только  упомянуто,  что  онъ  юристъ,  между  гг.  Баршевымъ  и  Поповымъ. 
На  г.  Чичерина  сд-Ёланъ  только  намекъ,  при  опред'Ь.1ети  достоинствъ 
г.  Никиты  Крылова,  ^недавно  отличившагося{([егпшете1й  И  а'ез!  (11- 
зИпоиё)  опровержен1емъ  одной  диссертац1и"  (стр.  321).  Все  это  совер- 
шенно понятно,  когда  знаешь,  что  всЬ  люди,  пройденные  презрительнымъ 
молчан1емъ  у  г.  Жеребцова,  весьма  мало  придаютъ  ц-Ьны  генеалогическимъ 
привилепямъ,  которымъ  покланяется  г.  Жеребцовъ.  Какъ,  право,  хо- 
рошо, когда  поймаешь,  наконецъ,  настояп],ую  точку  зр-Ьихл:  все  понятно, 
решительно  все! 

Чтобы  для  читателей  не  оставалось  уже  никакого  сомп-Ьтя  на  счетъ 
задушевной,  тайной  тенденщи,  руководяп1,ей  г.  Жеребцовымъ,  мы  выпи- 
шемъ  несколько  мыслей  его  о  русской  аристократы  изъ  двухъ  м-Ьстъ  его 
книги. 

Первое  м'})Сто  находится  въ  первомъ  том*,  на  стр.  271,  гд*  г.  Же- 
ребцовъ разбираетъ  общественную  1ерарх1Ю  древней  Руси. 

„Служилые  люди  разд-Ьлялись  на  дв-Ь  категор1и:  родословные  роды 
и  неродословные  роды.  Въ  первой  заключались  всЬ  княжеск1я  фамил1п, 
происходящ1я  отъ  уд'Ёльныхъ  князей,  и  также  фами.[11и  иностранныхъ  при- 
шельцевъ,  вступавшихъ  въ  службу  московскихъ  князей  и  которыхъ  родо- 
словная начиналась  словами:  и  былъ  мужъ  честный,  и  пр.  Во  второй  ка- 
тегор1и  заключались  вс*  осгальныя  фампл1и  служилыхъ  людей"... 

Зат^мъ  объясняется,  что  быть  вписаннымъ  въ  родословныя  книги 
значило  больше,  ч-Ьмъ  получить  княжеск1й  титу.1Ъ.  Мнопе  мурзы  татар- 
ск1е  получили  право  называться  князьями,  а  въ  родословныя  книги  все- 
таки  не  попали.  Да.т-Ье  авторъ  продолжаетъ: 

„Фамил1и,  принадлежавш1я  къ  категор1и  родословныхъ,  пользовались 
огромными  привилег1ями;  он4  во  всемъ  пм'Ьли  преимущество  предъ  не- 
родосювными,  до  такой  степени,  что  т-Ьмъ  даже  запрещено  было  сопер- 
ничать въ  чемъ-нибудь  съ  фамил1ями  родосювными.  Поса-Ь  уничтожен1я 
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разрядовъ  при  Оеодор-Ь  АлексЬевичЪ,  родословные  роды  все-таки  сохра- 
нили значптельныя  привилепи.  Члены  эгихъ  фаиил!»  несравненно  скорее 
подвигались  въ  служб'Ь,  нежели  члены  фамил1и  веродоеловныхъ.  Поло- 
жимъ,  что  это  было  сл'Ьдств^енолитическагозначен^яэтиxъродовъисл'Ьд- 
ств^е  нротекцш,  какую  они  оказывали  своимъ  собратьямъ;  но  право  су- 
диться по  особымъ  законамъ  (1е  (1ш1;  (1'еЬ'е  ^*и^ё8  (1'аргё8  1е8  1о18  рпу!- 
1у§лёе8)  и  изъят1е  отъ  всякаго  рода  судебиыхъ  пошлинъ  суть  привиле- 
г1и,  всегда  и  везд-Ь  составляющ1я  принадлежность  собственно  такъ- назы- 
ваемой знати,  аристократ1и. 

„Какъ  доказательство,  что  право  вписываться  въ  родословную  книгу 
было  насл'Ьдственное,  и,  сл'Ёдовательно,  попстин'й  дворянское  и  аристо- 
кратическое, мы  скажемъ,  что  до  Петра  Великаго  ни  одинъ  изъ  госуда- 
рей не  возпаграждалъ  службу  подданныхъ  пожалован1емъ  этого  права,  а 
это  иожалован1е  было  единственныыъ  средствоиъ  получить  дворянск1я 
привилегш.  Сл'Ьдовательно,  эти  государи  слотр'Ьли  на  вписыван1е  въ  ро- 
дословную книгу,  какъ  па  ир0вилег1ю  самаго  рожден1я,  которой  они  не 
могли  даровать''  (I,  271 — 273). 

Другое  м-Ьсто,  пе  оставляющее  никакого  сомн'Ьнхя  о  причпнахъ  не- 
пр1язненнаго  взгляда  г.  Жеребцова  па  Петрову  реформу,  находится  во 
второмъ  тои-Ь  (стр.  71  и  сл-Ьд.),  гд-Ь  г.  Жеребцовъ  разсуждаетъ  о  з.10- 
вредности  чина. 

„Получая  чинъ,  всякш  прхобр-Ьталъ  дворянск1я  права.  Главныя  пре- 
имущества дворянства  состояли  въ  прав'Ь  в.тад'Ьть  населенными  ном-Ьстьями 
и  вступать  въ  службу,  т. -е.  пм^ть  возможность  ирхобр^тать  чины.  Петръ, 
чтобы  доказать,  что  дворянство  дается  пе  рождешемъ,  а  службою,  взялъ 
на  Московской  площади  маленькаго  пиролшика,  Меншикова,  и  сд-Ь-тль 
его  своимъ  денщикомъ,  полковникомъ,  генера.томъ,  св'Ьтл'Ьйшимъ  княземъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  доказать,  что  дворянство  можно  давать  п  не  за 
военныя  или  гражданск1я  заслуги,  опъ  далъ  дворянство  простому  куз- 
нецу, Акинеш  Демидову. 

„Введя  свой  табель  о  рангахъ,  Петръ  уничтожилъ  всякое  различхе 
въ  правахъ  между  древними  родословными  дворянами  и  вновь  произве- 
денными. Въ  то  же  время,  производя  въ  дворяне  всЬхъ  жпльцовъ,  д-Ьтей 
боярскпхъ  и  однодворцевъ,  добровольно  вступившйхъ  въ  службу,  онъбез- 
м'Ьрно  увеличилъ  число  членовъ  этою  дворянства,  и  еще  бол'Ье  усилилъ 
его,  давая  возможность  достичь  дворянства,  посредствомъ  чина,  каждому 
рекруту  п  каждому  писцу. 

„Такой  порядокъ  вещей  естественно  ввелъ  въ  благородное  сослов1е 
массу  лицъ  и  фамцл1Й,  отличавшихся  грубостью  нравовъ,  поистин'Ь  пла- 
чевною. Порядочныя  фамил1и  (1е8  1'ат111е8  сотше  11 1'аи1;),сд'Ьлавшисьпо 
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своиыъ  правамъ  равными  этой  массЬ,  бол-Ье  или  ыен'Ье  перем'Ьшались  съ 
нею  и  мало-по-малу  утратили  отличительное  чувство  дворянина,  выра- 
жающееся въ  словахъ:  поЫеззе  оЬИ^е. 

„Дворянство,  составленное  изъ  огромнаго  количества  фамил1й,  стояв- 
шихъ  на  саыыхъ  разлпчныхъ  степеняхъобразован1я, —начиная  отъ  бояръ 
и  оканчивая  д-бтьми  боярскими,  которые  были  простыми  солдатами  или 
крестьянами, — дворянство  это  не  им^ло  другихъ  правъ,кром'Ё  права  вла- 
деть крестьянами  (с1ш1  с1е  1а  ро88е881011  (1'е8с1ате8).  Но  за  то  они  обре- 
чены были  на  постоянную  службу,  въ  которой  и  члены  древнихъ  фами- 
лш,  такъ  же  точно,  какъ  и  новопожалованные  дворяне,  подвержены  были 
телесному  наказан1ю.  Эта  м-Ьра  была,  можетъ  быть,  необходима  для  ыово- 
произведенныхъ  въ  это  дворянство;  но  она  не  могла  не  быть  унизитель- 
ною для  древнихъ  родословныхъ  дворянъ,  нравственно  уничиженныхъ 
этимъ  сы'Ьшен1емъ,  и  при  этошъ  еще  принуждаемыхъ  къ  скороспелой  ци- 
вилизацш,  такъ  какъ  истинная  цивилизац1я  была  несовместима  съ  т^мъ 
общественнымъ  положен1еыъ,  въ  какое  они  были  поставлены"  (II,  71,  79). 

Кажется,  довольно  для  того,  чтобы  убедиться,  въ  чемъ  состоятъ  за- 
душевный стремлен1я  г.  Жеребцона,  и  как1я  начала  прикрываются  въ  его 
книге  разглагольств1ями  о  народности,  православ1и  и  т.  п.  Мы  не  знаемъ, 
отчего  произошло  у  г.  Жеребцова  столь  сильное  стремлете  къ  генеалоги- 
ческимъ  отлич1ямъ.  Но,  вообще  говоря,  подъ  покровъ  геральдики,  генеа- 
лог1и,  родственныхъ  связей  и  всякаго  рода  протекцш  прибегаютъ  обык- 
новенно люди,  лишенные  внутренней  возможности  опереться  на  свои  соб- 
втвенныя  силы,  на  свое  личное  достоинство.  Дряхлые  старички  приходятъ 
въ  восторгъ,  смотря  на  своихъ  детей,  племяннпковъ,  внуковъ,  и  вообра- 
жая, что  все  они  будутъ  великими  людьми;  глупыя  дети  хвалятся  обык- 
новенно значен1емъ  своихъ  отцовъ,  родственниковъ,  учителей  и  т.  п. 
Между  взрослыми  же  людьми  встречаются  иногда  так1е,  въ  которыхъ  не- 
разум1е  детства  соединяется  съ  старческой  дряхлостью;  эти  съ  одинако- 
вымъ  безразсудствомъ  и  наивностью  восхищаются  и  наследственными  при- 
вилепямп  рода,  и  великой  будущностью  страны,  находящейся  въ  мла- 
денческомъ  состоян1и.  Не  стоило  бы  долго  толковать  съ  этими  престаре- 
лыми детьми,  если  бы,  къ  несчастью,  ихъ  иллюзшне  вводили  въ  заблуж- 
ден1е  другихъ,  хотя  тоже  не  совсемъ  взрослыхъ,  по,  по  крайней  мере,  и 
не  совсемъ  еще  одряхлевгаихъ  людей.  Изъ  желан1я  предупредить  хоть 
сколько-нибудь  возможность  подобныхъ  заблуждепш,  мы  взялись  за  раз- 
боръ  книги  г.  Жеребцова,  и  изъ  того  же  желашя  решаемся  теперь  при- 
бавить еще  неско.1ько  словъ  относительно  главной  тенденц1и,  въ  ней  обна- 
руженной. 

Со  времени  Крылова,  на  всю  Росс1юопозорзвшагонадменныхъ  потом- 
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ковъ  славныхъ  римскихъ  гусей,  у  насъ  п'Ьтъ  и.ядобпости  расиространяться 
о  томъ,  что  защита  привйлепй  породы  см'Ьшпа  и  постыдна.  Т'Ьмъ  немен'Ье, 
часто  слышатся  выходки  противъ  какого-то  демократпчеекаго  паправле- 
н1я,  противопоставляемаго  аристократ1И.  По  пагаому  мн'Ьн1ю,  всЬподобпыя 
выходки  лишены  всякаго  существепнаго  ошсла.  Что  за  аристо1;раты,  что 
за  демократы,  что  за  различ1е  породъ  въ  одномъ  народ1Ь,  въ  одномъ  пле- 
лепи1  Сов'Ьстно  обращаться  за  цитатой  къ  нашему  же  писателю,  излагав - 
щему  свои  идеи  за  полтора  в-Ька  до  насъ;  но  какъ  не  вспомнить  при  этихъ 
выходкахъ  слова  Кантемира: 

«Адамъ  дворяиъ  не  родилъ.  по  одному  сыну 
Лл-реб1й  былъ  копать  садъ.  пасть  другому  скотину; 
Ипп  въ  ковчеге  съ  собою  спасъ  все  .себ'Ь  раоныхъ, 
Простыхъ  земледЬтелей.  нравами  лишь  славныхъ». 

Конечно,  борьба  аристократ1и  съдемократ1ейсоставляетъ  всесодержа- 
в1е  истор1и;  но  мы  слишкомъ  бы  плохо  ее  поняли,  если  бы  вздумали  огра- 
ничить ее  одними  генеалогическими  интересами.  Въ  основан1и  этой  борьбы 
всегда  скрывалось  другое  обстоятельство,  гораздо  бол-Ье  существенное,  не- 
жели отвлеченныя  теор1й  о  нород'Ё  и  о  насл-Ьдственномъ  разлпч1и  крови  въ 
людяхъ  благородныхъ  и  неблагородныхъ.  Массы  народный  всегда  чувство- 
вали, хотя  смутно  и  какъ  бы  инстинктивно,  то,  что  находится  теперь  въ 
сознан1и  людей  образованныхъ  и  порядочныхъ.  Въ  глазахъ  истинно  обра- 
зованнаго  человека  п'Ьтъ  аристократовъ  и  демократовъ,  п'Ьтъ  бояръ  и  смер- 
довъ,  браминовъ  и  пар1й,   а  есть  только  люди  тру дящгеся  и  дармогьды. 
Упичтожен1е  дармо'Ьдовъ  и  возвеличен1е  труда — вотъ  постоянная  тепдеп- 
щя  истор1и.  По  степени  большаго  или  меньшаго  уважен1я  къ  труду  и  по 
ум'Ьнью  од'Ёнивать  трудъ  бол'Ье  или  мен'Ьесоотв'Ьтственно  его  истинной  ц'Ьн- 
ности — можно  узнать  степень  цивилизащи  народа.  Степень  возможности  и 
раепростр'анен1Я  дармо-Ьдства  въ  народ'Ь  можетъ  слу,1шть  безошибочнымъ 
указателемъ  большей  или  меньшей  недостаточности  его  цивилизацхи.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  не  генеалоги ческ1я  предашя  и  не  вн'Ьшняя  стройность  госу- 
дарственной организац1и  должны  занимать  историка  народноП  образован- 
ности. Гораздо  бол'Ье  заслуживаютъ  еговниман1я,  съ  одной  стороны,  права 
рабочихъ  классовъ,  а  съ  другой — дармоедство  во  всЬхъ  еговидахъ, — въ 
оечальномъ-ли  табу  океаншскихъ  дикарей,  въ  инд1йскомъ-ли  браминств-Ь, 
въ  персидскомъ  -  ли  сатрапств'Ь,  римскомъ  патриц1анств'Ё,  среднев'Ьковой 
десятин'Ь  и  феодализи'Ь;  или  въ  современныхъ  откупахъ,  взяточничеств'Ь, 
казнокрадств'Ь,  прихлебательств'Ь,  служебномъ  безд'Ьльничеств'Ь,  кр-Ьност- 
номъ  прав'Ь,  денежныхъ  бракахъ,  дамахъ-камел1яхъи  другпхъподобныхъ 
явлен1яхъ,  которыхъ  еще  не  касалась  даже  сатира.  При  разсмотр'Ьн1и  всего 
этого  выкажутся  и  степень  распространенхязнантйвънарод-Ь,  и  степень  его 
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нравственной  силы.  Нигд-Ь  дармо-Ьдство  не  исчезло,  но  оно  постененно  везд-Ь 
уменьшается  съ  развит1емъ  образованности.  Трудъ  считается  ирезр'Ьннымъ 
у  народовъ  нев'Ьжественныхъ,  у  которыхъ  грабежъ  служитъ  бол-Ье  почет- 
нымъ  средствомъ  иртобр^тетя,  нежели  работа.  Трудъ  не  получилъ  надле- 
жащаго  значешя  во  всемъ  древеемъ  мхр-Ь,  дошедшемъ  только  до  того,  что- 
бы признать  нтькошорые  труды  приличными  лучшимъ  классамъ  общества, 
а  все  остальное  предоставить  рабамъ.  Самъ  Платонъ.  сочиняя  свою  рес- 
публику, призналъ  въ  ней  необходпмымъ  рабское  сос.10в1е,  которое  бы  за- 
нима.юсь  физическими  работами,  чтобы  доставить  все  нужное  высшимъ  со- 
слов1ямъ, — правительственному  и  воинскому.  Въ  среднихъ  в-Ькахъ,  не  го- 
воря о  феода.тизм'Ь, — лучшими  людьми  провозглашены  были  аг1;е8  ИЬега- 
1е8,  т.-е.  только  умственныя  занят1я  признаны  приличными  свободнымъ  лю- 
дямъ;  на  остальныя  работы  смотрели  съ  презр*н1емъ.  Въ  новой  исто,р1и 
совершилось  признаше  всякаго  труда.  Но  до  сихъ  поръ  ни  одна  страна  еще 
не  достигла  до  ум-Ьнья  прав0.1ьно  ощЬнивать  трудъ,  вполн'Ьсоотв'Ьтственно 
его  полезности.  Часто  пользуются  ночетомъ  занят1я  вовсе  непропзводитель- 
ныя  и  пренебрегаются  труды,  въ  высшей  степени  полезные.  Дармоедство 
теперь  прячется,  правда,  подъ  покровомъ  капитала  и  развыхъ  коммерче- 
скихъ  предпр1ят1и,  но,  т^мъ  не  мен-Ье,  оно  существуетъ  везд'Ь,  эксп.1уати- 
руя  и  придавливая  б-Ьдныхъ  тружениковъ,  которыхъ  трудъ  не  оц-Ьняется 
съ  достаточной  справедливостью.  Ясно,  что  все  это  проиеходитъ  именно  от- 
того, что  количество  знан1й,  распространенныхъ  въмассахъ,  ещеслишкомъ 
ничтожно,  чтобы  сообщить  имъ  правильное  понят1е  о  сравнительномъ  до- 
стоинств-Ь  иредметовъ  и  о  раз.тичныхъ  отношен1яхъ  между  ними.  Оттого- 
то,  отвергши  и  заклеймивши  грабежъ  подъ  его  собственнымъ  именемъ,  но- 
вые народы  все-таки  не  могутъ  еще  распознать  того  же  самаго  грабежа, 
когда  онъ  скрывается  дармоедами  подъ  различными  вымышленными  име- 
нами. Правда,  теперь  самые  разм-Ьры  грабежа  ужъ  не  т*,  что  были  прежде; 
современные  Лукуллы  и  Вителлш  ничего  не  значатъ  въ  сравнен1и  съ  древ- 
ними. Но  все-таки  существуютъ  малепьюе  Дукуллики,  и  н^тъ  сомн-Ьтя, 
что  они  эксплуатируютъ  много  народа.  Роскошь,  съ  этой  точки  зр-Ьнхя,  со- 
ставляетъ  действительно  одно  изъ  г.1авныхъпроявленш  общественной  без- 
нравственности, но  только  вовсе  не  потому,  что  она  разнеживаетъ,  разслаб- 
ляетъ  человека,  отводитъ  его  мысли  отъ  возвышенныхъ  идей  къ  матерхаль- 
нымъ  наслажден1ямъ  и  т.  п.  Вовсе  н^тъ, — она  есть  прпзпакъ  соц1альной 
безнравственности,  потому  что  указываетъ  на  то  печальное  положен1е  об- 
щества, при  которомъ  кровь  и  потъ  многихъ  тружениковъ  должны  тратиться 
для  содержан1я  одного  дармоеда. 

Смотря  на  дело  такимъ  образомъ,  мы  удивляемся,  какъможетъ  г.  Же- 
ребцовъ  смотреть  съ  пренебреженхемъ  на  промышленные  успехи  Россш  со 
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временъ  Петра  и  какъ  можетъ  онъ  восхищаться  великол'6п1е.мъ  и  обил1емъ 
досуга  у  древнихъ  бояръ  московскихъ! 

Вирочемъ.  сора  уже  разстаться  намъ  съ  г.  /Керебцовы.мъ.  Читатели 
изъ  нашей  статьи,  над-Ьезкя,  усп'Ьли  уже  познакомиться  сънимъ  настолько, 
чтобы  не  желать  продолжен1я  этого  знакомства.  Поэтому,  оставляя  въ  по- 
ко-Ь  его  книгу,  мы  назгЬрепы  теперь  исполнить  об'Ьщан1е,  данное  нами  въ 
прошлой  стать'Ь:  сд'Ьлать  п'Ьс1.олькозам'Ьчаи1Й  относительно  самыхТ)  ыачалъ, 
которыя  навязываются  древней  Русп  ея  защитниками,  и  которыя  оказы- 
ваются такъ  несостоятельными  предъ  судомъ  исторш  и  здраваго  смысла. 

Образованность  древней  Руси  развивалась  съ  самыхъ  древнихъ  вре- 
менъ подъ  вл1ян1емъ  христианства.  Этого  никто  не  отвергаетъ  и  не  можетъ 
отвергать.  Но  защитники  древней  Руси,  разсматривая  вл1ян1е  хрпст1ан- 
ства,  представляютъ  д'Ьло  въ  какомъ-то  особенномъ  св'Ьт'Ь.  Они,  во-пер- 
выхъ,  приписываютъ  его  почему-то  древней  Русп  преимущественно  предъ 
новою;  во-вторыхъ,  кром'Ь  хрпст1анства,  прим'Ьшпваготъ  еще  къ  д'Ьлу  Ви- 
зант1ю  и  Востокъ,  въ  противоположность  Западу;  въ-третьнхъ,  формаль- 
ное принят1е  в-бры  см'Ьшиваютъ  съ  д'Ьйствптельвымъ  водворен1емъ  ея  на- 
чалъ  въ  сердцахъ  парода.  Все  это  весьма  мало  пм-Ьетъ  основан1п  въ  дМ- 
ствительностп.  Конечно,  съ  распространешемъвъРосс1И  западно-европей- 
ской образованности,  ослаб-бли  мног1я  в'Ьроваи1я,  бывш1я  слпшкомъ  твер- 
дыми въ  Русп.  Нарушен1е  постовъ  и  н^которехъ  обрядовъ  не  считается 
теперь  р-Ьдкостью,  какъ  прежде,  и  это,  конечно,  нехорошо.  Но  надобно  же 
отдать  справедливость  и  новому  времени  хоть  въ  томъ,  что,  при  распро- 
странети  новыхъ  научныхъ  понят1п,  псчезаютъ  или  ослаб-Ьваготъ  мног1ясуе- 
в'Ьр1я  и  грубые  обычаи,  которыми  полна  была  Русь  древняя.  И  если  срав- 
нивать въ  этомъ  отногаеп1п  старинное  время  съ  новымъ,  то  старин*  никакъ 
нельзя  отдать  преимущества.  Ежели  нын'Ь  в-Ьрованха  нер-Ьдко  затемняются 
б.1ескомъ  кичлнваго  ума,  набравшагося  св'Ьтскихъ  зеан1й,  то  въ  древности 
эти  в-Ьрованхя  страдали  отъ  прим'Ьсп  суев'Ьрхй  п  грубыхъпредразсудковъ. 
Нын-Ь  м-Ьшаютъ  в'Ьр'Ё  философск1я  воззр'Ьн1а,  а  тогда  м-Ьшало  язычество:  — 
какая  же  выгода  отъ  этого  различ1я  для  древней  Руси?  Гавнымъ  образомъ, 
какая  была  сладость  для  народа  отъ  связей  съ  Впзант10ю,  независимо  отъ 
живительной  силы  самого  христ1анства,  не  изменяющейся  отъ  мЬстныхъ  и 
частныхъ  отлич1и1  Визапт1я  только  сообщилаРосс1Ипедантизмъ  и  мертвен- 
ную формалистику,  которую  она  усвоила  себ*  гораздо  ран^е,  нежели  нача- 
лось госнодство  схоластики  на  Запад-Ь.  Оттого  мертвая,  буква  постоянно 
занимала  русскпхъ  книжнпковъ,  какъ  бы  вовсе  не  чувствовавшихъ  потреб- 
ности въ  жпвомъ  в'Ьян1и  духа.  Какъ  на  доказательство  образованности, 
указываютъ  часто  на  множество  списковъ  книгъ  церковныхъ,  существовав- 
шее въ  древней  Руси.  Но  безобразпыя  пскажен1я  въ  этихъ  спискахъ,  из- 
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в'Ьстныя  изъ  истор1й  исправлен1я  енпгъ^  именно  доказываютъ,  что  пере- 
писка была  весьма  часто  безсмыеленна.  Следовательно,  обил1е  списковъ 
(если  и  допустить,  что  оно  было  такъ  велико,  какъ  предполагаютъ  неко- 
торые) можетъ  быть  важно  только  разве  для  пстор1и  каллиграфш,  а  ни- 
какъ  не  для  истор1и  образованности  народа.  То  же  вл1ян1е  византхйскаго 
педантизма  видимъ  мы  и  въ  самыхъ  расколахъ  русскихъ:  значительная  часть 
ихъ  произошла  изъ- за  внешнихъ  формальностей.  И  въ  то  время,  когда  въ 
Европе  общее  умственное  движен1е  возбуждено  было  реформац1ей,  у  насъ 
все  спори.ю  о  несколькихъ  словахъ  и  фразахъ,  искаженныхъ  въ  книге  без- 
грамотными и  безтолковызш  переписчиками.  Подавляя  насъ  своимъ  педан- 
тизмомъ  въ  теор1И5  чему  же  мог.та  Визант1я  IX  века  научить  насъ  на  прак- 
тике^  Льстивость,  хитрость  и  вероломство  были  отличительными,  объяв- 
ленными качествами  грековъ,  совреиенныхъобразован1юрусскаго  государ- 
ства. Русск1е  до  иринят1я  хрнст1анствя  ездили  въ  Константинополь  про- 
давать тамъ  рабовъ;  при  византШскомъ  дворе  они  видели  пышность  и  рос- 
кошь, которыя  дразнили  ихъ.  Все  это  не  слишкомъ  благотворно  могло  дей- 
ствовать на  нравы  древней  Руси. 

Безъ  всякаго  сомнен1я,  прпнят1е  христ1анства  при  Владим1ре  много 
смягчило  и  улучшило  нравы.  Но  это  необходимо  должно  было  идти  посте- 
пенно, а  визант1йск1Й  формализмъ  не  только  не  содействова.1ъ  улучшен1ю 
народной  нравственности,  но  даже  какъ  будто  пренебрегалъ  имъ,  обращая 
все  свое  внимаше  на  внешность.  Оттого-то  мы  и  видимъ,  что  обществен- 
ная нравственность  въ  древней  Руси  постоянно  была  въ  соетоян1и  весьма 
печальномъ.  Не  решаясь  пускаться  въ  подробный  изыскан1я,  мы  приведемъ 
здесь  лишь  несколько  заметокъ  на  этотъ  счетъ  изъ  наиболее  известныхъ 
и  уважаемыхъ  у  насъ  источниковъ. 

„Купель  христ1анская,  освятпвъ  душу  Владим1ра,  не  могла  вдругъ 
очистить  народпыхънравовъ",говоритъКарамзинъ  (1, 154).  Ту  же  мысль 
подробнее  развиваетъ  г.  Соловьевъ  въ  следующихъ  словахъ.  „Понятно, 
что  древнее  языческое  общество  не  вдругъ  устуии.ю  новой  власти  свои 
права,  что  оно  боролось  съ  нею,  и  боролось  долго;  долго,  какъ  увадимъ, 
христ1ане  только  по  имени  не  хотели  допускать  новую  в.тасть  вмеши- 
ваться въ  свои  семейныя  дела;  долго  требован1Я  христтанства  имели  силу 
только  въ  верхнихъ  слояхъ  общества  и  съ  трудомъ  проникали  внизъ,  въ 
массу,  где  язычество  жлло  еще  на  деле,  въ  с;зопхъ  обычаяхъ.  Вследств1е 
родового  быта  у  восточныхъславянъ  не  могло  развиться  общественное  бого- 
служенхе,  не  могло  развиться  жреческое  сослов1е;  не  имея  ничего  противо- 
поставить христ1анству.  язычество  легко  должно  было  уступить  ему  обще- 
ственное место;  но,  будучи  религхею  рода,  семьи,  дома,  оно  на  долго  оста- 
лось здесь.  Язычникъ  руссгай,  не  имея  ни  храма,  ни  жрецовъ,  безъ  сопро- 


РУССКАЯ  ЦИВИЛИЗАЦ1Я,    СОЧИВЕННАЯ   Г.    ЖЕРЕБЦОВЫМЪ.  297 

тивлее1я  допустплъ  строиться  новн.мъ  для  него  храмамъ,  оставаясь  въ  то  же 
время  С1  прежпйлъ  храмомъ — домомъ,  съ  прежнимъ  жрецомъ — отцомъ  се- 
мейства, съ  прежними  законными  обходами,  съ  прежними  жертвами  у  ко- 
лодца, въ  рощ'Ь.  Борьба,  вра;вда  древняго  языческаго  общества  противъ 
вл1ян1я  новой  релнпи  и  ея  служителей  выразилась  въ  сусв'Ьрныхъ  прим*- 
тахъ,  теперь  безсмыслепныхъ,  по  им'Ьвшихъ  смыслъ  въ  первые  в-Ька  хри- 
ст1апства  на  Руси:  такъ,  появлен1е  служителя  новой  религ1и  закорен'Ьлый 
язычникъ  считалъ  для  себя  враждебнымъ,злов'Ьщимъ,  потому  что  это  по- 
лвлен1е  служило  зпакомъ  къ  прекращен1ю  нравственныхъ  безпорядковъ,къ 
подчинен1Ю  его  грубаго  произвола  нравственно-религхозному  закону"  (Сол. 
Ист.  Р.  I,  291)/ 

Зям'Ьчашя  г.  Соловьева  совершенно  объясняютъ,  какое  значен1е  нужно 
придавать  св'Ьд'Ьн1ямъ  о  раснространенш  церквей,  монастырей  и  т.  п.,  въ 
древней  Руси.  Очевидно,  что  это  распространен1е  никакъ  не  можетъ  слу- 
жить м-Ьриломъ  того,  какъ  глубоко  правила  новой  вЬры  проникли  въ  сердца 
народа.  Къ  этому  можно  прибавить  зам'Ьтку  г.  Соловьева  и  о  томъ,  что 
самыя  изв-Ьстья  о  содержан1и  церквей  щедротами  велпи-пхъ  князей  могутъ 
указывать  па  недостаточность  усерд1я  новообращонныхъ  прпхожанъ. 

Нельзя  не  заметить,  что  даже  зам1>чан1е  г.  Соловьева  о  томъ,  что  „въ 
верхнихъ  слояхъ  общества  новая  в-Ьра  скоро  получила  силу*^,  требуетъ  зна- 
чительныхъ  ограничен1й.  Мнол:ество  фа'Ктовъ  говоритъ  противъ  него.  Доб- 
рыня  п  Путята,  крезтивш1е  новгородцевъ  огнемъ  п  мечемъ,  конечно,  не 
были  проникнуты  нача.1ами  любви  христ1анской.  Ярославъ,  поднявш1й 
оруж1е  противъ  отца,  обмапувштй  и  пзбивш1й  новгородцевъ,  поступал  ь, 
конечно,  противно  христ1анской  нравственности.  Святонолкъ,  пзбпвга1й 
братьевъ,  представляетъ  ужасное  яв.1ен1е  среди  новообращевнаго  народа, 
въ  которомъ,  однакоже,  нашлось  много  пособниковъ  для  иснолнен1я  крово- 
жадныхъ  замысловъ  этого  киязя.  Междоусоб1я  Изяслава,  Всево.10даи  по- 
сл'Ьдующихъ  князей,  в-Ьро-томство  Олега  Святос.тавича,  осч-Ьпленье  Василька 
тотчасъ  посл-Ь  мирнаго  съ-Ьзда  князей  и  крестнаго  ц'Ь.юванхя,  кровавая 
вражда  Олеговичей  и  Моноуаховичей, — вотъ  явлен1я,  наполняющ1я  весь 
до-монгольск1ц  пер1одъ  нашей  пстор1и;  видно-ли  пзъ  нихъ,  что  кроткое 
вл1ЯН1е  новой  в-Ьры  глубоко  проникло  въ  сердца  князей  русскпхъ1  А  по- 
добныхъ  явленш  не  мало  можно  отыскать  и  въ  посл-Ьдующей  пстор1и  Руси. 

И  не  только  частные  факты  доказываютъ,  что  язычество  долгое  время 
было  сильно  у  насъ  даже  въ  верхнихъ  слояхъ  общества;  то  же  самое  видно 
изъ  законодательства.  Мног1я  статьи  Яросшвовой  „11рав],ы"  носятъ  на 
себ-Ь  несомн'Ьнаые  признаки  языческаго  нропсхожден1я.  Не  забудемъ,  что 
въ  ней  узакопяется  родовая  месть,  и  холопъ  признается  вещью. 

Общественная  нравственность  была  въ  весьма  печальном ь  состоян1и  во 
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весь  до-петровскШ  пер10дъ.  При  Влсадизйр-Ь  царствовали  по  всей  Руси  гра- 
бежи и  уб1пства;  по  припят1п  хрпст1анства,  Владпмхръ  пзъ  челов^колю- 
б1я  не  хот^лъ  казнить  разбойниковъ,  а  бралъ  только  <?М2)ь^,  и  разбои  умно- 
жились, такъ  что  сами  епископы  должны  были  просить  его,  чтобъ  онъ  опять 
принялся  казнить  (П.  С.  Л.  I,  54).  Въ  устав'Ь  о  церковныхъ  судахъ,  при- 
пиеываемомъ  Ярославу,  находится  пзложен1е  безчислевнаго  множества  са- 
ыыхъ  тонкихъ  подразл-бленш  любод'Ьяв1я,  съ  опред'Ьлетемъ  за  него  де- 
нежныхъ  штрафовъ  (Карамз.  II,  пр.  108).  Митрополитъ  1оаннъ  писалъ 
въ  копц-Ь  XI  в-Ька:  „О,  горе  вамъ,  яко  имя  мое  васъ  ради  хулу  пршмаетъ 
во  языц-Ёхъ!  Иже  въ  монастырехъ  часто  пиры  творятъ,  сзываютъ  мужи 
вкуп-Ь  и  жены,  и  въ  т^хъ  ппр^хъ  другъ  другу  пресп'Ьваютъ,  кто  лучшш 
творптъ  пиръ"  (Кар.  II,  пр.  158).  О  нравахъХП  в-Ька  свид-Ьтельствуетъ 
Несторъ,  говоря  въ  л-Ётописи,  что  мы  только  словомъ  называемся  хри- 
стгане,  а.жЕве^тъпоганьскы.  „Впдимъбо  игрища  утолочена,  и  люд1й  много 
множество,  яко  упихати  начнутъ  другъ  друга,  позоры  д-Ьюще  отъ  б'Ьса  за- 
мышленнаго  д-Ёла,  а  церкви  стоятъ;  егда  же  бываетъ  годъ  молитвы,  мало 
ихъ  обретается  въ  церкви"  (Поли.  соб.  л-Ьт.  I,  72).  Изъ  XIII  в-Ька  можно 
привести  отрывокъ  одного  поучен1я  Серашона.  „Много  разъ  бесЬдовалъ 
я  съ  вами,  желая  отвратить  васъ  отъ  худыхъ  навыковъ;  но  не  вижу  въ 
васъ  никакой  перем-Ьны.  Разбойникъ-.ти  кто  изъ  васъ, — не  отстаетъ  отъ 
разбоя;  воръ-ли  кто, — не  пропуститъ  случая  украсть;  пм-Ьетъ-ли  кто  не- 
ненависть къ  ближнему, — не  имеетъ  покоя  отъ  вражды;  обпжаетъ-ли  кто 
другого,  захватывая  чужое,  —  не  насыщается  грабежемъ;  лпхоимецъ-лп 
кто, — не  перестаетъ  брать  мзду"  (Обз.  дух.  лит.  Фи.тар.  50).  Въ  начал'Ь 
Х1Т  в'Ька  митрополитъ  Петръ  въ  окружномъ  пос.1ан1и  запрещаетъ  духо- 
венству заниматься  торговлей  п  давать  деньги  въ  ростъ  (тамъ  же,  67). 
Въ  нача.!^  ХУ  в^ка  Фот1й,  всл'Ьдств1е  н-Ькоторыхъ  безнорядковъ,  писалъ 
послан1е  къ  новгородскому  духовенству,  предписывая,  что  „въ  которомъ 
монастыре  жпвутъ  черницы,  тамъ  не  должны  жить  чернцы,  —  и  гд-Ь  бу- 
дутъ  жить  черницы,  тамъ  избрать  священнпковъ  съ  женами,  а  вдонаго 
попа  тамъ  не  должно  быть"  (тамъ  же,  88).  Еще  черезъ  столетье  одинъ 
священнпкъ,  Георг1й,  представлялъ  собору  1503  г.  „Господа  свяп1,енно- 
начальники!  Недуховно  управляются  верные  .1юди:  надзираете  за  цер- 
ковью по  обычаю  земныхъ  властителей,  чрезъ  бояръ,  дворецкихъ,  т1уновъ, 
нед^льщиконъ,  подводчпковъ,  п  это  Д.1Я  своего  прибытка,  а  не  по  сану 
святительства"  (тамъ  же,  113).  Такого  рода  разнообразныя  облпчен1я 
обращались  весьма  нередко  даже  и  къ  лицамъ  духовнымъ;  что  же  говорить  о 
м1рскпхъ  людяхъ?  Карамзинъ  отзывается,  что  въ  монгольск1й  пер1одъ  во- 
обще „отечество  наше  походило  бо.тЬе  на  темный  .тЬсъ,  нежели  на  госу- 
дарство; снла  казалась  правомъ;  кто  могъ,  грабжлъ, — не  только  чуж1е,  но 
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и  своп;  не  было  безопасности  нивъпутп^  ни  дома;  татьба  сдЬлалась  обп1,ею 
язвою  собственности"  (У,  217).  11о  сверл{ен1и  монгольскаго  ига,  нравствен- 
ное состоян1е  общества  немного  улучшилось.  Объ  этомъ  можно  судить  па 
изв'Ьст1ямъ  пностранцеиъ  п  по  н4которымърусскпмъсочпнен1лмъ  того  вре- 
мени. Закл10чеп1е  иыводится  очень  неблагопр1ятное:  праздность,  пьянство, 
обманъ,  воровство,  грабежъ,  лихоимство,  роскошь  выспшхъ  классовъ,  без- 
прав1е  и  пип1,ета  нпзшихъ, — вотъ  черты,  приводимый  у  Карамзина  (VII, 
глава  4;  X,  глава  4),  котораго  никто  не  назоветъ  противникомъ  древней 
Гуси.  Над'Ьемся,  всякгй  согласится,  что  общество,  въ  которомъ  господ- 
ствуютъ  подобные  пороки,  не  совс1^мъ  удобно  превозносить  за  глубокое 
пропикновен1е  нравственными  началами  христ1анства.  Вл1яшя  внзантШ- 
скаго  тутъ^  конечно,  отрицать  нельзя;  но  едва-лп  стоитъ  тщеславиться  ега 
проникновен1емъ  въ  русскую  народность. 

Истпнныя  начала  Христовой  в'Ьры  не  только  не  отражались  долгое 
время  въ  народной  нравственности,  но  даже  п  понимаемы-то  были  дурно 
и  слабо.  Во  весь  до-иетровск1й  пер1одъ  въ  пагаей  духовной  литератур-Ь  не 
прерываются  обличен1я  противъ  суев'Ьрхй,  сохраненныхъ  народомъ  отъ  вре- 
менъ  язычества.  Несторъ  съ  негодован1емъ  говоритъ  о  суевЬрахъ,  боящихся 
встр-Ьчи  со  священникомъ,  съ  монахомъ  и  со  свиньею  (Лавр.  л.'Ьт.  1067  г., 
стр.  73),  а  между  т-Ьмъ  самъ  онъ,  несмотря  на  свою  значительную  по  тог- 
дпшнему  времени  образованность,  безпрестанно  обпаружпваетъ  собственное 
суев'Ьр1е.  То  его  смущаютъ  знамен1я  небесныя,  то  уродъ,  вытащенный  нзъ 
р-Ьки,  кажется  злов'Ьщимъ  признакомъ,  то  злобный  характеръ  князя  объ- 
ясняется волшебной  повязкой,  которую  носп.1ъ  онъ  отъ  ро}кден1я,  и  т.  д. 
Древн'Ьйш1Й  письменный  памятнпкъ  нашей  поэз1и  —  Слово  о  полку  Иго- 
рев-б.  конца  XII  в.,  —  отличается  совершенно  языческимъ  характеромъ. 
Бъ  XIII  и  даже  Х1У  в.  сохранялось  еще  языческое  богослуженхе  во  мно- 
гихъ  м^Ьстахъ.  Объ  этомъ  есть  свидетельство  въ  Паис1евскомъ  Сборник-Ь. 
Несколько  ран'Ье  утого  времени  есть  свидетельство  (въ  Стов^  Хрпсто- 
любца)  о  томъ,  что  язычество  долго  держалось  даже  въ  образованныхъ 
слояхъ  общества.  Христолюбецъ  говоритъ,  что  много  есть  христ1анъ,  „дво- 
в'Ьрно  живущихъ,  в'Крующихъ  и  въ  Перуна,  и  въ  Хорса,  и  въ  Мокошь, 
и  въ  Сима,  и  въ  Рг.т,  и  въ  Вилы..."  „Огневи  ся  молять,  зовуще  его  Сва- 
рожицемъ,  и  чесновитокъ  богомъ  творять...  Не  токмо  же  се  творять  не- 
вежи, но  и  в-Ьжи,  Попове  и  книжники*  (Фил.  Обз.  Дух.  Лит.  48).  Какую 
роль  волшебство  и  чародейство  постоянно  играли  въ  древней  Руси,  не 
только  въ  простомъ  народ-Ь,  но  даже  при  двор*  и  среди  самого  духовен- 
ства,—известно,  конечно,  всемъ  и  каждому.  Стогла1{Ъ  свидетельствуетъ, 
между  ирочимъ,  что  даже  некоторые  чсрнцы  пользовались  суевер1емъ  на- 
рода, такъ  какъ  въ  это  время,  хотя  и  воздвигалось  множество  повыхъ  хра- 
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мовъ,  но  пстиннаго  усердтя  къ  в-Ьр-Ь  не  бы.ю,  а  д-блалось  это  единственно 
по  тщеслав1ю.  Вообще  —  постановлетя  Стоглаваго  Собора  даютъ  много 
весьма  грустныхъ  свид'Ьтельствъ  о  духовяомъ  «остояти  Руси  въ  ноловин'Ь 
ХУ1  в.  Мы  не  хотимъ  пр]пскивать  самыхъ  мрачныхъ  его  обличенш,  а 
просто  приведеыъ  т'Ь  п;^ъ  нихъ,  которыя  указываются  у  Карамзина  (IX, 
271  —  272),  вовсе  нежелавшаго  выбирать  только  худшее.  „Да  никто  изъ 
князей,  вельыожъ  и  всЬхъ  добрыхъ  христ1анъ  не  входитъ  въ  церковь  съ 
главою  покровенною,  въ  тафьяхъ  мусульманскихъ.  Да  не  вносятъ  въ  алтарь 
ни  пива,  ни  меду,  ни  хл'Ьба,  кром'Ь  просфоръ.  Да  уничтожится  во  в'Ьки 
нел-Ёпый  обычай  возлагать  на  престолъ  такъ  называемый  сорочки,  въко- 
ихъ  родятся  младенцы...  Злоупотреблен1Я  и  соблазны  губятъ  нравы  духо- 
венства. Что  видимъ  въ  монастыряхъ?  Люди  пщутъ  въ  нихъ  не  спасенья 
души,  а  т'Ьлеснаго  покоя  и  наслахТ1ден1Й.  Архимандриты,  игумены  не  знаютъ 
братской  трапезы,  угощая  св'Ьтскихъ  друзей  въ  своихъ  кел1яхъ.  Иноки 
держатъ  у  себя  отроковъ  и  юношей;  прпяимаютъ  безъ  стыда  женъ  и  д'Ь- 
вицъ,  раззоряютъ  села  монастырск1я.  Обите.ш,  богатыя  землями  и  дохо- 
дами, не  стыдятся  требовать  милостыни  отъ  государя:  впредь  да  не  сту- 
жаютъ  ему.  Милосерд1е  христ1анское  устроило  во  многихъ  мЪстахъ  бога- 
д-Ёльни  для  недужныхъ  и  ирестар'Ёлыхъ,  а  злоупотреблен1е  вве.ю  въ  оныя 
молодыхъ  и  здоровыхъ  тунеядцевъ.  Мног1е  иноки,  черницы,  м1ряне,  хва- 
лясь какими-то  сверхъестественными  сновид'Ьнтями  и  пророчеетвомъ,  ски- 
таются изъ  м-Ьста  въ  м'Ьсто  съ  святыми  иконами,  и  требуютъ  денегъ  для 
сооружен1я  церквей,  ненристойно,  безчинно,  къ  удивленно  иноземцевъ... 
Духовенство  обязано  искоренять  языческая  и  всячесыя  гнусныя  обыкно- 
вешя.  Наприм'Ьръ,  когда  пстецъ  съ  отвЬтчикомъ  готовятся  къ  бою,  тогда 
являются  волхвы,  смотрятъ  на  звезды  и  проч.  Легковерные  держатъ  у 
«ебя  книги  аристотелевстя,  звЁздочетныя,  зод1аки,  альманахи,  испо.тнен- 
ные  еретической  мудрости.  Наканун-Ь  Иванова  дня  люди  сходятся  ночью, 
пьютъ,  пграютъ,  иляшутъ  ц^лыя  сутки;  такъ  же  безумствуютъ  п  наканун-Ь 
Рождества  Христова,  Васпл1я  ВелнкагоиБогоявлен1я.  Въ  субботу  Троиц- 
кую плачутъ,  вопятъ  и  глумятъ  на  кладбищахъ,  прыгаютъ,  бьютъ  въ  ла- 
доши, поютъ  сатанинск1я  п^сни.  Въ  утро  великаго  четверга  палятъ  со- 
лому и  кличутъ  мертвыхъ;  а  священники  въ  сеп  день  к.1адутъ  соль  у  пре- 
€то.1а  и  лечатъ  ею  недужныхъ.  Лт^ивые  пророки  б-Ьгаютъ  изъ  села  въ  се.10, 
наг1е,  босые,  съ  распущенными  волосами;  тряс5тся,  падаютъ  на  землю,  бас- 
нословятъ  о  явлен1яхъ  св.  Анастас1и  п  св.  Пятницы.  Ватаги  скомороховъ, 
челов-Ькъ  до  ста,  скитаются  по  деревнямъ,  объ'Ьдаютъ,  опиваютъ  земле- 
д^льцевъ,  даже  грабятъ  путешественниковъ  на  дорогахъ.  Д^ти  боярсшя 
толпятся  въ  корчмахъ,  играютъ  зернью,  раззоряются.  Мужчины  и  жен- 
щины моются  въ  одн-Ёхъ  баняхъ,  куда  самые  иноки,  самыя  инокини  хо- 
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дить  не  стыдятся.  На  торгахъ  продаютъ  ;{айцевъ,  утокъ,  тетеревей  удав- 
ленныхъ;  'Ьдятъ  кровь  или  колбасы,  вопреки  уставу  соборовъвселеаскихъ; 
сл'Ьдуя  латинскохчу  обычаю,  бр-Ью-гъ  бороду,  иодстригаютъ  усы,  носятъ 
одежду  иноземную,  клянутся  во  лжи  именемъ  Бож1имъ  и  сквернословятъ; 
наконецъ, — что  всего  .мерзостн'Ье  и  за  что  Богъ  казнитъ  христ1анъ  вой- 
нами, гладомъ,  язвою, — в11адаютъвъгр'Ьхъсодомск1Й''  (Кар.  IX,  271  — 
273,  прим.  822 — 831).  Такой  картины  нравовъ  (при  всей  см'Ьн1анности 
нонят1й,  господствующей  въ  самомъ  обличен1и),  конечно,  никто  не  иазо- 
ветъ  отрадною;  а  нужно  прибавить,  что  Карамзияъ  еще  значительно  смяг- 
чилъ  МН0Г1Я  выражеп1я  Стоглавнпка...  Пусть  же  судитъ  поэтому  безири- 
страстный  читатель,  до  какой  степени  одушевлено  было  русское  общество 
т'Ьми  высокими  нравственными  началами,  которыя  должны  были  сделаться 
ему  известными, — и  формально  были  изв'Ьстны, —  со  времени  Владим1ра. 
Другое  прекрасное  явлен1е  древней  Руси,  сиособствовавшее  прочному 
ея  развит1ю  и  преусп'Ьянгю,  указываютъ  въ  патргархальности  ея  обще- 
ственнаго  устройства.  „Все  было  гармонично,  все  оживлялось  однимъ  ду- 
хомъ,  во  всемъ  была  простота  и  радуш1е, — говорятъ  поклонники  древней 
Руси.  Древнюю  Русь  нужно  представлять  себ-Ё  огромною  нравственною 
равниною:  не  было  у  нея  ни  лицъ,  ни  сослов1й,  которыя  бы  р-Ьзко  выд-Ь- 
лялись  изъ  массы,  подле:кавшей  общему  уровню.  Но  эта  равнина  была  под- 
вижна, жива,  растуща.  Все  въ  ней  сливалось  въ  удивительной  гармон1и. 
Государственная  власть  соотв-Ьтствовала  нотребностямъ  народа;  въ  сво- 
ихъ  дМств1яхъ  она  опиралась  на  дружину,  сов'Ьтъ  старцевъ,  думу  бояр- 
скую, городское  в^че, —  и  ими  уравнов'Ьшивались  ея  опред'Ьлен1я  съ  во- 
лею народа.  Высшее  сослов1е,  —  бояре  служи.чи  органами,  въ  которыхъ 
воплощалось  все  лучшее,  выработанное  народной  ашзнью  и  требовавшее 
распространешя  въ  массахъ.  Ихъ  привилегш  бы.1И  основаны  не  на  чинахъ 
и  почестяхъ,  а  на  самомъ  существенномъ  изъ  правъ — нрав^  рожденгя,  и 
всЬ  почитали  это  право  священнымъ  и  ненарушимымъ.  Они  не  были  свя- 
заны обязательной  службой,  но  участвовали  въ  д-Ьлахъ  правлен1я  изъ  любви 
къ  общему  благу.  Въ  то  же  время  господствовали  въ  Росс1и  обществен- 
ность и  всенародность;  судъ  и  расправа  были  словесные  и  коротк1е;  все- 
народность суда  обусловливала  его  честность.  Права  сослов1й  выросли  изъ 
самой  жизни;  просв-Ьщенте  срослось  съ  народомъ.  Все  это  вело  къ  консер- 
ватизму, который,  однако  же,  не  былъ  застоемъ,  а  илавнымъ  движен1емъ 
ц^лаго  океана  волнъ.  Столь  восхитительное  общественное  устройство  от- 
ражалось и  на  жизни  семейной:  тишина,  скромность,  ц'Ьломудрхе,  н'Ьжная 
покорность  старшимъ  составляли  ея  отличительныя  качества;  въ  то  же 
время  гостеир1имство  и  радуш1е  украшали  семьянина  въ  его  отношешяхъ. 
ко  вс'Ьмъ  членамъ  общества". 
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Такъ  восп'Ьваютъ  древне-русскую  патр1арха.1ьность  мног1е  ея  поклон- 
ники. Они  утешаются  прекраснымъ  ея  нзображен1емъ  и  паходятъ,  иови- 
димому,  весьма  удобнымъ  пробовать  на  себ'Ь  слова  поэта: 

«Порой  опять  гармоБхей  упьюсь, 
Надъ  вымыслоыъ  слезами  обольюсь». 

Они  д'Ьйствительно  готовы  проливать  слезы  уз1илен1я  надъ  вымышлен- 
ной ими  гармон1ей  всЬхъ  силъ  и  явлеши  древней  Руси.  Можетъ  быть,  это 
и  хорошо  и  даже  полезно  для  забвен1я  всЁхъ  современныхъ  золъ;  можетъ 
быть,  мы  и  сами  были  бы  довольны,  если  бы  нашли  возможность  сочинять 
для  себя  такого  рода  ут-Ьшетя.  Но,  къ  несчаст1ю,  не  всякому  дается  та- 
кая пылкая  фантаз1я,  какъ  напр.,  гг.  Розену,  Вельтману,  Классену  и  имъ 
подобнымъ  лицамъ,  у  которыхъ  небывалые  факты  истор1и  такъ  и  снуютъ 
въ  голове,  точно  фантастпческ1е  прпзраки  въ  сказкахъ  Гофмана.  При  всЬхъ 
нашихъ  усил1яхъ,  мы  никакъ  не  можемъ  вообразить  древнюю  Русь  столь 
прекрасною  и  блаженною,  какъ  бы  намъ  хот-Ьлось,  если  факты  действи- 
тельности говорятъ  противное.  х1  факты  говорятъ  вотъ  что. 

Настояш,ая  государственная  власть  въ  древней  Росс1и  не  суп];ествова- 
ла,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  до  возвышен1я  государства  Московскаго.  Древн1е 
князья  называли  Русь  своею  отчиною  и,  дМствительно,  какъ  доказалъ 
недавно  г.  Чичеринъ,  влад'Ьли  ею  скорее  по  вотчинному,  нежели  по  госу- 
дарственному праву.  По  утверждешп  же  Московскаго  государства, — одна 
уже  возможность  такой  личности,  какъ  Иванъ  Грозный,  заставляетъ  от- 
казаться отъ  обольш,ен1я  относительно  силы  и  значен1я  думы  боярской  или 
какого  бы  то  ни  было  уравнов1ьштающоло  вл1ян1я. 

Оослов1я  древней  Руси  вовсе  не  представляются  въ  такой  гармоши, 
какъ  хотятъ  насъ  ув^рпть.  Боярство  отличалось  спесью  предъ  низшими 
(которая  однако  же  не  исключала  раболепства),  и  безобразными  ссорами 
межъ  своими.  М^етничесие  разсчеты  и  бывавш1я  при  нихъ  проделки — 
известны  всякому.  Отношен1е  бояръ  къ  сельскому  населен1ю  видно  изъ  сви- 
детельства Еошихина,  который  говоритъ,  что  бояре  держатъ  при  себе  лю- 
дей 100  и  даже  1.000,  и  что  некоторыхъ  изъ  нихъ  посылаютъ  въ  вот- 
чины своп  „и  укажутъ  имъ  съ  крестьянъ  своихъ  пмати  жалованье  и  вся- 
к1е  поборы,  чемъ  бы  имъ  поживиться"  (Кош.,  стр.  126).  Къ  этимъ  лю- 
дямъ  были,  впрочемъ,  у  бояръ  и  друг1я  отношешя,  о  которыхъ  мы  узна- 
емъ  пзъ  Желябужскаго.  Эти  отношен1я  вотъ  какого  рода:  князья  и  бояре 
отправлялись  на  разбой  съ  своими  людьми  и  грабили  проезжихъ...  Де- 
лать это  можно  было  имъ  съ  некоторой  надеждой  на  безнаказанность,  хотя 
иногда  и  доставались  имъ  батоги  п  кнутъ  за  подобный  похожден1я  (Жел. 
9).  Впрочемъ,  вообш,е.  по  замечашю  Ёарамшна  (X,  142),  „для  благо- 
родныхъ  людей  воинскихъ  облегчали  казнь:  за  что  крестьянина  или  ме- 
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щанина  вешали,  за  то  сына  боярскаго  сажали  въ  темницу  или  били  бато- 
гами. Благородные  люди  воинск1е  иы'Ьли  еще,  какъ  пишутъ,  странную  вы- 
году въ  гражданских'!,  тяжбахъ:  могли,  вм'Ьсто  себя,  представлять  слугъ 
своихъ  для  присяги  и  для  т'Ёлеснаго  иака;зан1я  въ  случа-Ь  неплатежа  дол- 
говъ".  Карамзинъ  говоритъ:  „какъ  пишутъ^ \  но  фактъ  этотъ  несомя'Ё- 
венъ.  Опъ  до  такой  степени  воыслъ  въ  обычаи  древней  Руси,  что  даже 
послужилъ  предметомъ  злоупотребленш  п  подъяческаго  мошенничества.  У 
■Желябужскаго  подъ  7201  (1693  г.)  находимъ:  „Земскаго  приказа  дьякъ, 
Петръ  Вязмитинъ,  передъ  Московскимъ  Суднымъ  приказомъ  положенъ  на 
козелъ  и  вм-Ьсто  кнута  битъ  батогп  нещадно:  своровалъ  въ  Д'Ьл'Ь,  на 
правежо  ставилъ  своего  человшш  вмтсто  отвтьтчикова^  (Жел,  13). 

Утверждаютъ  н'Ькоторые,  будто  Петръ  утвердилъ  крепостное  право 
въ  Росс1и.  Не  станемъ  зд'Ьсь  распространяться  о  томъ,  до  какой  степени 
произвольно  такое  мн'ЁН1е.  Для  нашей  цЬлп  будетъ  достаточно,  если  мы 
приведемъ  мн'Ьн1е  о  состояли  рабовъ  п  свободныхъ  землед'Ьльцевъ  опять- 
таки  изъ  Карамзина  (VII,  128 — 129).  „Гораздо  несчастнее  холопства, — 
говоритъ  опъ,  —  было  состояп1е  зем.1едельцевъ  свободныхъ,  которые,  занп- 
мая  землю  въ  поместьяхъ  или  въ  отчпнахъ  у  дворянъ,  обязывались  тру- 
диться для  нихъ  свыше  си.1ъ  че.10веческйхъ;  не  могли  ни  двухъ  дней  въ 
неделе  работать  на  себя,  переходили  къ  пнымъ  влад^льцамъ  и  обманы- 
вались въ  надежде  на  лучшую  долю:  ибо  временные,  корыстолюбивые  гос- 
пода или  помещики  нигде  не  жалели,  не  берегли  ихъ  д.1я  будущаго.  Го- 
сударь могъ  бы  отвести  имъ  степи,  но  не  хотелъ  того,  чтобы  поместья  не 
опустели,  и  сей  многочисленный  родъ  людей,  обогащая  другихъ,  самъ 
только- что  не  умиралъ  съ  голоду.  Старецъ,  бездомокъ  отъ  юности,  изну- 
ривъ  жизненныя  силы  въ  рабстве  наемника,  при  дверяхъ  гроба  не  зналъ, 
где  будетъ  его  могила...  Вероятно,  что  мног1е  зем.тедельцы  шли  тогда 
въ  кабалу  къ  дворянамъ;  по  крайней  мере  знаемъ,  что  мног1е  отцы  про- 
давали своихъ  детей,  не  имея  способа  кормиться".  Если  таково  было  по- 
ложен1е  земледельческаго  класса,  то  стоитъ-ли  хлопотать  о  томъ,  какое 
носилъ  онъ  назван1е?  „Сей  многочисленный  родъ  людей,  обошщан  дру- 
гихъ, самъ  только-что  не  умиралъ  съ  голодуй , — этого  довольно.  Более 
мы  ни  о  чемъ  не  хотимъ  спрашивать. 

Поставимъ  еще  разъ  на  видъ  чптателямъ,  что  мы  нарочно  обращаемся 
за  цитатами  къ  Карамзину,  какъ  приверженцу  до- петровской  Руси.  Из- 
вестно, что  онъ,  въ  своемъ  сочинен1И  „О  древней  и  новой  Росс1и",  не 
только  восхищался  временемъ  царей  Михаи.1а  и  Алексея,  нодажеивсемъ 
московскимъ  пер1одомъ.  Онъ  говоритъ,  что  „политическая  система  госу- 
дарей московскихъ  заслуживала  удивлен1е  своею  мудрост1ю,  имея  цел!» 
одно  благоденств1е  народа",  и  что  „народъ,  избав.1еняыи  князьями  мо- 
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сковскими  отъ  б-ЬдстЕШ  внутренняго  междоусоб1я  и  вн-Ьшняго  ига,  не  ша- 
л'Ьлъ  о  своихъ  древни хъ  в-Ьчахъ  и  сановникахъ;  довольный  д'Ьйств1емъ, 
не  спорилъ  о  правахъ.  Одни  бояре,  столь  некогда  величавые  въ  уд'Ьль- 
ныхъ  господствахъ,  ронтали  на  строгость  самодержав1я;  но  бегство  или 
казнь  ихъ  свидетельствовали  твердость  онаго"  (Кар.  Эйнерл.  Прил.,  стр. 
ХЫ1).  Очевидно,  что  Карамзинъ  былъ  вполне  доволенъ  положешемъ  д'Ьлъ 
въ  древнемъ  Московскомъ  государств-Ь.  Но  при  своей  добросов'Ьстности 
онъ  не  считалъ  удобнымъ  скрывать  или  искажать,  подобно  г.  Жеребцову, 
печальные  факты  внутренняго  быта,  представлявштеся  ему  въ  источникахъ. 
Высшее  боярство,  поставленное  въ  такихъ  выгодныхъ  отношешяхъ  къ 
народу,  и  само  не  было,  однако  же,  въ  древней  Руси  внолн'}!  обезпечено 
въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ.  Бояре  не  ходили  п-Ьшкошъ,  не  хотели 
знаться  съ  купцами  и  м-Ьщанали,  требовали,  чтобы  никто  не  см-Ьдъ  въ'Ьхать 
къ  нимъ  на  дворъ,  а  чтобъ  всЬ  оставляли  лошадей  у  воротъ;  но  это  не 
спасало  ихъ  отъ  шногихъ  веш,ей,  довольно  унизительныхъ.  Мы  уже  не  го- 
воримъ  о  разныхъ  обрядахъ  и  обязанностяхъ  придворной  службы  древне- 
русской, описанныхъ  у  Кошихина.  Укажемъ  только  на  то,  что  даже  выс- 
ш1е  бояре  не  изъяты  были  отъ  1'Ьлеснаго  наказан1я.  Вл1яте-ли  это  татар- 
щины, или  нащональное  произрастен1е  (какъ  можно  подумать,  судя  по  тому, 
что  есть  рьяные  зап1,итники  и  почитатели  его,  въ  род-Ь  г.  Жеребцова  и 
князя  В.  Черкасскаго,  недавно  прославпвшагося  требован1емъ  восемнад- 
цати (18)  ударовъ,  въ  „Сельскомъ  Благоустройстве"), — во всякомъ слу- 
чае кнутъ,  плети,  батоги  были  весьма  знакомы  спинамъ  спесивыхъ  бояръ 
древней  Руси.  Раскройте  д-Ьла  о  местничестве,  акты,  разрядныя  книги; 
посмотрите  записки  Желябужскаго,  —  васъ  изумитъ  ш,едрость,  съ  какою 
телесное  наказан1е  разсыпалоеь  всемъ  и  каждому.   При  этомъ  нужно  за- 
метить, что  напрасно  воображаютъ  некоторые  и  то,  будто  бы  въ  древной 
Руси  не  было  обязательной  службы  для  высшаго  сослов1я.  Говоря  это,  ра- 
зумеютъ  обыкновенно  военную  службу,  упрекая  Петра  за  то,  что  онъ 
насильно  забиралъ  дворянъ  въ  арм1Ю.  Но  обязательность  военной  службы 
для  дворянъ  была  постоянно  признаваема  въ  Московскомъ  государстве; 
разница  только  въ  томъ,  что  войска  регулярнаго  не  было,  а  следовательно 
и  служба  была  не  регулярна.  Но  за  то,  въ  случае  надобности,  требова- 
лось, чтобы  дворяне  немедленно  являлись  на  службу,  если  же  они  не  шли, 
то  записывались  нтьтчиками  и  строго  наказывались.  Еш,е  задолго  до  Пе- 
тра являются  въ  правительственныхъ  распоряжен1яхъ  весьма  суровыя  упо- 
минашя  объ  этихъ  нетчикахъ.  Вотъ,  напримеръ,  распоряжен1е,  записан- 
ное въ  разрядной  книге  7123  года  (Врем.  1849  г.  Ч.  I,  стр.  7).  „А 
которые  (дворяне  и  дети  боярск1е)  учнутъ  ослушаться  и  съ  ними  на  го- 
судареву службу  не  поедутъ,  и  техъ  бить  батоги  и  въ  тюрьму  сажать... 
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И  имъ  т-Ьхъ  городовъ  дворян7>  и  Д'Ьтей  боярскпхъ,  вел'Ьти  имая  приведчи 
къ  сМ  и  бить  ве.тЬть  по  торгомъ  кыутомъ  и  сажать  въ  тюрьму;  а  изъ 
тюрьмы  выимая  вел'Ьти  ихъ  давать  на  кр-Ёнгая  поруки  съ  заиисьми,  что 
имъ  быти  съ  ними  на  государев^  службе;  и  отписывать  пом'Ьстья  п  при- 
казывать беречь  до  государева  указу,  п  отписпыхъ  пом-Ьст!!!  крестьянамъ 
слушать  ихъ  ни  въ  чемъ  не  вел-бть". — Нужно  заметить,  что  такое  распо- 
ряжен1е  сделано  въ  1С15  г.,  когда  только-что  воцарился  кротк1й  Ми- 
хаилъ  посл'Ь  кровавыхъ  смутъ  времени  самозванцевъ  и  ме;кдуцарств1я... 
Судоустройство  и  судопроизводство,  администращя  и  законодатель- 
ство также  находились  у  насъ  до  Петра  вовсе  не  въ  такомъ  блпстатель- 
номъ  состоянш,  какъ  некоторые  хотятъ  уверить.  Самые  законы  древней 
Руси  не  всегда  были  хорошо  соображены  съ  нуждами  народа.  Сначала  ви- 
зант]йское  право  явилось  у  насъ  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  совершенно 
внезапно.  Зат-Ьмъ  татарсшя  отпошен1я  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  зако- 
нодательство. Вообп1,е,  съ  XI  в.  до  Ивана  III,  мы,  по  зам-Ьчашю  Карам- 
зина, „не  подвинулись  впередъ  въ  гражданскомъ  законодательстве,  но, 
-кажется,  отступили  назадъ  къ  первобытному  нев-Ьжеству  народовъ  въ  сен 
важной  части  государственнаго  благоустройства"  (Кар.У,  228).  Тутъ  же 
историкъ  заиечаетъ,  что  отсутств1е  письменныхъ  постоянныхъ  правилъ 
суда  зависело  оттого,  что  князья  „судили  народъ  по  необходимости  и  для 
собственнаго  прибытка"  и  потому  старались  избирать  кратчайш1й  и  про- 
стМшш  способъ  решен1я  тяжебъ...  Съ  издан1емъ  „Судебниковъ"  1450 
и  1550  гг.  и  еще  бол^е  по  составлен1и  „Уложешя"  судопроизводство 
до.?1Жно  было  определиться  несколько  лучше.  Но  все-таки  въ  немъ  оста- 
валась достаточная  доля  пеопреде-аенногти,  для  того,  чтобы  можею  было 
запутать  всякое  дело.  Решительное  смешен1е  судебныхъ  и  адмипистра- 
тиввыхъ  властей  много  помогало  этому;  а  всеобп],ая  безнравственность  де- 
лала безсильною  всякую  попытку  водворить  правду  въ  судахъ.  Уже  при 
сыне  Ярослава,  Всево.10де  (въ  конце  XI  в.),  по  извест1ю  летописи,  „на- 
чаша  т1уни  грабити,  люд1й  продавати,  князю  не  ведущу"  (П.  С.  Л.  I. 
93).  Подъ  1038  г.  летописецъ  замечаетъ  о  жителяхъ  прпбреж1й  Сулы 
(посульцахъ),  что  имъ  была  отъ  посадниковъ  такая  же  пагуба,  какъ  отъ 
половцевъ  (Д.  I,  133).  У  князя  Игоря  Ольговича  (1146  г.)  к1евляне 
просили  правосуд1я,  жалуясь  на  т1уновъ  Ередыдуп1,аго  кпязя.  Игорь  далъ 
обеш,ан1е  сменить  хищниковъ,  но  не  псполнилъ  своего  слова,  и  к1евляне 
призвали  на  княжеше  Изяслава  (Кар.  II,  123).  На  Андрея  Боголюбскаго 
было  неудовольств1е  народа  за  лихоимство  судей;  по  уб1еши  его  самого 
(1174  г.),  бросились  къ  посадникамъ,  т1унамъ,  ,.и  домы  ихъ  пограбиша, 
а  самихъ  избпша,  детцкые  и  мечники  пзбиша,  а  домы  ихъ  пограбиша, — 
пе  ведуче  глаголемаго:  идеже  законъ,  ту  и  обидъ  много",  наивно  при- 
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бавляетъ  .тЬтописецъ  (Л.  I,  157).  Въ  XIII  стол'Ьт1и  читаемъ  жесток1я 
обличен1я  протпвъ  неправосудхя  п  мздоимства  въ  словахъ  Кирилла  митро- 
полата.  Въ  однонъ  изъ  нихъ  говорится:  „иже  бо  безъ  правды  тпвунъ, 
1;огождо  осудивъ,  продастъ  и  т4ми  кунами  купитъ  соб*~ясти  и  ипти,  и 
од'Ьян1е  соб*,  и  вамъ  т-Ьми  кунами  купятъ  об-Ьды,  и  пиры  творятъ:  се, 
якоже  рекохомъ,  вдали  есте  стадо  Христово  татемъ  иразбоипикомъ"  (см. 
Фил.  Оба.  Дух.  Лит,  59).  Въ  с.юв-!!  Даншла  Заточника  (XIII  в.)  гово- 
рится: „не  держи  села,  близь  княжаго  села,  ибо  т1унъ  его  — какъ  огонь 
налящш,  а  рядовичи  его  —  какъ  искры.  Если  отъ  огня  и  убережешься, 
то  иекръ  ужъ  нп1:акъ  не  устережешься".  Вообще,  въ  ХШ  и  Х1У  в.,  по 
зам'Ьчанхю  Карамзина,  само  законодательство  наше  было  таково,  что  вело 
къ  з.1оупотреблеп1ямъ:  ни  въ  чемъ  не  было  твердыхъ  основашй,  все  за- 
вис1^ло  отъ  произвола  (Кар.  У,  226).  Съ  ХУ  в-Ька  идетъ  уже  безпре- 
рывный  рядъ  евид^те.тьствъ  о  ненравосудш  и  взяточничеств*  дьлковъ  и 
][одъячихъ.  Разсказываютъ,  что  однажды  Васил1й  Ивановичъ  прпзвалъ 
къ  себ*  судью,  уличеннаго  во  взятк'Ь,  и  вздумалъ  строго  допрашивать. 
Судья  не  см-Ьшался  и  привелъ  въ  свое  оправдаюе  то,  что,  по  его  мн-Ьнш, 
всегда  богатаго  должно  оправдать  скорее,  ч-Ьмъ  б-Ьднаго,  такъ  какъ  бо- 
гатый мен^е  им-Ёетъ  надобности  совершать  ирестуилев1я  (Кар.  УП,  123). 
Въ  ХУ1  в.,  когда  явилось  строгое  пресл-Ьдовавхе  взяточничества  зако- 
ноыъ,  подъяч1е  выдумали  снекулящю  на  народное  благочест1е:  челобит- 
чики, „входя  къ  судь-Ь,  должны  были  класть  девьги  передъ  образами, 
будто  бы  па  св-Ьчку"  (Кар.  X,  141).  Эта  выдумка  бы.ча  наконецъ  запре- 
щена указомъ;  но  не  р-Ьшались  никакими  указами  уничтожить  подарки 
судьямъ  передъ  праздниками,  сд-Ь.тавшхеся  въ  это  время  уже  священнымъ 
обычаемъ.  Судейсюе  нравы  ХУД  сто.1'Ьт1Я  изв-Ьстны  всЬмъ  посказатянъ 
Кошихина,  такъ  часто  приводпмыиъ  въ  историческихъизыскан1яхъ  оРос 
с:и  предъ  -  петровскаго  времени.  Как1я  проделки  употреблялись  въ  су- 
дахъ,  можно  видеть  изъ  н-Ьсколькихъ  зам-Ьтокъ  Желябужскаго.  Напри - 
м-Ьръ,  Петръ  Кикпнъ  пытанъ  на  Вятк*  за  то,  что  подписался  было  подъ 
руку  думнаго  дьяка,  Ечельяна  Украпнцева.— Оедос1и  Хвощинск1й  битъ 
кнутомъ  за  то,  что  онъ  своровалъ,  —  па  порожнемъ  лиатъ  составило 
было  запись.  Князь  Петръ  Кропзткинъ  битъ  квутоиъ  за  то,  что  онъ 
въ  Д'ЬлЬ  своровалъ,— вь^с^'ре^:>з  и  уъриписалъ  своею  рукою  {^т^^ .  7).  Дмит- 
р1й  Камынпиъ  битъ  кнутомъ  за  то,  что  выскребъ  въ  Полтстномг  при- 
шзп,  въ  меж*  съ  сатр1архомъ  (стр.  9).  Леонт1й  Кривцовъ  пытанъ  зато, 
что  онъ  выскребъ  въ  д'Ьл*.  Пытанъ  дьякъ  Иванъ  Шакинъ,— съ  подъя- 
чимъ  своровали  въ  дтлт  въ  приказ^ъ  Холопьяю  суда.  —  Битъ  батогами 
Григорш  Языковъ  за  то,  что  онъ  своровалъ  съ  площаднымъ  подъячимъ, 
съ  Яковомъ  АлексЁевымъ,  —  въ  записи  написали  задними  чис.шми  за 
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пятнадидть  лгьтъ  (стр.  13).  (Зедоръ  Дашковъ,  но'Ьхавш1Й-бы.1о  служить 
польскому  королю,  „поиманъ  н;г  рубеж-Ь  и  привезенъ  въ  Счоленскъ  и  раз- 
си  рашиванъ;  а  въ  разспросЬ  онъ  передъ  стольникомъ  и  воеводою,  передъ 
княземъ  Борисомъ  Осодоровичемъ  Долгорукимъ,  сказалъ,  и  въ  томъсвоемъ 
отъ'Ьзд'Ь  иони пился.  А  изъ  Сзюленска  ирисланъ  гкованъ  къ  Мо'-кв-Ь,  въ 
Поеольск1й  прпказъ;  а  изъ  Посольскаго  приказа  освобождвнъ  для  упою, 
что  онъ  даль  Емельяну  Украинцеву  двгьстгс  золотыхъ"'  (23)...  и  пр., 
л  пр... 

Вотъ  какого  рода  прод-Ёлки  совершались  въ  древней  Руси;  вотъ  до 
какой  виртуозности  доходили  эти  простодушные,  патр1арха.1ьные  т1уны, 
дьяки  и  лодъя'пе,  которыми  такъ  восхищаются  с.тавянофилы,  подобные 
г.  Жеребцову. 

Но,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  семейная  жизнь  вознагражда.та  въ  древней 
Руси  за  всЬ  общественныя  несовершенства.  Тамъ  царствова.1ъ  миръ  и  лю- 
бовь, тамъ  была  иокорность  женъ  мужьямъ,  благогов'Ьн1е  д-Ьтей  предъ  ро- 
дителями, домовитость  хозяйки,  стыдливость  и  ц'Ьломудр1е  Д'Ьвицъ,  страхъ 
Б)ж1и  и  чистая  любовь  къ  людямъ.  Златоверх1й  теремъ,  дружеская  бе- 
сЬда,  патр1архальное  хл-Ьбосольство,  идиллическое  препровожден1е  вре- 
мен!1  въ  кругу  семейства  и  ближайшихъ  родныхъ...какъ  все  это  прелестно 
и  заманчиво!..  Зач'Ьмъ  Петръ  разрушилъ  все  это  своими  ба.тами  и  ассам- 
б.1еями,  общественными  потехами,  иноземными  манерами  и  обычаялп,  ото- 
рвавшими древнюю  русскую  семью  отъ  семейной  жизни?..  Теперь  пегд'Ь 
намъ  найти  пргютъ  и  отдыхъ  отъ  разнаго  рода  общественныхъ  невзгодъ, 
одол'Ьвающихъ  насъ:  въ  собствеяномъ  семойномъ  быгу  каждый  находитъ 
теперь  то  же  самое  общество,  отъ  котораго  онъ  хот'Ё.тъ  бы  б'Ьжгггь.  О, 
какъ  вождел-Ьнны  для  насъ  эти  убежища  старинна  го  росс1янина,  съ  ихъ 
теремами  и  св'Ьтлпцами,  съ  доброй,  ц-Ьдомудренаой  женой  и  покорными 
д-Ьтьми,  съ  медами  и  наливками! 

Но,  увы!  п  съ  этой  и.1люз1ей  придется  разстаться.  Мудрено  сказать, 
кто  первый  и  съ  какого  резону  вообразилъ,  что  въ  древней  Руси  господ- 
ствовала такая  простота  и  чистота  сем1'йпой  жазнп;  еще  мудрен-Ье  оста 
ваться  теперь  въ  этомъ  заблужден1и  иос.т1Ь  всего,  что  уже  было  писано  о 
древней  Руси.  Мы,  пожалуй,  не  стапеиъ  приводить  деликатныхъ  ночныхъ 
похожден1й  Чурила  П.тенковича;  не  станемъ  говорить  о  томъ,  какъ  Ту- 
гаринъ  иев'Ьжлпво  велъ  себя  за  столомъ  князя  Владим1ра,  кладя  руку  за 
пазуху  великой  княгин-Ь;  не  обратимъ  внимап1я  даже  на  то,  какъ  эта  кш- 
гиня,  въ  отсутств1е  мужа,  привл-'каетъ  къ  себ'Ь  въ  спальню  статнаго  мо- 
лодца, начальника  каликъ  перехожхпхъ.  Все  это  разсказывается  въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ,  сложенныхъ  про  Владпм1ра,  и  можетъ  быть  не  бол'Ье, 
какъ  сл'Ьдств1емъ  языческаго  понимантя  вещей.  Не  будемъ  вообще  гово- 
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рить  о  семейной  жизни  до  монголовъ;  во  все  это  время  бытъ  народный  оста- 
вался, очевидно,  языческпиъ.  Въ  конц*  XII  в.,  по  свидетельству  „Церков- 
наго  Правила"  митрополита  1оарна,  вародъ  полагала,  что  церковное  в-Ьн- 
чанье нужно  только  князьямъ  да  боярамъ.  „Русская  Правдй"  указываетъ 
на  обычаи  держать  рабынь  наложницами  (Русск.  Дост.,  ч.  1,стр.  54).  .14- 
тописи  свид-Ьтельствуготъ  о  князьяхъ,  явно  державшихъ  наложницъ  въ 
XI  и  XII  в.  Въ  „Вопроп1ан1яхъ  Кириковыхъ"  (XII  в.)  находится  до- 
вольно наивный  вопросъ:  „а  оже.  владыко,  и  друз1и  наложници  водятъ 
яв-Ь  и  д-Ьтя  родять,  яко  съ  своею;  и  друзп  съ  многыми  отай  водятъ:  ко- 
торое луче?"  (Пам.  Рос.  Слов.,  187).  Оставимъ  эти  времена,  оставимъ  ц 
печальный  монгольсшй  пер1одъ,  и  перейдемъ  прямо  къ  ХУ  в-Ьку,  ко  вре- 
мени оживлен1я  Руси  при  возвышен1и  Московскаго  княжества.  Что  нахо- 
димъ  з.'ы  зд'Ьсь,  по  л'Ьтописямъ,  законодательнымъ  актамъ  и  памятникамъ 
литературы?  Увы,  то  же.  р'Ьшительпо  то  же  самое,  только  въ  н'Ьсколькихъ 
изм'Ьненныхъ  формахъ.  О  наложницахъ  въ  это  время  уже  упоминается  ме- 
н-Ье;  но  безнрестанно  говорится  о  насильственпомъ  постриженш  женъ,  про- 
гнанныхъ  мужьями  или  убЬжавшнхъ  отъ  пихъ,  о  четвертомъ,  пятомъ,  ше- 
стомъ,  седьмомъ  брак-Ь,  о  прелюбод'Ьян1яхъ,  насильствахъ  надъ  рабами, 
и  т.  п.  Въ  половин'Ь  ХУ  века,  митрополитъ  1она  обличалъ  даже  вятчанъ 
за  вступ.1ете  въ  десятый  бракъ  (А.  Ист.  I,  498.  Ср.  I,  67,  141.  161, 
491,  498).  Отношен1я  жены  къ  мужу  были  таковы,  что  онъ  могъ  ее  от- 
давать, продавать,  закладывать,  предавать  въ  рабство.  Законы  не  поста- 
новляли этого,  но  въ  актахъ  находятся  свид-Ьте-тьства,  что  это  бы.10,  и, 
следовательно,  самое  положен1е  женщины  допускало  подобное  явленге.  Въ 
одной  грамоте  начала  XVII  в.  пишется:  „А  иные  мног1е  служилые  люди, 
которыхъ  воеводы  и  приказные  люди  посылаютъ  къ  Москве  и  въ  иные 
города  для  д^лъ,  жены  свои  въ  деньгахъ  закладываютъ  у  своей  братьи, 
у  служилыхъ  же,  и  у  всякихъ  .тодей  на  сроки;  и  отдаютъ  т-Ьхъ  своихъ 
женъ  въ  закладахъ  мужи  ихъ  сами,  и  т^  люди,  у  которыхъ  он-Ь  бываютъ 
въ  закладе,  съ  ними  до  сроку,  покам-бста  который  жены  мужъ  не  выку- 
питъ,  б.1удъ  творятъ  беззазорно;  а  какъ  т^хъ  женъ  на  сроки  не  выку- 
пятъ^  и  они  ихъ  продаютъ  на  воровство  же  и  въ  работу  всякимъ  людямъ, 
не  бояся  праведнаго  суда  Бож1я"  (Рум.  Грам.  Ш,  246).  Этакого  обра- 
щешя  не  одобряли  и  древне-русск1е  законы.  Но,  т^мъ  не  менее,  они  под- 
тверждали свлимъ  авторитетомъ  тотъ  фактъ,  что  жена  находится  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  мужа.  Въ  указе  Ивана  1У,  1557  г.,  запрещается 
мужу  быть  дугаеприказчикомъ  жены,  на  томъ  основаши,  что  жена  въ  его 
воле:  —  „что  ей  ве.штъ  писати,  то  и  пишетъ"  (А.  И.  I.  257).  А  какъ 
достигалось  такое  послушайте  жены,  можно  видеть  изъ  некоторыхъ  главъ 
творенгя,  въ  которомъ  ярко  отразился  семейный  идеалъ  древней  Руси, — 
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изъ  Домостроя.  Обя;заныоети  идеальной  жены,  но  Домострою,  состояли  въ 
томъ,  чтобы  все  въ  дом'Ь  „вымыть,  и  вытереть,  и  выскресть,  и  высушить, 
и  положить  въ  чисгомъ  м'Ьст'Ь";  чтобы  „отай  отъ  мужа  неметь  и  не  пить", 
во  всемъ  ссылаться,  какъ  велитъ  мужъ,  „въ  бесЬдахъ  дурныхъ,  и  псре- 
см'Ьшныхъ,  и  блудвыхъ  р-Ьчеи  не  слу)нать,  и  самой  не  бесЬдовати  о  томъ"; 
„беречь  остатки  и  образки",  „смотр-Ьть  за  слугами,  чтобы  они  работали, 
не  ппли  и  не  шатались''.  Есля  жена  всего  этого  не  исполняетъ, то  мужъ, 
сказавши  сначала  кротко,  должепъ  ее  и  плетью  постегать,  только  не  пе- 
редъ  людьми,  а  паедин'Ь;  постегавши  же,  можно  „и  пожа.ювати".  При 
этомъ  сообщаются  сл-Ьдугонца  правила  относительно  сбережен1я  жены  въ 
ц-Ьлостп  при  наказан1и  ея.  „А  про  всякую  вину  по  уху,  ни  по  виденью 
не  бити;  ни  подъ  сердце  кулакомъ,  ни  пинкомъ,  ни  посохомъ  не  колоть, 
никакимъ  жел'Ьзнымъ  или  деревяниымъ  не  Си  гь.  Кто  съ  сердца  или  съ 
кручины  такъ  бьетъ,  много  притчи  оттого  бываютъ:  сл-Ьпота  и  глухота, 
и  руку  и  ногу  вывихнутъ,  и  перстъ;  и  главобол1е,  п  зубная  болезнь;  а  у 
беременныхъ  женъ  и  д'Ьтемъ  поврежеп]е  бываетъ  въ  утроб-Ь.  А  п.тетью, 
съ  наказашемъ,  бережно  бпти;  и  разумно,  и  больно, — и  страшно,  и  здо- 
рово". (Домостр.,  гл.  88,  стр.  68).  Так1Я  предопсан1я  были  во  второй 
половин'Ь  ХУ1  в.  высшей  степенью  гуманности,  до  которой  только  могли 
возвышаться  лучш1е  люди,  подобные  Сильвестру,  автору  Домостроя.  При 
такомъ  положен1и  жены  предъ  мужемъ.,  нечего,  кажется,  п  говорить  объ 
отношешяхъ  д-Ьтей.  Въ  Судебник-Ь  Ивана  1^'  сд'Ьланы  н'Ькоторыя  огра- 
Нйчен1я  прпва  отца  продавать  своихъ  Д'Ьтей  (статья  67).  Герберштейнъ 
говоритъ,  что  отецъ  до  трехъ  разъ  могъ  продавать  сына,  и  онъ  опять 
все  возвращался  подъ  в.исть  отца;  если  жо,  будучи  проданъ  въ  четвер- 
тый разъ,  онъ  получалъ  свободу,  то  уже  жзбавля.тся  отъ  отцовской  власти 
(Еег.  Мо8С.  34).  Изв'Ьст1е  это  оспарпваготъ  некоторые;  но  что  же  уди- 
вительнаго,  если  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сущ;ствовалъ  такой  обычаи]  По  ха- 
рактеру сеиейныхъ  отношен1й  въ  древней  Руси  это  очень  возмо;кно. 

По  крайней  м'Ьр'Ь  хоть  одного  нельзя-ли  оставить  за  древней  Русью: 
полнаго  сохранее1я  чистоты  д'Ьвства  и  супружеской  в'Ьрностп]  П-Ьтъ,  итого 
нельзя.  Не  говоря  о  томъ  времени,  когда  языческ1Я  понят1;1  влад'ЬливсЬмъ 
семейпымъ  бытомъ,  вотъ  что  д-Ьлалось  въ  ХУ1  в.,  по  свид-Ьтельству  Сто- 
глава, какъ  оно  приведено  у  Карамзина  (XI,  прим.  830).  „О  Иван-Ьдии, 
въ  навечер1е  Рождества  Христова  п  Крещен1я  сходятся  мужи,  л  жены,  и 
девицы  на  ночное  плещован1е  и  на  безчинный  говоръ,инаскакате,  п  бы- 
ваетъ отрокомъ  осквернеп1я,  и  Д'Ьвамъ  раеглЬн1е.  Иегданощьмпмоходитъ, 
отходятъ  къ  р'Ьц'Ь  съ  великпмъ  кричан1емъ,  и  умываются  водою,  и  егда 
начнутъ  заутреню  звонити,  тогда  отходятъ  въ  домы  своя  и  иадаютъ,  яко 
мертвы,  отъ  великаго  клопотанья.  Въ  Троицкую  субботу  сходятся  мужи  и 
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жепы  на  оюалтикахъ,  и  плачутся  по  гробаиъ  съ  великимъкричашемъ,и 
егда  начнутъ  пграти  скоморохи,  гудцы  и  причудницы,  они  же,  отъ  плача 
преставше,  иачнутъ  скакати  и  плясати,  и  въ  долони  бити".  Вы  скажете, 
что  и  тутъ  выражается  только  вл1ян1е  языческаго  поверья;  но,  какъбыто 
ни  было,  а  „ночное  плещован1е"  совершалось.  Да  если  хотите,  ыожпо  пред- 
ставить и  друпе  приз1'6ры,  безъ  всякагоужеотногаен1якъ  язычеству.  Рас- 
кройте Желябужскаго.  „Петръ  Кикинъ  битъ  кнутолъ  за  то,  что  овъ  д-Ьику 
растлилъ"  (стр.  7).  „Пытанъ  Володимеръ  Оедоровъ,  сынъ  Зазшцкои,  въ 
подговор*  д'Ьвокъ,  по  язычной молвк* Филипа  Дивова"  (13).  „Приведены 
въ  Стр'Ьлецкш  приказъ  Трофпмъ  да  Данила  .11ар1оповы  съ  д'Ьвкою,  въ  блуд- 
номъ  д'Ьл'Ь  его  жены,  възаст'Ьнокъ,  и  они  повинились  въ  заст'Ьнк'Ь  въ  блуд- 
гомъ  д'Ьл'Ь.  А  сказали:  что  они  съ  давкою  блудно  жили.  Одному  учинена 
наказанье  предъ  Стр'Ьлецкимъ  приказомъ,  вместо  кнута  битъ  батоги;  а  дру- 
гого отослали  въ  Патр]арш1и  приказъ,  для  того,  что  онъ  холостой  "(стр.  22). 
А  „на  Царицын'Ь  бнтъ  кпутомъ  нещадно ИванъПетровъ,сыпъБартеневъ, 
за  то,  что  бралъ  взятки;  такъ  же  бралъ  женокъ  и  д'Ьвокъ  на  постелю" 
(стр.  53).  Можно  повернуть  д'Ьло  такъ,  что  наказаше  кнутомъ  за  подоб- 
ныя  преступлен1Я  скорЬе  говоритъ  о  чистоте  нравственности въобществ'Ь, 
нежели  о  его  развращеши.  Но  в-Ьдь  это  такъ  случилось,  что  попались  эти 
ЛЮДИ"  а  что  ихъ  били  кнутомъ,  такъ  это  вовсе  не  диковинка:  кого  же  не 
били  кнутомъ  въ  древней  Руси?  Но  не  всегда  лге  попадались  подъ  судъ 
люди,  любивш1е  пожуировать  тогда.  Въ  Актахъ  Юридическвхъ,  изданныхъ 
г.  Калачовымъ  (т.  I,  555),  помещено  духовное  зав^щанхе  одного  почтеп- 
наго  отца  семейства,  который  говоритъ,  что  онъ  „рабъ  есть  гр-Ьху,  наи- 
пачеже  вс^хъ  блудному",  отпускаетъ  наволюн'Ьсколькихъженщинъ,  жив- 
тпхъ  у  него  въ  дом'Ь,  и  въ  заключен1е  проситъ  у  всЬхъ  прощен1я.  Умили- 
тельный тонъ  его  просьбы  можетъ  растрогать  поклонниковъ  древней  Руси: 
„ такъ  же  и  сиротъ  моихъ,  которые  мн*  служили,  муягей  ихъ  и  женъ,  и  вдовъ, 
и  д'Ьтей,  ч'Ьмъ  будетъ  оскорбилъ  во  своей  кручине,  боемъ  повин'Ьипепо 
вин-Ь,  и  къ  женамъ  ихъ  и  ко  вдовамъ  насильетвомъ,  д'Ьвственнымърястл'Ь- 
ньемъ,  а  иныхъ  есми  гр'Ьхомъ  своимъ  и  смерти  иредалъ;  согрЬшилъ  во 
всемъ,  и  передъ  ними  виноватъ''.  Если  вы  скажете,  что  и  это  исключи- 
тельный случай,  то  придется  для  васъ  сд'Ьлать  выписку  изъ  Домостроя^ 
гд*  говорится,  чтобы  слуги  хорошо  жили  съ  женами,  и  „чтобы  жевы  ихъ 
бабъ  бы  не  слушали,  кои  на  зло  потворяютъ  младыя  жены,  сир'Ьчь  кото- 
рыя  сваживаютъ  съ  чужими  мужьями,  и  наипаче  ихъ  учатъ  красти,  и 

бл ,  и  всему  злу.  И  много  слышахъ  отъ  бабъ  потворенныхъ,  которыя 

б^гаютъ  покрадши  государя  и  государыню  (господина  и  госпожу)  со  мно- 
гимъ  им'Ьн1емъ,  жонки  и  д^вки  съ  чужпми  мужики.  Иегдавозьметъу  нея 
съ  Ч'Ьмъ  сбежала,  и  ее  убьетъ  или  въ  воду  посадитъ,  а  им-Ьихе  твое  изги- 
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нетъ.  Аще-ли  ти  неверно  мнится  о  таковыхъ  бабахъ,  то  како  въдомътной 
11р1итп  мужику  незнаемому'?  Или  женка  и  дЬвка  по  воду  поидутъ,  или 
платье  мыть,  и  съ  мужпкомъ  начнутъ  говорити?Ли1,еизнаемъбу,1,етъ,ои'Ь 
же  срамятся  съ  нпмъ  и  созр-Ьтися,  запежесъмужикомъ,  апе  съсвоим71му- 
жемъ  говорити;  абаб'Ьвсегдаейвремяговорптитишкоиъ  о  каково нъд'Ёл^. 
Учппптся  она  торговкою,  п  пришедъ  и  пытаетъ  у  нихъ:  „надоб-Ь-лн  вамъ 
10  или  иное?  Или  государын1>  вашей?  И  онЬ  у  нея  пытаютъ:  есть-ли  то? 
и  она  жь  молвитъ:  „есть".  И  он-Ь,  д'Ьвки  и  женки  молодыя: — дай,  мыпо- 
кажемъ  государыне.  И  она  же  отмолвптся:  „дала  есмь  то  л  то  женЬ  доб- 
рой, того  и  того";  и  скажетъ  челов-Ька  добраго  же,  еще  и  по  имени;  а  все 
лжетъ.  „И  язъ,  купка,  иду  да  у  нея  возьму,  и  къ  вамъ  принесу".  И  он-Ь 
ей  презапретятъ:  „принеси  кънамъ  до  об-Ьда  же,  или  какъ  вечерню  поютъ". 
Баба  же  молвитъ:  „у,  кунки,  анаю.  какъ  къ  вамъ  пр1йти:  то  вы  государя 
блюдетеся".  И  отойдетъ  отъ  нихъ;  и  нейдетъ  къ  нимъ  день  пли  два;  по 
дни  жъ,  по  другомъ,  къ  двору  жькъ  нимънепдетъ,  и  стережетъихъ,  какъ 
пойдутъ  на  р-Ьку  по  воду  или  платья  мыти.  Баба  же  пойдетъ,  рекгае.  мимо; 
он*  же  ее  скличутъ  п  молвлтъ  ен:  „о  чемъ  къ  намъ  не  бывала  и  не  при- 
несла, что  хот-Ёла  принести"?  Баба  же  къ  нимъ  удивится  вельми  и  мол- 
витъ: „вчера  и  третьево  дни  была  есми  у  тое  и  у  тое  жены  доОрыя,— и 
мужа  имя  скажетъ;  и  у  нихъ  былъ  пиръ:  и  она,  кормилица,  меня  не  отпу- 
стила; и  ночевала  есми  у  нея  съ  ея  служками  и  д'Ьвками;атамо  есмь  ине 
посп-бла  ходпти;  меня  жалуютъ  мног1я  жены  добрыя^.  II  он-Ь  жь  ей  мол- 
вятъ:  „принеси  же  къ  намъ"!  п  съ  запрещен1емъ  велпкп.мъ...  Да  не  плету 
много!  Сими  д'Ьлы  бабы  опознаваются  съ  женками  и  съ  д'Ьвками  служащими. 
И  начнетъ  съ  ними  стай  баба,  съ  нею  же  опознаваются,  невозбранно  стояти 
п  говорити,  на  р-Ьк-Ь  п  встр-Ьчу.  Аще  п  государь  осмотритъ, — оп^  же  съ 
женой,  а  не  съ  мужчиною  стоятъ.  И  потомъ  пачнетъ  къ  нпмъ  и  ко  двору 
приходити:  он-Ь  же  опознаваютъ  ее  и  съ  государынею  своею.  Горе  мнк!  Вси 
есми  прельщени  отъ  общаго  врага  дьявола;  нашимъ  оруж1емъ  поб^ждени 
бываемъ.  Дер.зну  рещп:  блаженная  веодора  Александр1йскаЯ;  не  отъ  жены- 
лп  прельщена,  ложе  мужа  своего  не  сохрани?"  (Домостр.  глава  22,  стр.  35). 

Или  и  этого  изображен1я  еще  не  довольно?  Такъ  загляните  въ  Коши- 
хина  (глава  XIII,  стр.  118  —  125).  Онъ  пзображаетъ  очень  подробно  и 
откровенно  всю  процедуру  женитьбы  въ  старинной  Руси,  заставившую  его 
воскликнуть  изъ  глубины  души,  что  „нпгд'Ь  во  всемъ  св-Ьт^  такого  на  д'Ьвкп 
обманства  н-Ьтъ,  яко  въ  Московскомъ  государств-Ь"... 

А  посл'Ь  Кошихина  .можете,  пожалуй,  доставить  себе  ут'Ьшен1е  чте- 
н1емъ  сочинен1я  г.  Жеребцова.  Оно  действительно  забавно  покажется  пос.тЬ 
т-Ьхъ  мрачныхъ  впечатл^птй,  как1я  вы  выносите  изъ  чтен1Я  источниковъ. 

Итакъ,  въ  древней  Руси  ничего  не  было  хорошаго?  спросятъ  насъ  въ 
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зяключеехе.  Отчего  же  не  быть,  отв'Ьтимъ  мы:  в-Ьроятно  что-  нибудь, — а 
можетъ  быть  и  очень  многое,  —  было  хорошо.  Мы  в'Ьдь  вовсе  не  хотели 
доказать  подбороиъ  фактовъ,  приведенныхъ  нами,  что  7тлько  тшк  фшты 
и  бы.тп  возможны  въ  древней  Руси.  Мы  подобрали  ихъ  только  для  того, 
чтобы  показать,  что  и  такге  факты  бывали,  да  и  нередко...  Да  и  много- 
ли  мы  подобрали-то?  Можно-ли  по  этому  сделать  решительное  заключен1е 
о  всей  жизни,  о  осчьхъ  сторонахъ  ея1  Конечно,  нельзя,  и  мы  вовсе  не  стре- 
мились къ  этому.  Намъ  нужно  было  только  представить  оборотную  сторону 
медали,  такъ  сп'Ьсиво  показываемой  писателями,  подобными  г.  Жеребцову. 
Мы  и  ноказа.ти  ее,  сколько  успели.  Форму  общаго  очерка,  а  не  отд'Ё.1ь- 
ныхъ,  отрывочныхъ  зам^токъ  па  г.  Жеребцова,  мы  выбрали  потому,  что 
хотели  обратить  свое  опровержен1е  не  лично  на  г.  Жеребцова,  котораго 
книга  ужъ  сшшкомъ  нел'Ьпа,  а  вообще  на  т^  мн^нтя  о  древней  Руси,  ко- 
торыхъ  онъ  считаетъ  себя  поборникомъ.  Признаемся,  возиться  непосред- 
ственно съ  „Опытомъ"  г.  Жеребцова  бы.ю  бы  для  насъ  слишкомъ  утоми- 
те.'сьно  и  непрхятно,  хотя  мы  и  знаемъ,  что  наши  зам^чатя  п  цитаты  чрез- 
вычайно много  выиграли  бы  въ  своей  яркости  и  сил^,  если  бы  сопостав- 
лены были  съ  восхитительными  фантаз1ями  г.  Жеребцова. 

Тогда  мы  могли  бы  избежать  и  упрека  въ  одноеторозности,  которому, 
в'Ьроятно,  подвергнемся  теперь.  Тогда  наши  зам^чаихл  имЬли  бы  просто 
видъ  огранпчен1я  тФхъ  положен1й,  которыя  самоуверенно  и  восторженно 
выеказываетъ  г.  Жеребцовъ.  Теперь,  напротивъ,  могутъ  сказать,  что  мы 
составляли  свой  очеркъ,  руководимые  одностороннею  ненр1язнью  къ  ста- 
рине и  пристраст1емъ  къ  повои  Руси.  Конечно,  отчасти  уирекъ  этотъ  бу- 
детъ  и  справедливъ:  само  собою  разумеется,  что  мы  могли  быть  односто- 
роннп  въ  свопхъ  заметкахъ.  Мы  взяли  на  себя  ро.1ь  обвините.тя  древне- 
русскаго  развит1я,  и  мы  выставляли  только  то,  что  служитъ  къ  егообви- 
нетю.  Но  и  при  этомъ  мы  остались  все  -  таки  менее  односторонни,  чемъ 
безусловные  хвалители  до -петровской  Руси.  Мы  по  крайней  мере  не  делали 
двухъ  вещей,  которыя  они  де.1аютъ:  1)  не  обрап],али  въ  обвинен1е  того, 
что  должно  служить  къ  похва.1е,  и  2)  называя  дурнымъ  одинъпредметъ, 
не  восхищались  безусловно  другимъ,  искусственно  ему  противопоставлен- 
нымъ.  Признавая  живую  и  непосредственную  связь  древней  Руси  съ  но- 
вою, мы  вовсе  не  восторгаемся  новымъ,  потому  только,  что  оно  не  старое. 
Давно  уже  прошло  время  школьныхъконтраверсш  на  темы:  какой  возрастъ 
всехъ  счастливее?  Какое  время  дня  пр1ятнее?  Что  лучше — утопиться  или 
повеситься?  страдать  чахоткой  или  аневризмомъ?  и  т.  п.  Пора  бы  кинуть 
и  эти,  давно  всемъ  надоевш1я  контраверсш  о  томъ,  чтб  б.1агороднее  и 
нр1ятнее  мшелоимство  или  взяточничество,  ргьзоиманге  или  ростовщи- 
чество, скаканге  и  клопотанге  Е.ш  танцы  и  т.  и.  Уверьтесь  же  наконецЪ; 
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ЧТО  все  это  забавное  школьничество,  пустой  сноръ  о  словахъ  и  формахъ,  а 
не  о  д-Ьл-Ь.  Въ  сущности,  наша  исторхя  никогда  не  обрыва-чась  и  не  могла 
оборваться.  Какъ  и»  крутъ  п  р-Ьзокъ  кажется  переворотъ,  произведенный 
въ  нашей  псторхи  реформою  Петра,  но  если  всмотреться  въ  него  прнсталь- 
п-Ье,  то  окажется,  что  оаъ  воисе  не  такъ  окончательно  иор'Ьшилъ  съ  древ- 
нею Русью,  какъ  воображаетъ,  съ  глубокииъприскорб1емъ,  большая  часть 
славянофиловъ...  Древняя  Русь  не  могла  внезапно  исчезнуть  ви-Ьсте  съ 
обритыми  бородами.  Она  вовсе  не  такъ  да.тека  отъ  насъ,  чтобъ  представ- 
лять ее  намъ  какимъ  -  то  раемъ  земнымъ,  населенпымъ  чуть  -  ли  не  анге- 
лами. Пов'Ёрьте — 

<П  прежде  плакалъ  челов'Ькъ, 
И  прежде  кровь  лилась  р^кою», 

И  после  насъ — опять  будетъ  п.такать  челов'Ькъ,  и  кровь  будетъ  литься. 
Что  же  делать?  Отъ  этого  грустнаго  обстоятельства  не  спасешься  допотоп- 
ными иллюз1ями.  действительность  напомнитъ  о  себе  и  покажетъ,  что  ре- 
шительно не  стоптъ  убиваться  изъ-за  того,  ежели  въ  древности  бояре  въ 
думе  „сидели,  брады  свои  уставя",  а  ныне  чиновники  въ  разныхъ  ме- 
стахъ  сидятъ,  вовсе  бородъ  не  имея...  Ведь  они  п  безъ  бородъ  такъ  же 
точно  думаютъ,  п  точно  такъ  же  дгьло  дгьлаютъ,  какъ  прежде  делали 
съ  бородамп.  О  чемъ  же  хлопотать-то?  Ведь  форма  решительно  ничего 
не  значитъ.  Разсажпвать-ли  гостей  по  местнпческимъ  счетамъ,  пли  по  та- 
бели о  рангахъ,  н  то  п  другое  равно  скучно.  Сходиться-лп  съ  мужчинами 
отай,  черезъ  бабъ,  или  въявь,  самимъ  по  себе,  —  и  то  я  другое  равно 
пр1ятно.  Отдадимъ  же  древней  Руси  справедливость  хотя  въ  томъ,  что 
она  ничуть  не  хуже,  ч^мъ  новая,  умела  внести  скуку  во  все  оффиц1аль- 
ныя  отпошен1я  и  умела  изыскивать  средства  для  пользоваюя  запреп1,ен- 
ными  прхятностямп  жизни;  зачемъ  такъ  отодвигаться  отъ  нашихъ  пред- 
ковъ,  смотря  въ  уменьшительное  стеклышко  на  ихъ  жизнь,  со  всеми  ея 
пороками  и  стабостями]  Посмотримъ  на  нихъ  простыми  г.1азами.  и  не  бу- 
демъ  смуш;аться,  если  они  окажутся  ближе  къ  намъ,  нежели  мы  хоте.1И  бы. 
Неужели  мы  позволимъ  себе  испугаться,  что  чрезъ  это  сократится  длина 
нашей  генеалог1и?  Пора  бы  ужъ  намъ,  кажется,  смотреть  на  это  равно- 
душно и,  оставивши  иредковъ  въ  покое,  подумать  несколько  серьезно  о 
томъ,  на  что  мы  сами-то  годны.  Для  поддержки  же  генеалогическихъ  тен- 
деиц1й  всегда  найдутся  люди,  подобные  г.  Николаю  Лъеребцову. 
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о  иравствеиноп  стохш  въ  поэзш  на  основанш  историче- 
скихъ  данныхъ.  Но  поводу  вопроса  о  современномъ  направленхи 
русской  литературы.  Сочинеше  Ореста  Миллера  на  степень  ма- 
гистра русской  словесности.  Спб.  1858. 

Книжонка  не  стоитъ  серьезнаго  разбора,  и  мы  хот'Ьлп- бы.10  промол- 
чать о  ней,  какъ  молчали  мы  о  „Правд-Ь  о  мулгчин'Ь  п  женщин-Ь",  „Пе- 
чатной правд-Ь'^,  „Минутахъ  уединенныхъ  раамып[лен1Й",  „Соппикахъ", 
„Ораку.1ахъ"  и  тому  подобныхъ  безтолковыхъ  пзд'Ьл1яхъ  писальнаго  ма- 
стерства. Разборы  подобныхъ  кпигъ  составляютъ  подвигъ,  и  подвигъ  весьма 
неблагодарный.  Нужно  ихъ  уничтожить,  а  для  этого  надо  сл-Ьдить  за  ними 
изъ  строки  въ  строку,  потому  что  каждая  строка  въ  нихъ  заключаетъ  въ 
соб11  непременно — или  ложь,  или  чепуху.  Недавно  въ  „Русскомъ  В^ст- 
ник-Ь"  совершилъ  такой  подвигъ  надъ  „Печатной  правдой"  г.  Жемчуж- 
никовъ.  Разборъ  его  превосходенъ,  но  за  то  онъ  вышелъ  гораздо  обшир- 
нее самой  книжонки,  для  которой  написанъ.  Къ  счастш  еще  книжонка 
была  не  велика,  и  предметъ  ея  въ  высшей  степени  интересенъ  и  важенъ 
теперь  для  в.сей  русской  публики.  Но  что  прикажете  делать  съ  длинной 
диссертащей,  на  300  страницахъ  убористаго  шрифта  толкующей  о  нрав- 
ственной стих1и  въ  поэз1и^  Неужели  ц^лую  книжку  „Современника"  по- 
святить серьезному  ея  разбору, — неужели  опять  пускаться  въ  разсужде- 
в1я  объ  элементарныхъ  попят1яхъ,  о  которыхъ  „ужъ  столько  разъ  твер- 
дили м1ру",  по  которыхъ  все  таки  не  могъ  понять  авторъ  диссертащи'?  И 
для  кого  все  это"?  Ведь  наверное  т^,  которые  не  съ  первой  страницы  бро- 
сятъ  книжонку  эту,  какъ  бездарную  пошлость,  наверное,  т^  не  станутъ 
читать  журпальныхъ  критикъ,  а  если  какъ-нибудь  и  прочтутъ,  то  ужъ 
ни  за  что  не  убедятся.  Такъ,  читатели,  восхищаюнцеся  „Битвою  русскихъ 
съ  кабардинцами"  и  „Гуакомъ  или  непреоборимою  верностью",—  не  убе- 
дятся въ  ихъ  пошлости  пикакимъ  громоноснымъ  разборомъ;  такъ,  публика 
известнаго  разряда  не  убедилась  въ  нелепости  „Чиновника"  даже  после 
разбора  г.  Нав.10ва,  и  „Чиновнпкъ"  до  сихъ  поръ  даже  модная  пьеса  для 
благородныхъ  спектаклей.  Для  издел1Й,  подобныхъ  „Нравственной  сти- 
х1и",  „Чиновнику"  и  „Гуаку",  существуютъ  особые  классы  читателей,  но 
имеющхе  ничего  общаго  гъ  кругомъ  людей,  читающихъ  журналы.  Поэтому 
разбирать  въ  журнале  „Правду  о  мужчине  и  женщине"  и  „Нравственную 
стих1ю"  мы  считали  совершенно  безплоднымъ  и  излишнимъ  трудомъ. 

Но  издан1е  г.  Ореста  Мил.тера  представляетъ  одну  сторону,  застав- 
ляющую обратить  на  него  некоторое  Бниман1е.  На  заглавномъ  листке  книга 
стоятъ  слова:  на  степень  магистра  русской  словесности;  следовательно,  это 
не  есть  просто  книжная  спекуляцхя,  разсчитанеая  только  на  карманы  по- 
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куппщковъ.  Претенз1и  г.  Ореста  Миллера  идутъдальгае.  Опъхочетъвсту- 
нить  въ  привиллегированно-ученое  сослов1е  и,  какъ  видно,  им'Ьетъ  вам-Ь- 
рен1е  не  шутя  пропагандировать  свои  понят]я  о  поэз1и  и  нравственности. 
Н1>тъ  ничего  хмудренаго,  что  онъ  будетъ  когда-нибудь  ох  оШс1о  поучать 
российское  юношество  въ  гимназ1и  или  (чего  на  спЪ-1"Ь  не  бьптетъ!)  даже 
гд'Ь-пибудь  и  выше.  Это  обстоятельство  и  заставляетънасъ  отметить  книгу 
г.  Ореста  Миллера  въ  пашей  библ10гра|{ци,  —  не  за  т-Ьмь,  чтобы  наставить 
автора  (онъ  уже  не  станетъ  слушать  наставлен1й,  хотя  и  сильно  въ  нихъ 
нуждается,  судя  по  его  книг-Ь),  — но  для  того,  чтобы  предостеречь  юно- 
шей, предъ  которыми  про1]Зведен1е  г.  Ореста  Миллера  можетъ  явиться  под-к 
прикрыт1емъ  настаиническаго  авторитета.  Такихъ  юношей  не  мало  сущс- 
ствуетъ  до  сихъ  поръ  въ  нашихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  благодаря  ми.юй 
методе  воспптан]"я,  досе.тЬ  еш,е  не  выведшейся  во  многихъ  м-Ьстахъ.  Ко- 
нечныя  ц-Ьли  и  результаты  этой  методы  высказываются  очень  сильно  и  ясно, 
между  прочимъ,  и  въ  творен1и  „О  нравственной  стих1и  въ  поэз1и".  Ме- 
тода эта  им'Ьетъ  своимъ  идеаломъ  благонравнаго  мальчика,  который  со- 
времепемъ  долженъ  сд'Ьлаться  скромнымъ,  воздержнымъ  во  всемъ  юношею, 
а  потомъ  мудрымъ  мужемъ,  в'Ьрнымъ  слугою  отечества.  Благонрав1е  маль- 
чика состоитъ,  разум'Ьется,  исключительно  вътомъ,  чтобъ  слушаться  стар- 
шихъ  и  за  то  попадать  на  золотую  доску;  скромность — въ  ум'1)Ньи  обла- 
дать собою,  т. -е.  укрощать  всЬ  внутреп1це  порывы,  которыми  можно  за- 
служить назваше  челов'Ька  безпокойнаго,  мудрость  — въ  томъ,  чтобы  со- 
блюдать во  всемъ  златую  средину,  а  служба,  —  служба  состоитъ  исклю- 
чительно въ  томъ,  чтобы  быть  слуюю.  Кто  съум^ктъ  сд'Ьлаться  с.тугою  до 
того,  чтобы  забыть  о  своей  собственной  самостоятельности,  не  думать  о  не- 
отъемлемыхъ  правахъ,  ирпнадлежап].ихъ  естественно  каждому  человеку, 
словомъ,  кто  ум'Ьлъ  отречься  отъ  своей  личности,  тотъ  п  осуш,ествплъ 
нравственный  идеалъ  рутипныхъ  моралистовъ,  досел*  ен1,е  несовсЬмъ  оста- 
внвшихъ  въ  поко'Ь  русское  юношество.  Самоотвержен1е,  уничтол:ен1е  лич- 
ности, покорен1е  естествепныхъ  личныхъ  влечен1й  отвлеченному,  мертвому 
принцииу — вотъ  любимыя  темы  этихъ  рутинеровъ,  вотъ  величайш1е  нрав- 
ственные подвиги,  предъ  которыми  привыкли  они  преклоняться.  Надо  со- 
знаться, что  молодые  люди  вообп1,е  плохо  поддаются  подобной  нравствен- 
ности. Живые  инстинкты  слншкомъ  громко  говорятъ  въ  нихъ  въ  пору 
пылкой  юности;  сознан1е  личнаго  достоинства,  личныхъ  челов'Ьческпхъ 
правъ  слЕшкоз1ъ  ясно  въ  душ15,  еще  не  забитой  жизненными  неудачами; 
жажда  самостоятельной,  свободной  д-Ьятельности  слншкомъ  сильна,  что- 
бы имъ  могло  понравиться  это  гнилое,  тупоумное  учен1е  о  прппижеп1в 
личности,  объ  аскетическомъ,  безплодномъ  пожертвован1и  живою  д-Ья- 
тельностью  ради  какого  -  то  вн'Ьшняго,  неведомо  кЬмъ  и  какъ  уставов- 
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леннаго  принципа  о  долг-Ь  и  нравственности.  Всякая  живая  личность 
€ще  въ  низшихъ  классахъ  школы  негодуетъ  на  эту  притеснительную, 
сдавливающую 'мораль;  мнопе  ищутъ  выхода  изъ  нея,  и  иолучаютъ  на- 
звате  людей  безпокопныхъ,  —  иногда  справедливо,  но  всегда  не  безъ 
вины  со  стороны  самихъ  моралистовъ.  Но,  къ  сожал^шю,  тлетворная 
атмосфера,  среди  которой  мног1е  воспитываются,  д-Ьйствуетъ  слишкомъ 
заразительно,  и  мног1я  натуры,  бол-Ье  другихъ  слабыя,  д-Ьдаются  жал- 
кою жертвою  этой  заразы.  Положенхе  ихъ  д'Ьлается  истинно  достойнымъ 
€0жал'Ьн1я  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  не  начинаютъ  гордиться  этимъ  по- 
ложен1емъ  и  вовлекать  въ  него  другихъ.  Тогда  они  становятся  отвра- 
тительны, потому  что  становятся  вредны.  Нельзя  не  пожалеть  мальчика, 
въ  которомъ  убиты  всЬ  молодые  порывы,  всякая  свободная  мысль,  вся- 
кое человеческое  чувство  своихъ  правъ,  своего  достоинства,  всякая  на- 
дежда на  себя  и  въ  которомъ  все  это  заменено  малодушнымъ,  рабскимъ 
страхомъ  предъ  ын-Ьнхемъ  своего  учителя,  желанхемъ  получить  баллъ  по- 
выше и  похвастаться  своей  исполнительностью  и  скромностью.  Но  невоз- 
можно не  чувствовать  глубокаго  омерзенхя  къ  тому  же  самому  мальчику, 
когда  онъ,  переставши,  по  л-Ьтамъ  своимъ,  быть  мальчикомъ,  все-таки — 
не  только  самъ  сохраняетъ  прежн1я,  жалшя  привычки  и  понят1я,  но  еп],е 
навязываетъ  и  другимъ.  По  глупости  и  малодуш1ю  онъ  становится  врагомъ 
всякаго  свободнаго  порыва^  всякаго  самостоятельнаго  развитхя,  становится 
гасильш,икомъ  св^тлыхъ  идей,  какъ  скоро  оя^  не  согласны  съ  известными 
убйжденьицами,  извне  заброшенными  въ  его  душу...  Тутъуже  долгъ  всякаго 
честнаго  человека  —  преследовать  неразумнаго  гасильщика,  отгонять  его 
отъ  того  света,  который  онъ  можетъ  потушить  смрадомъ  гнилыхъ своихъ  тео- 
рШ.Же-тая  предостеречь  юношей  отъ  возможности  невольно  сделаться  некогда 
подобными  гасильщиками,  мы  решаемся  обратиться  къ  нимъ  съ  несколькими 
замечатями  относительно  сочинен1я  „  О  нравственной  стихш  въ  поэз1и". 

Мы  скажемъ  этимъ  юношамъ  вотъ  что. 

Господа!  Не  читайте  сочинен1Я  „О  нравственной  стих1и  въ  поэз1и". 
Не  читайте — не  потому,  чтобы  теор1и  автора  были  ужъ  слишкомъ  опасны 
и  заразительны  (нетъ,  оне  крайне  слабы  и  шатки:  это  и  вы  сами  можете 
заметить),  а  потому,  что  трата  времени  на  прочтете  этой  диссертацш  есть 
трата  самая  безплодная  и  скучная,  какую  только  можно  вообразить.  Если 
вы  хотите  изъ  сочинен1я  г.  Ореста  Миллера  узнать  что-нибудь  о  поэзш, — 
ничего  не  узнаете.  Онъ  разсматриваетъ  поэтическ1я  произведешя  един- 
ственно со  стороны  поведен1я  лицъ,  выведенныхъ  въ  нихъ.  Вишну  у  индш- 
цевъ  въ  поэмахъ  былъ,  —  говоритъ,  нравственъ,  хотя  и  не  совсемъ,  по- 
тому что  не  былъ  христ1аниномъ;  а  Шива,  индтйскш  дьяволъ,  былъ  лу- 
кавъ  и  золъ.  Вследств1е  этого  —  богу  Вишну  г.  Орестъ  Миллеръ  ставитъ 
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въ  поведееш  4,  а  Шив-Ь — 0.  Зат'Ьмъ,  та  же  исторхя  повторяется  съ  ге- 
роями И.нады  и  Одиссеи,  гречсскнхъ  трагедш  и  комед1Й,  римскихъ  ко- 
мед1«,  съ  рыцпрязш  средне  в-Ьковыхъ  поэмъ  и  съ  глаи111шшими  лицами 
Шекспира.  Этпиъ  проппсыБаи1емъ  аттестатовъ  все  д-Ьло  и  ограничивается. 
Ни  эстетическихъ,  пи  историческпхъ  соображенш — никаких-ь.  Отъ  эсте- 
тики г.  Орестъ  Мпллеръ  едва-лп  не  дальше,  ч1>мъ  пзв'ктнып  амфитрюнъ- 
лузыкантъ,  въ  басн*  Крылова.  Напр.,  говоря  о  представл(,'и1л  боговъ  въ 
инд1иской  и  греческой  поэз1и,  г.  Орестъ  Мпллеръ  отдаетъ  преимущество 
инд1йской:  правда,  пнд1йск1е  боги  безобразны,  даже  отвратительны,  со- 
знается онъ,  по  за  то  они  гораздо нравственн'Ье  (стр.  9  пел.).  Этозначптъ: 

«Они  немножечко  дерутъ, 
За  то  ужъ  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ, 

Ы  век  съ  прекраснымъ  поведеньемъ». 

Отъ  истор1и  авторъ  еще  дальше.  Каковы,  напр.,  должны  быть  истори- 
ческ1я  знан1я  и  понят1я  человека,  утверждающаго,  что  у  грековъ  не  могло 
быть  коыед1И  характеровъ,  вслгьдствге  ихъ  религгозпаго  взгляда,  подчи- 
нявшаго  свободу  челов'Ька  д'Ьпств1ю  судьбы,  пчтоиетпннаякомед1я  мог.1а 
явиться  только  подъ  вл1ян1емъхрист1апства!  (стр.  84).  Всего  забавнее  при 
этомъ  то,  что  въ  Ил1ад'Ь  и  Одиссее  самъ  г.  Орестъ  Мпл.теръ  находитъ 
характеры,  хорошо  развитые  и  выдержанные.  Въ  комед1п  же,  по  его  ин*- 
нш,  характеровъ  не  мог.ю  быть  у  грековъ,  потому  что  они,  не  просв-Ёщен- 
ные  св'Ьтомъ  откровен1я,  не  понимали  происхожден1я  зла  въм1р'Ё.  А1ы  же 
теперь  знаемъ,  что  з.10  въ  м1р'Ь  произошло  отъ  паден1я  Адамова,  и  поэтому — 
можемъ  писать  хорош1я  комед1и  характеровъ!!!  Все  это  можно  прочитать 
на  страниц'Ь  84- и,  въ  книг*  г.  Ореста  Ми.1лера.  Мы  нарочно  указываемъ 
страницу,  чтобы  кто-нибудь  не  заподозрилъ  васъ  въ  умыш.1енномъ  сочи- 
нен1и  подобной  мистической  логики.  Да  нарочно,  впрочемъ,  этого  ни  за 
что  и  не  выдумаешь,  хоть  пять  л-Ьтъ  сиди. 

Каковы  исторически  понят1я  автора,  можно  вид'Ьть  также  изъ  дру- 
гого прим-Ьра.  Онъ  полагаетъ,  на  стр.  96,  что  походы  Александра  Ма- 
кедонскаго  происходили  собственно  на  тотъ  конецъ,  чтобы  приготовить 
людей  Ко  обги^ечеловгьческоы,  поэзш  христганства!'^  Вашъ  юный  умъ 
(мы  все  говоримъ  съ  юношами)  не  постигаетъ  связи  между  Александромъ 
Македонскпмъ  п  г)бп];ече.10В'Ьческоп  поэз1ей  христ1анства;  но  г.  Орестъ  Мпл- 
леръ —  глубок1й  логикъ.  Вотъ  какъ  онъ  проводитъ  свою  мысль.  Прови- 
д'Ьпхе  хот'Ьло  сблизить  отд'Ьльные  народы,  чтобъ  облегчить  распростра- 
пен1е  между  ними  христ1аиства.  Для  этого  оно  послало  на  землю  маке- 
донскаго  героя,  внушило  ему  мысль  идти  на  иерсовъ  и  построить  Але- 
ксандр1ю;  въ  Александр1н  развилась  ученость,  пм'Ьвшая  вл1ян1е  на  Римъ,, 
а  назначен1е  Рима,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Ореста  Миллера,  именно  1{Ъ  томъ  и  со- 
стояло, „чтобы  сблизить  и  слить  вс'Ь  пародн)стпдревнягом1равъодно"... 


^Ль  критичЕскш  стА'1ьи. 

Ясно-ли  теперь'?  Если  н'Ьтъ,  то  г.  Орестъ  Миллеръ  поведетъ  васъ  дольше, 
укажетъ  па  великое  переселеп1е  народовъ,  яа  крестовые  походы,  и  заклю- 
чптъ,  что  все  это  произошло  д.1я  того,  чтобъ  произвести  поэз1ю,  смешан- 
ную изъ  разныхъ  элементовъ,  но  „обп1.ую  всей  Европ'Ь".  Правда,  наивно 
зам-Ьчаетъ  опъ  при  этомъ,  „единство  ел  было  единство  смгьси  (!),  но  это 
<)ыла  уже  переходная  ступень  къ  поэз1и  органически  единой,  къ  общече- 
ловеческой поэзш  христ1анства"  (стр.  97  ^  95).  Вы  видите,  скромные 
юпоши,  до  чего  доводптъ  же.1ав1е  д-Ьлать  общ1е  выводы  съ  чужихъ  словъ, 
безъ  всякаго  знан1я  и  пониман1Я  псторш:  можно  договориться  до  того, 
что  сочинишь  единство  смчьси!  Единство  снеси!  Единство  см^си,  соета- 
вляюп],ее  переходъ  къ  органическому  единству!  За  эту  фразу  г.  Орестъ 
Ми.тлеръ  не  умретъ  въ  л^тописяхъ  русскаго  языка...  Предъ  этимъ  един- 
€твомъ  слиьси  совершенно  стирается  знаменитая  некогда  фраза  объ  энергги 
слабости...  Единство  см^си  у  г.  Ореста  Мил.тератемъ  более  замечательно, 
что  ыожетъ  служить  необыкновенно  меткой  характеристикой  собственнаго 
труда  его.  Скажите  только,  что  г.  Орестъ  ]Мяллеръ  находитъ  въ  средне- 
вековой иоэз1я  единство  смчьси,  и  неглупый  человекъ  тотчасъ  смекнетъ, 
какого  рода  яв.1еше  представляетъ  диссертацтя  г.  Ореста  Ми.глера. 

Много  подобныхъ  казусовъ  въ  сочцнен1и  г.  Ореста  Ми.1лера  „О  нрав- 
ственной стпхш  въ  поэз1и",  и  напрасно  бы.ю  бы  ихъ  подбирать  п  пере- 
считывать: ижъ  счету  нетъ.  Посмотримъ  лучше,  изъ  чего  онъ  хлопочетъ. 
На  заглавномъ  листке  стоитъ,  между  прочимъ-  заманчивое  объявлен1е, 
что  сочинен1е  это  написано  „ио  поводу  вопроса  о  современномънаправле- 
н1и  русской  литературы".  Вы,  можетъ  быть,  и  полагаете,  что  авторъ  хо- 
те.1ъ  показать  на  основан1и  историческихъ  данныхъ,  насколько  и  какъ 
именно  въ  поэз1и  отражается  состояте  общественной  нравственности,  и, 
следовательно,  до  какой  степени  поэтипеск1я  ироизведен1я  могутъ  слу- 
жить для  физшлогш  общества.  Съ  этой  точки  зрен1я  вы  ожидали,  можетъ 
<)ыгь,  живыхъ  и  любопытныхъ  заметокъ  о  современномъ  общественномъ 
направ.1ен1и  русской  .штературы.  Но  вы  горько  ошиблись  бы,  еслибъ 
принялись  съ  этой  мыслью  читать  произведен1е  г.  Ореста  Миллера.  О 
русской  литературе  въ  ней  вовсе  нетъ  речп,  да  и  объ  иностранныхъ  ли- 
тературахъ  не  много  говорится.  Самыя  важаыя  эпохи,  въ  которыя  поэз1я 
имела  самое  ближайшее  отношен1е  къ  обществу,  пройдены  совершеннымъ 
молчан1емъ.  Г.  Орестъ  Мп.оеръ  не  удостоилъ  обратить  вниман1я  ни  на 
францулскихъ  трагиковъ,  ни  на  Мольера,  ни  на  Ш-нье,  ни  на  Вольтера 
и  Руссо,  нп  на  Шиллера  и  Гёте,  пи  па  Байрона,  ни  на  Гейне.  Не  гово- 
римъ  уже  о  томъ,  что  пропущены  так1я  явлен1я,  какъ  Мильтонъ.  Валь- 
теръ-Скоттъ,  Мицкевйчъ,  вся  новейшая  европейская  литература,  выра- 
зившаяся въ  романе  и  повести.  Не  говорпмъ  о  томъ,  что  въ  своей  книге 
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г.  Орестъ  Миллеръ  совершенно  оставилъ  въ  сторон*  лирическую  иоэз1ю  и 
изъ  всЬхъ  лприческихъ  поэтовъ  говорить  только  объ  одпомъ  Анакреон'Ь; 
<ч,  кажется,  чего  бы  лучше  восполь:}01{ат1)СЯ  лирикой  для  опред'Ьлет'я  нрав- 
ствепныхъ  идеаловъ,  которые  г.  Орестъ  Миллнръ  решился  искать  въ  ио:^- 
з1п  разныхъ  народовъ.  Не  гоноримъ  и  о  тоыъ,  что  авторъ  сочинен1я  „О 
нравственной  стих1и  въ  иоэз1и"  не  далъ  пи  однимъ  памекомъ  почувство- 
вать, что  ему  даже  из^-Ьстно  суп1,ествован1е  поэз1и  еврейской!..  Все  эю 
изумительно,  дико,  пев'Ьроятно...  Думаешь,  на  чемъ  же,  наконецъ,  авторъ 
р-Ьшился  опереть  свои  положен1я,  изъ  чего  д'Ьлалъ  свои  выводы?  Разв* 
классическая  иоэз1я,  рыи,арск1я  поэмы  и  ПГексииръ  достаточны  для  того, 
чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  какпыъ  образомъ  нравстиенные  идеалы  вонло- 
дались  въ  поэз1и  разныхъ  народовъ?  Разв11  можно  при  этомъ  даже  огра- 
ничиться разборомъ  однихъ  лучшихъпроизведен1Й?Разв'Ь  не  ыожетъ  легко 
случиться,  что  тотъ  нравственный  идеалъ,  котораго  г.  Орестъ  Миллеръ 
не  находитъ  у  Горац1я,  окажется  въ  трагед1яхъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  име- 
немъ  Сенеки,  или  въ  поэм-Ь  Энн1я?  Разв-Ь  не  можетъ  быть,  что  т*  нрав- 
ственныя  начала,  который  г.  Орестъ  Ми.тлеръ  признаетъ  невозможными 
у  грековъ,  потому  что  они  были  язычники,  найдутся  у  кого  нибудь  иъ  ки- 
тайской поэз1и'^  И  что  это  за  манера  разбирать  поэтичесия  произведен1я 
на  основан1и  заран'Ье  составленной  таблички  доброд-Ьтелей  и  пороковъ? 
Г.  Оресгъ  Миллеръ  разложилъ  весь  кодексъ  добродетелей  на  н'Ьсколько 
кучекъ  и,  читая,  напр.,  Ил1аду,  раскладываетъ  по  этимъ  кучкамъ  разные 
факты,  находящ1еся  въ  ней.  Кучка  первая,  положпмъ,  воздержность  въ 
пищ-Ь;  есть-ли  она  у  Гомеровыхъ  героевь"?  Н'Ьтъ,  —  въ  доказательство 
сл^дуготъ  факты  пьянства  и  обжорства  изъ  Ил1ады.  Кучка  вторая— 4*6- 
ломудр1е;  обладаютъ-ли  имъ  Гомеровы  греки?  Я'Ьтъ:  сл-Ьдуготъ  любов- 
ныя  похожден1я  боговъ.  Кучка  третья — непамятозлоб1е;  ояоесть-лп  у  Го- 
мера? Тоже  п^тъ, — доказательство  то,  что  вся  Ил1ада  основана  на  гнЬн-Ь 
Ахил.та...  и  т.  д.  Какое  нужно  терпЁнье^  какое  ум'Ьнье  съузпть  и  ограни- 
чить себя  до  того,  чтобы  нанизы1зать  подобные  факты  для  разр-Ьшенга  столь 
интереснаго  вопроса!  И  къ  чему  же  все  это]  Неужели  для  того,  чтобы  уяс- 
нить сколько-нибудь  понят1ео  поэз1ииеязначен111?  Но  в-Ьдь  этого  нельзя 
достигнуть  такимъ  мозаическимъ  подборомъ  разныхъ  крохъ  изъ  н'Ьсколь- 
кихъ  поэмъ  и  драмъ,  какимъ  ограничился  г.  Орестъ  Мп.тлеръ.  Для  этого 
в^дь  надобно — не  по  десятку  ноэтическихъ  произведен!»  составить  свои  зя- 
ключен1я,  и  не  разм'Ьн1,ен1емъ  фактовъ  по  кучкамъ  доказывать  свои  выводы: 
для  этого  надобно  им'Ьть  хотя  нЬкоторое  понят1е  о  смысл'Ь  д'Ьлой  литературы 
и  объ  ея  отношенш  къ  жизни  у  каждаго  народа,  Г.  Орестъ  Миллеръ  пнч'Ьмъ 
необнаружилъ,  что  онъ  им'Ёетъ  объ  этомъ  хоть  какое-нибудь  понят1е  хоть 
въ  какой-нибудь  литератур-Ь.  Что  же  хот-Ьлъ  онъ,  что  имЬлъ  въ  виду? 
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Вы  поставлены  въ  глубокое  недоум'Ьн1е,  ^юлодые  неопытные  читатели, 
не  понимающ1е,  какъ  можно  р'Ьшиться  сочинить  ц-Ьлую  длинную  диссер- 
тацш,  прп  такой  бедности  данныхъ.  Но  мы  разр-Ьшимъ  вамъ  загадку.  У 
г.  Ореста  Миллера,  очевидно, 

'^Умыселъ  другой  тутъ  былъ...» 

Онъ  заговори.тъ  о  поэз1и  не  ради  поэз1и,  а  ради  нравственности.  Ему  нужно 
было  доказать  н-Ькоторыл  идейки  относительно  нравственнагозначен1я  че- 
лов'Ёческихъ  поступковъ;  вотъ  онъ  и  вздумалъ  прибегнуть  для  этого  къ 
поэзш.  Известно,  что  поэз1Л;  какъ  отражен1е  жизни,  разнообразна,  какъ 
сама  жизнь;  поэтону  не  трудно  найти  въ  ней  факты,  подтверждающ1е  са- 
шыя  разнородныя  воззр-Ьихл.  Если  разематривать  поэз1ю  во  всемъ  обшир- 
ноиъ  ея  объем*,  какъ  она  являлась  у  разныхъ  народовъ,  то,  конечно,  п 
въ  ней,  какъ  въ  самой  жизни,  окажутся  вечные,  постоянные  закоаы,  ко- 
торымъ  она  подчпня.1ась  въ  своемъ  посл^довательноиъ  развит1и.  Законы 
эти  будутъ,  ра-зуж^ется,  законы  жизни,  дМствительности.  Но  г.  Оресту 
Ми.тлеру  не  нужно  д-Ьйствительпости;  оттого  онъ  и  не  беретъ  поэз1и  бс?г):гг 
народовъ,  оттого  и  не  разсматриваетъ  воьхъ  зам-Ьчательныхъ  поэтиче- 
скихъ  прожзведешй,  оттого  п  т*,  которыя  разсматриваетъ,  неразбираетъ 
въ  ихъ  общности,  а  только  д^лаетъ  произвольную  выборку  фактовъ,  ка- 
ше ему  нужны.  А  факты  нужны  ему  были  для  подтвержден1л  следующей 
теор1и.  Поэз1я  есть  небесное  наит1е,  что-то  высшее,  божественное;  она  есть 
чудная,  непонятная  быль,  не  существующая  въ  д'Ьйствительномъ  м1р'Ё,  но 
„ясно  говорящая  человеку  о  томъ,  ка1:ого  онъ  высокаго  рода".  Какъ 
имеющая  высшее  происхожден1е,  поэз1я  выше  действительной  жизни,  пред- 
ставляя так1е  идеа.ш,  которые  въ  жизни  не  являются.  Поэтому,  изучен1е 
110931И  необходимо  для  сохранен1я  чистоты  сердца  и  возвышенныхъ  в-Ьро- 
ван1п  среди  жизненной  низкой  прозы.  „Оно  особенно  необходимо  въ  наше 
время,  когда  преимущественное  развит1е  такъ  -  называемыхъ  есшествен- 
ныхъ  ж  1)еальныхъ  наукъ,  приковывая  все  вниман1е  человека  къматер1и^ 
по  близорукости,  свойственной  уму,  доводитъ  человека  до  того,  что  онъ, 
наконецъ,  во  всемъ  впдитъ  одну  матерхю  и  ею  ограничиваетъ  свое  соб- 
ственное существо"  (стр.  2).  (Развит1е  естественныхъ  наукъ  по  близору- 
кости... доводитъ — какъ  складно!).  Такля  мысли  и  такимъ  образомъ  вы- 
еказываетъ  г.  Орестъ  Ми.оеръ  въ  самомъ  начале  своего  сочйнен1я,  и  глав- 
ная ц^ль  всего  труда  его — противод'Ьйств]'е^еа.4ьмол<1/,  естественному  на- 
правлен1ю  и  щъъжт\^номгтальныхъ  поЕятшйСверхъестественныхъштля- 
довъ.  Въ  этомъ  онъ  очень  близко  сходится  съ  профессоромъ  В.  Бервп,  о 
„пспхологико-физ1ологическихъ"  взглядахъ  котораго  мы  говорили  не- 
сколько месяцевъ  тому  назадъ.Кому  изъэтихъдвухъпоборниковъсверхъ- 
естественныхъ  теор1й  отдать  преимущество,  мы  затрудняемся;  можемъ  по- 
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ставить  на  видъ  молодыгь  читателямъ  только  одио:  сочппен1ег.В.  Берви 
вдесятеро  короче,  ч-Ьмъ  твореп1е  г.  Ореста  Миллера,  следовательно,  все- 
таки  мен^е  ужасно. 

Прилагая  свой  взглядъ  о  происхожден1и  и  сущности  иоэз10  къ  от- 
д^Ьльнымъ  заявлен1ямъ,  г.  Орестъ  Миллеръ  утверждаетъ  сл'Ьдующее: 

Челов-Ьческая  природа  исказилась  посл'Ь  гр-Ьхопадешл  Адама,  и  ч^мъ 
дольше  жило  человечество,  т'Ьмъ  больше  она  искажалась.  Сообразно  съ 
этимъ  и  поэз1я  все  падала,  въ  нравственномъ  отношен1и,  ниже  и  ниже,  до 
временъ  христ1анства,  которое,  возстановивши  падшую  природу  человека, 
возвысило  и  его  поэз1ю,  такъ  что  въ  поэз1и  Шекспира  проявился  уже  пол- 
нМш1й  идеалъ  нравственнаго  совершенства.  Сообразно  съ  этизгъ,  г.  Орестъ 
Миллеръ  чрезвычайно  восхваляетъ  поэз110  инд1йскую,  въ  которой  „живо 
еще  было  не  совсЬмъ  затерявшееся  насл'Ьдхе  той  первоначальной  поры  че- 
ловечества, когда  ему  доступно  было  непосредственное  откровенхе"  (стр.  8), 
и  въ  которой  сохранялось  „ясное  воспоминаше  о  лучшемъ  состоянш,  къ 
какому  былъ  предназначенъ  человекъ,^о  состоян1и  неизменнаго  блажен- 
ства, безбедственнаго  наслая;дешя  прочными  благами;  восцоминан1е  о  томъ 
паден1и,  которое  низвергло  человека  въ  сферу  изменчивости  и  несча- 
стш, — воспомпнан1е,  мешавшее  наслаждаться  уцелевшими,  неудовлетво- 
рительными для  человека  благами  уже  и  древнему  инд1йцу,  которому 
б.тага  эти  все-таки  даны  были  въ  бельшемъ  количестве  и  въ  лучшемъ  ка- 
честве, нежели  нынешнему  больному  и  кратковечному  человеку "  (стр.  26). 
Въ  ИНД1ЙСК0Й  поэзш  г.  Орестъ  Мил.теръ  находитъ  „вековечные  идеалы 
нравственности,  которые  всегда  и  везде  будутъ  возбуждать  полное  сочув- 
ств1е".  Приведши  въ  примеръ  одно  место  изъ  Наля,  где  Дамаянти  за- 
клинан1емъ  убиваетъ  охотника,  спасшаго  ее  отъ  смерти  и  воспламенивша- 
гося  къ  ней  страстью,  г.  Орестъ  Миллеръ  восклицаетъ  въ  движении  дет- 
скаго  восторга:  „какая  чудная  поэз1я  мысли!  Отыщите  что-нибудь  подоб- 
ное ей  во  всей  греческой  поэз1и:  тамъ  уже  вы  не  найдете  этого.  Отчего? 
Оттого,  что  народъ  возрастомъ  старше:  что,  живя  въ  пору,  более  отда- 
ленную отъ  первоначальнаго  состоян1я,  онъ  уже  бо.тее  привыкъ  къ  разо- 
чаровывающимъ  опытамъ;  что  отъ  опыта  померкла  вера  въ  возможность 
такой  силы  нравственности,  которая  въ  состояши  однимъ  словомъ  убить 
святотатца"  (стр.  32).  На  этомъ  основаши  г.  Орестъ  Мн.тлеръ  бичуетъ 
п  казнитъ  греческую  попз1Ю  немилосердно.  Ея  изящная  простота  и  до- 
стоинство не  останавливаютъ  и  не  смягчаютъ  нашего  строгаго  моралиста. 
Какъ  учитель  Чичикова  „прикрикивалъ  на  своихъученпковъ:  способности 
и  дарованья  —  это  все  вздоръ.  Я  смотрю  только  на  пове денье...  я  по- 
ставлю полные  баллы  во  всехъ  наукахъ  тому,  кто  азавъ  г.1азане  знаетъ, 
да  ведетъ  себя  похвально"...  такъ  точно  г.  Орестъ  Миллеръ  прикрики- 
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ваетъ  на  всЬхъ  героевъ  Гомера,  на  полубоговъ  и  боговъ,  на  самого  Зев- 
са,— за  ихъ  непохвальное  поведен1е.  Оеъ  зам'Ьчаетъ,  что  греческая  обра- 
зованность носила  въ  себ'Ь  тучное  сЬмя  внутренней  порчи,  и  хотя  не  отри- 
цаетъ  красоты  и  привлекательности,  даже  возвышевности  греческой  поэ 
зш, — но  все  это  покрываетъ  грознымъ  приговоромЪ;  что  въ  Грецш  „са- 
мыя  священныя  прпродныя  чувства  сердца  охлад'Ёли,  исказились,  оску- 
д'Ьли",  и  только  хрпст1анство  „могло  влить  въ  нихъ  новый  жаръ  и  оза- 
рить св-Ьтонъ  пстиннаго  уб'Ьждешя"  (стр.  90).  Все  это  оттого,  что  у  гре- 
ковъ  сильно  развито  было  вольнодумство  и  „умъ  слигакомъ  р-Ьзкопредъ- 
лвплъ  свои  права".  Въ  индшекой  поэзш,  говорить  г.  Орестъ  Ми.1леръ, 
господствуетъ  начало  самоотвержетя;  въ  ней  личность  стирается  въ  об- 
щемъ;  всл'&детв1е  этого,  г.  Орестъ  Миллеръ  признаетъ  ее  „поэз1ею  благо- 
родныхъ  пнстинктовъ,  еще  нич-^мъ  не  подавленныхъ,  потому  что  челов'Ькъ 
еще  гонъ".  Напротивъ,  въ  греческой  поэз1ионънаходнтъразвитымъ  „«'/- 
чало  личной  самостоятельности'^ ,  и  это  противное  г.  Оресту  Миллеру 
нача.10  вызываетъ  его  на  ожесточенную  борьбу  съ  безнравственностью  гре- 
ковъ,  вытекающею  пзъ  этого  начала.  ^Въ  Грец1П, — говоритъонъ, — гд'Ь 
человечество  достигло  уже  поры  мужества,  видимъ  мы  большую  степень 
развит! я  ума;  умъ  этотъ  р-Ьшаетея  наложить  власть  свою  на  свя1ценные 
инстинкты  сердца,  и  такъ  какъ  умъ  человека  —  умъ  падп11й,  го  онъ  об- 
даетъ  ихъ  холодомъ...  Въ  Грещп  всЬ  стрем.ленхя  человека  при.1'Ьпплись 
исключительно  къ  зем.!^;  даже  вся  религ1я  устремилась  къ  тому,  чтобы 
безусловнымъ  выполнешемъ  всякаго  вел-Ьтя  боговъ  оградить  себя  про- 
тивъ  превратностей  счаст1я.  закр'Ьпить  за  собою  земныя  блага,  такъ  не- 
охотно и  ревниво  уступаемый  че-юв^ку  богами.  Грекп  ум'Ьли  извлечь  изъ 
земного  нашего  уд'Ьла  все,  что  то.1ЬаО  можно  былоизв.1ечь  и.зъ  него  прхят- 
наго;  ум'Ьли  сохранить  разумную  м-Ьру  среди  земныхъ  наслаждешй^  но  и 
остановились  на  этой  ступени.  Св'Ьтлый  взглядъ  грековъ  на  жизнь  былъ 
не  бол'Ье,  какъ  самообольщеше."  Но  что  же  нужно  было  для  того,  чтобы 
разрушить  это  самообольщен1е,  чтобы  превратить  св'Ьт.шй  взглядъ  въ 
мрачный?  —  По  мн'Ьнхю  г.  Ореста  Миллера,  необходимо  было  для  этого 
хрпст1анство.  „Загадка' жизни,  этой  борьбы  сладкаго  и  горькаго,  —  по 
с.ювамъ  г.  Ореста  Мп.1.1ера,  —  бы.1а  разгадана  для  челов-Ька  христ1ан- 
ствомъ.  Оно  сказа.1о  ему.  что  жизнь  сама  по  себ^  прекрасна,  но  не  пре- 
красна потому,  что  че.юв'Ькъ  па.1ъ;  оно  показало  ему,  что  надеше  чело- 
в'Ёка  есть  корень  всЬхъ  горечей  и  превратностей  жизни".  Ясно,  что  от- 
сюда долженъ  былъ  развиться  весьма  печальный  взглядъ  на  м1ръ,  въ  про- 
тивоположность греческому.  Но,  „чтобы  стать  выше  всЬхъ  этихъ  б^дъ, 
чтобы  ум-Ёть  быть  счастливымъ,  несмотря  на  всю  ихъ  тяжесть,  христ1ан- 
ство  дало  челов'Ьку  верное  средство:  оно  благословило  его  на  борьбу  съ 
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гр'Ьхомъ  и  ВЪ  награду  об-Ьщало  миръ  душевный,  пеотгемлемый  и  среди 
всЬхъ  треволнен1Й  л1ра  земпого.  Оно  ука:5ало  челои'Ьку  иъ  высь,  на  его 
небесную  родину,  которой  должна  принадлежать  лучшая  сторона  его.бы- 
Т1я"  (стр.  89 — 91).  Прим'Ьпяя  :)ти  преь-расння  мысли  къ  поэз1и,  г.  Оресть 
]Миллеръ  находитъ,  что  у  повыхъ  христ1анскихъ  народплъ  ^по:);пя  вдруг ь 
совлеклась  всего  плотского  и  нечистаго  и,  расправпвъ  свои  крылья,  уне- 
слась далеко-далеко  отъ  земли  на  небо"  (стр.  93).  Въ  этолъ  п  полагает! 
онъ  главное  преимущество  новой  пошп  предъ  пооз1ей  классическою. 

Для  человека,  сколько-нпбудь  опытнаго  въ  Д'Ьл'Ьнравственно-психо- 
логическихъ  изыскан1й,  ясно  уже  изъ  того,  что  мы  до  сихъ  поръ  сказали, — 
чего  добивается  г.  Орестъ  Миллеръ  въ  своей  диссертации  п  представитс- 
лемъ  какихъ  идей  онъ  является.  Но  для  неопытныхъ  юношей  мы  готовы 
прибавить  еще  несколько  поясненш.  Видите-ли,  въчемъ  д'Ьло,  мплыяд'Ьти 
(нашп  объяснен1я  могутъ  пригодиться  и  д'Ьтямъ).  Г.  Орестъ  Ми.меръ,  на- 
мереваясь сд'Ьлаться  яаставникомъ  че-юв-Ьчества,  желаетъ  положить  въ 
сердцахъ  д-Ьтей  прочныя  начала  отречен1я  отъ  своей  личности  и  поклоне- 
Н1Я  чужому  авторитету.  Для  наставника  всегда  в-Ьдь  такъ  удобно  им'^ть 
д'Ьло  съ  учениками,  склонными  поклоняться  чужому  авторитету.  Для  до- 
стижен1я  своей  ц'Ьли,  г.  Орестъ  Миллеръ  и  старается  въ  своей  диссерта- 
Ц1И  восхвалять  начало  самоотвержешя  и  пресйдовать  начало  личвой  само- 
стоятельности. Онъ  допускаетъ,  правда,  и  это  посл'Ьднее  начало,  п  даже  въ 
нача.тЬ  своей  диссертац1И  (стр.  2)  прямо  объявляетъ,  что  нравственность 
состоптъ  въ  исполнен1п  че.юв'Ькомъ  своего  назначен1я,  а  назначен1е  чело- 
в'Ька  —  въ  сохранеп1и  своей  личпой  са.мостоятельности.  Но  не  обольщай- 
тесь, о  юноши,  столь  положительнымъ  утвержденземъ.  Есть  у  людей  ужас- 
ное оруж1е,  которымъ  уничтожаются  самыя  непреложныя  истины,  затем- 
няются саыыя  ясния  уб'Ьжден1я.  Бойтесь  этого  оруж1я,  ыилыя  д-Ёти:  оно 
очень  опасно  для  незпающихъ  его  силы.  Оруж1е  это—рутинная  софистика, 
см-Ьганая  для  взрослыхъ.  но  все-таки  еще  могущая  вредить  д'Ьтямъ.  Ею 
пользуется  и  г.  Орестъ  Ми.1леръ,  можетъ  быть,  даже  и  противъ  своей  воли, 
и  даже  безъ  собственнаго  в'Ьдома.  Сказавши,  что  назначен1е  челов-Ька  со- 
стоптъ въ  сохранен1и  личной  самостоятельности,  онъ  тотчасъ  же  прибав- 
ляетъ,  что,  впрочемъ,  сохранять  свою  личность  челов-Ькъ  долженъ  не  для 
чего  иного,  какъ  для  подчинентя  ея  другимъ,  доходящаго  до  полпагоот- 
вержен1я  самого  себя.  Въ  этомъ-то  подчинен1П  заключается  для  него  вся 
пиаветвепная  задача  челов-Ьческой  жизни.  Ясно-ли  теперь,  мнлыя  д-Ьтн, 
нравоучен1е,  какое  вытекаетъ  изъ  диссертащи  г.  Ореста  Ми.1лера?  Нена- 
дъйся  на  себя,  смиряйся,  послушеетвуй  старшимъ,  и  благо  теб-Ь  будетъ: 
вотъ  мораль  его.  Но,  чтобы  отказатьсяотъсвоей  личности,  нужно  не  им-бть 
«ильныхъ  страстен,  нужно  себя  сузпть,  ограничить,  обезсилить,  сколько 
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возможно.  Этого  требуетъ  г.  Орестъ  Ми.меръ.  „Сильно  предаваться  стра- 
сти,—  говоритъ  онъ, — значитъ  ублажать  свое  я,  которое  все  объято  этой 
страстью.  Для  грека  тутъ  была  сила  характера,  для  насъ  — это  слабость 
его,  а  спла  характера,  —  въ  самоотверженш,  въ  ум^ньи  покорить  свою 
страсть  нравственному  закону"  (стр.  51).  Дал^е  г.  Орестъ  Мил.1еръ  утверж- 
даетъ,  что  сильная  страсть  нехороша  даже  и  тогда,  когда  она  совершенно 
согласна  съ  нравственнымъ  закономъ:  онъ  все  -  таки  находить  въ  этомъ 
крайность  добра, а  пстинную  нравственность полагаетъ  только  „во  взаимно- 
ограниченш  разныхъ  доброд-Ьтелеп"  (стр.  125),  и  даже  сущностью  хрп- 
ст1анства  считаетъ  какую-то  „мудрую  гуманную  середину,  которая  одно 
прави.10  ограничнваетъ  другимъ,  одну  доброд'Ьтель  у м'Ьряетъ  другой"  (стр. 
159).  Словомъ  сказать,  умтьренность  и  аккуратность — вотъ  въ  чемъ 
заключается  нравственный  ндеалъ  г.  Ореста  Миллера.  Онъ  съ  грустью  со- 
знается, что  въ  дМетвительеости  мудрено  сыскать  людей,  которыхъ  вся 
жизнь  и  нравственность  заключалась  бы  въ  этихъ  качествахъ;  сознается  и 
пъ  томъ,  что  трудно  человеку  съ  сильной  душой  почувствовать  ввутреннее 
влечен1е  къ  подобной  нравственности.  Но  за  тот^мъсъ  большимъ  востор- 
гомъ  ирив'Ьтствуетъ  онъ  въ  иоэз1и  т-Ь  личности,  въ  которыхъ  идеа.1ъ  его 
проявлялся  такъ  или  иначе.  Такъ,  въ  рыцар*  Фу.^ькон'Ь  онъ  видитъ  ош- 
радный  идеала  истинно  христганской  доблести — за  то,  чтоФульконъ, 
ненавидяш,ш  войну  и  .1юбящ1й  миръ,  идетъ  однако  въсражен1е  по  приказу 
своего  дяди  и  от.1ичается  въ  битв4  храбростью.  „Лицо  такого  рода, — за- 
м'Ьчаетъ  г.  Орестъ  Ми.меръ, — идеалъ,  которыймогъбыть  созданъ  только 
поэз1ей:  трудно  предположить,  чтобы  въ  дМствигельности  того  времени 
могли  быть  лица,  даже  н-Ёсколько  похожая  на  последнюю  черту,  т. -е.  люди, 
способные  не  любить  войну  и  въ  то  же  время  быть  храбрыми  навойн'Ь — 
по  долгу"  (стр.  156).  Мораль  этого  следующая:  подчиненхе  себя  чужой 
во.1"Ь  гораздо  вышевс'Ьхънравственныхъуб'Ьжденхй:  есги  ты  отвраи1,аешься 
уб1йства  и  грабежа,  но  получаешь  повел'Ье1е  убивать  и  грабить,  то  долгъ 
твой — выполнить  пове.1'Ьн1е.  Тогда  ты  будешь  идеаломъ  доб.1ести,  похо- 
жимъ  нп  Фулькона. 

Таковы  нравственныя  понят1я,  зап],итникоыъ  которыхъ  выступаетъ  г. 
Орестъ  Ми.1леръ  въ  своемъ  сочинеши  „О  нравственной  стих1ивъпоэз1и". 
Вы  видите,  .любезные  юноши,  какъ  вредны  и  ложны  его  понятхя,  видите, 
до  какого  преступнаго  и  унизительнаго  ноложешя  зюгутъ  довести  они  чело- 
века, который  предается  имъ.  Берегитесь  же  увлекаться  подобными  идеями. 
Сохраните  же  свою  личную  самостояте.1ьность  протпвъ  всякаго  авторитета, 
сохраните  свою  внутреннюю  нравственность  нротивъ  всякихъ  вн1)Шнихъ 
внушен1Й,  противъ  всего,  что  насильственно  захотятъ  навязать  вамъ  подъ 
ложнымъ  назван1емъ  долга.  Старайтесь  не  входить  въ  разладъсъ  собою  и 
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сохранить  всю  чистоту  дугаи,  какою  иасъ  над-Ьдила  природа.  Не  в'&рьте, 
что  нравственность  состоитъ  въ  отреченш  отъ  своей  воли  я  ума,  какъ  си- 
лится ув-Ьрить  г.  Орестъ  Миллеръ,  и  знайте,  что,  напротивъ,  всяк1й,кто 
поступаетъ  противъ  внутроипяго  своего  уб'Ьжден1я,  иостуиаетъбезчестнои 
П0Д.10,  —  всякш,  потерявш1й  силу  свободнаго  самостоятельнаго  д'Ьиствхя, 
есть  жалкая  дрянь  и  тряпка,  и  только  напрасно  позоритъсвое  существован1е. 


,     Стихотво|)ен1Я  А.  Н.  Плещеева.  Спб.  1858. 

Какое-то  внутреннее,  тяжелое  горе,  грустное  утомлен1е  жизнью,  пе- 
чаль о  несбывшихся  падеждахъ  —  вотъ  характеръ  большей  части  издан- 
ныхъ  нын'Ь  стихотворен1й  г.  Плеп];еева.  Съ  перваго  взгляда  тутъ  не  пред- 
ставляется ничего  необыкновенпаго:  кто  не  былъ  разочарованъ  горькпчъ 
опытомъ  жизни,  кто  не  сожал^лъ  о  пылкихъ  мечтахъ  юности?  Это  сд'Ьла- 
лось  даже  обычною  пошлою  темою  бездарныхъстихотворцевъ,къкоторымъ 
обращался  еще  Лермонтовъ  съ  этими  жесткими  стихами: 

«Какое  д'Ьло  намъ,  страдалъ  ты  или  н-Ьтъ? 

На  что  намъ  знать  твои  волненья, 

Надежды  глупыя  первоначальныхъ  л];тъ. 

Разсудка  злыя  сожалЬнья?» 

Но,  присматриваясь  ближе  къ  содержан1ю  стихотворенхй  г.  Плещеева, 
мы  найдемъ,  что  характеръ  егосожал'Ьшйнесовс'Ьмъодинаковъ  съ  жалоб- 
ными стопами  плакспвыхъ  п1итъ  прежняго  времени.  У  т4хъ  и  надежды-то 
были,  д-Ьйствительно,  не  только  глусы,  но  и  пошлы,  и  мелки;  и  сожпл'Ьнхя  то 
()ыли  такого  рода,  что  до  пихъ  именно  никому  д'Ьла  не  было.  Обыкновенно 
над-Ьялись  они  на  то,  что  встр-Ьтятъ  сочувственную  женскую  душу,  кото- 
рая ихъ  полюбитъ  и  будетъ  любить  страстно  и  в'Ьчно;  над'Ьялись  они  так- 
же и  па  то,  что  вотъ,  можетъ  быть,  дождутся  они  времени,  когда  весна 
ц-Ьлый  годъ  будетъ  продолжаться:  розы  не  будутъ  увядать,  молодость  бу- 
детъ в'Ьчно  сохранять  свою  пылкость  и  свежесть,  что  луна  вступптъ  съ 
ними  въ  дружеск1я  отношен1я  и  т.  п.  Д'Ьтъ  въ  двадцать  п1иты  начинали 
уже  разочаровываться,  жаловались  па  изм-Ьны  любимыхъ  женщпнъ,  сЬто- 
вали  о  кратковременности  цв'Ьтен1я  розы  и  пр.  Со  стороны,  разумеется, 
см-Ьшно  и  скучпо  было  слушать  пхъ...  Нельзя  сказать  того  же  о  сожал^- 
н1яхъ,  которымъ  предается  г.  Плещеевъ.  Его  надежды  также  были,  мо- 
жетъ быть,  безрасудпы;  но  все-таки  он-Ь  относились  уже  не  къ  роз-Ь,  д'Ьв'Ь 
и  лун'Ь,  он-Ь  касалпсь  жпзпи  общества  и  им^лп  право  па  его  внпман1о.  По- 
этому и  грусть  поэта  о  пеисиолпен1и  его  надсждъ  не  лишена,  по  нашему 
мн-Ьнш,  общаго  значеп1я  и  даетъ  стихотвореп1ямъ  г.  Плещеева  право  на 
упоминан1е  въ  будущей  исторш  русской  литературы,  даже  совершенно  не- 
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зависимо  отъ  степени  таланта,  съ  которымъвънихъ  выражается  эта  грусть 
II  эти  надежды. 

Въ  истор1и  нашей  поэз1и,  начиная  съ  Пушкина,  есть  одинъ  грустный 
фактъ,  который  еще  ждетъ  себ-Ь  иолеаго  объяснен1я  въ  будущемъ.  Все,  что 
было  зам-Ьчательнаго  въ  нашей  поэтической  литературе  посл^днехъ  сорока 
л^тъ,  подверглось  вл1янш  этого  грустного  факта.  Онъ  состоитъ  въ  томъ^ 
что  ковецъ  деятельности  каждаго,  сколько-нибудь  зашечательнаго  поэта,, 
ознаменовывается  сознашемъ  собственнаго  разслаблеп1я  и  сожал^тежъ  о 
напрасно  растраченныхъ  силахъ  молодости.  Такое  сознан1е  сообш,аетъ  ка- 
кой-то мрачный,  безотрадный  колоритъ  всей  деятельности  поэта,  имракъ 
этой  безотрадности  съ  каждымъ  годомъ  все  более  сгуш,ается.  И  темъ  без- 
отраднее действуетъ  онъ  на  душу  внимательнаго  читателя,  что  въ  началь- 
ной деятельности  поэта  всегда  заметны  смелые  порывы,  широк1Я  мечты,. 
благороднейш1я  сильныя  стремлен1я.  Насъ  невольно  увлекаетъ  поэтъ  силою 
своего  вдохновения,  особенно  если  талантъ  его  имеетъ  сколько-нибудь  при- 
метные размеры;  намъ  самимъ  хочется,  чтобы  эти  мечты  сбылись,  эти  по- 
рывы нашли  возможность  осуществиться  въ  практической  деятельности.  И 
когда  поэтъ  начинаетъ  свое  безотрадное  признан1е,  свою  тоскливую  похо- 
ронную песнь  о  невозвратно-потерянныхъ  надеждахъ  и  напрасно  растра- 
ченныхъ силахъ^  у  насъ  самихъ  холодъ  пробегаетъ  по  телу  и  будто  что-то 
отрывается  отъ  сердца.  А  между  темъ,  нетъ  ни  одного  замечательна  га 
русскаго  поэта  последняго  времени,  который  бы  остался  совершенно  сво- 
^одснъ  отъ  этого  мрачнаго  настроен1я,  который  бы  не  принялся  заживо 
хоронить  себя.  Съ  какими  смелыми  и  гордыми  надеждами  Пушкипъ  вы- 
ступалъ  на  литературное  поприще!  Какъ  много  горячаго,  молодого  увле- 
чен1я  было  въ  немъ  въ  те  годы,  когда  еще  душу  его  волновали — 

«Негодованье,  сожаленье, 

Ко  благу  чистая  любовь...» 

И  все  пропало.  Въ  одинъ  изъ  последнихъ  годовъ  своей  жизни  онъ  съ 
грустью  признавался,  что  въ  сердце  его,  смиренномъ  бурями,  настала  лень 
и  тишина.  А  сколько  тяжелаго  унын1я,  какого-то  сдавленнаго,  покорна  го 
горя,  напр.,  въ  этихъ  стихахъ,  также  относящихся  къ  по.здней  поре  Пуш- 
кинской деятельности: 

«Подъ  бурями  судьбы  жестокой, 

УВЯЛЪ   11,вЬтуЩ1Й    МОЙ    В^НвЦЪ. 

Живу  печальный,  одинокШ, 

II  жду,  придетъ-ли  мой  конецъ...» 

Правда,  что  Пушкинъ,  при  всей  громадности  своего  поэтическаго  та- 
ланта, не  былъ  человекомъ,  серьезно  проникнутымъ  убежден1ями,  которыя 
проявлялись  въ  немъ  въ  ту  пору,  „когда  ему  были  новы  все  впечатленья 
быт1я*'.  Бурямъ  судьбы  жестокой  немудрено  было  сломить  этотъ  харак- 
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теръ,  пе  отличавш1йся  глубиною  и  силою.  Но  вотъ  другой  прпм'Ьръ — Лер- 

монтовъ.  Этого  ужъ  нельзя  уирекнуть  въ  недостатгЬ  энерг1и  и  твердости; 

я  51ежду  т'Ьпъ  и  онъ  писалъ  подъконецъжизви  почти  то  ;1;е;  что  Пушконъ: 

<11  чь.мой,  II  холодомъ  объята 
Душа  усталая  моя. 
Какъ  ранн1й  плодъ.  лишенный  сока, 
Она  увяла  въ  буряхъ  рока, 
Подъ  знойнымъ  солнцемъ  быт1я>. 

Т-Ьз^  же  кончилъ  и  Кольцовъ,  эта  здоровая,  зюгучая  личность,  силою 
своего  ума  и  таланта  сама  открывшая  для  себя  новый  ы1ръ  зван1й  и  поэ- 
тическихъ  думъ.  Еще  неокр'Ьпш1Й  въ  своемъ  поэтическомъ  талант-Ь,  но 
гордый  молодою  силою  воли,  онъ  говорилъ  о  злой  соьб'Ь  при  начал'Ь  сво- 
его поприща: 

«Предъ  ней  душою  не  унижусь, 

Въ  мечтахъ  не  ра;<ув4рюсь  я... 

Могильной  т}^нью  въ  прахъ  низринусь, 

Р1о  скорби  не  отдамъ  себя...> 

Но  и  его  сломила  судьба,  и  не  задолго  до  своей  смерти  онъ  грустно 
сознавался: 

«Въ  душ4  страсти  огонь 
Разгонялся  не  разъ, 
Но  въ  безплодной  тоск11 
Онъ  сгор'блъ  и  погасъ... 

Только  т-Ьшилась  мной 
Злая  ведьма  судьба, 
Только  силу  мою 
Покрушлла  борьба...» 

Судьба,  рокъ,  судьба!..  Вотъ  слова,  въ  безвыходной  тоск-Ь  повторяе- 
мыя  каждымъ  изъ  нашихъ  зам-Ьчате.гьныхъ  поэтовъ.  Что  это?  Безспл1е-ли 
отд-Ьльныхъ  личностей  предъ  си.10ю  враждебной  имъ  судьбы?  Но  если  оно 
такъ  неизб'Ьжно  и  такъ  велико  даже  въ  людяхъ,  которые  такъ  щедро  на- 
д-Блены  отъ  природы,  которыхъ  мы  счптаемъ  лучшими  между  нами,  то  въ 
какомъ  вид-Ь  это  безсил1е  должно  представляться  во  всей  остальной  массЬ?.. 
Или,  напротивъ,  это  вопль  энергической,  действительно  сильной  натуры, 
подавляемой  гнетомъ  враждебныхъ  обстоятельствъ?  Въ  такоиъ  случае — 
каковы  же  должны  быть  эти  обстоятельства,  когда  они  такъ  необходимо, 
фатально,  такъ  безобразно  сла.мываютъ  самыя  благородный  и  спльныя  лич- 
ности?.. Тяжело  становится  на  душ'Ь,  когда  припомнишь  истор1ю  этихъ  лич- 
ностей. Зач^Ьмъ  боролись  и  страдали  бедные  труженики?  Зач'Ь-мъ  ихъ  борьба 
была  такъ  безп.10дна,  и  зач-Ьмъ  эти  тысячи  и  м11Лл1оны  людей  окружав- 
шихъ  ихъ,  такъ  холодно,  безучастно  смотрели  на  ихъ  внутренн1я  страда - 
н1я,  такъ  легко  дали  имъ  пасть  подъ  гнетомъ  судьбы? 
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Какъ  грустна  жстор1я  этого  невольнаго  паден1я,  изображенная  однимъ 

и.}Ъ  такихъ  тружениковъ: 

«Мы  въ  жизнь  вошли  съ  прекраснымъ  упованьемъ. 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  неробкою  душой, 

Съ  желаньемъ  истины,  добра  желаньемъ, 

Любовью,  съ  поэтической  мечтой; 

И  съ  жизнью  рано  мы  въ  борьбу  вступили, 

11  юныхъсилъ  мы  въ  битв4  не  щадили. 

Но  мы  вокр^тъ  не  встретили  участья, 

II  лучш1я  надежды  и  мечты, 

Какъ  листья  средь  осенняго  ненастья, 

Попадали,  и  сухи  п  желты... > 

Такая  точно  псворхя  выражается  и  въ  стихотворешяхъ  г.  Плещеева. 
Мы  пе  говоришъ  о  сил'Ь  таланта,  въ  которой  онъ  не  можетъ,  конечно,  быть 
сравнпваемъ  съ  названными  нами  выше  ноэтамн;  но  ыы  указываемъ  зд'Ьсь 
только  на  аналогичесшя  обстоятельства  внутренняго  развит1я  у  разныхъ 
нашихъ  поэтовъ,  не  только  больганхъ,  но  и  малеаькпхъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  и  на  дароваши  г.  Плеп];еева  легла  та  же  печать  горькаго  сознатя 
своего  безсил1я  предъ  судьбою,  тотъ  же  колоритъ  „бол-Ьзненной  тоски  и 
безотрадныхъ  думъ",  посл-Ьдовавшихъ  за  пылкими,  гордыми  мечтами  юно- 
сти. Мы  помнимъ  книжечку  стихотворен1й  г.  Плещеева,  изданныхъ  л-Ьтъ 
12  тому  назадъ.  Въ  нихъ  было  много  неопред'Ьленнаго,  слабаго,  незр-Ь- 
лаго;  но  въ  числ-Ь  т'Ьхъ  же  стнхотворенш  былъ  этотъ  сзх'Ьлый  призывъ, 
полный  такой  в'Ьры  въсебя,  в-Ёры  въ  людей,  в-Ьры  въ  лучшую  будущность. 

«Друзья!  дадимъ  другъ  другу  руки 
II  вмЬстЬ  двинемся  впередъ. 
И  пусть,  подъ  знаменемъ  науки, 
Союзъ  нашъ  крЬпяетъ  и  растетъ... 

Не  сотворимъ  себЬ  кумира 
Ни  на  землЬ,  ни  въ  небесахъ. 
За  всЬ  дары  и  блага  м1ра 
Ыы  не  падемъ  предъ  нимъ  во  прахъ. 

Жрецовъ  гр^ха  п  лжи  мы  будемъ 
Глаголомъ  истины  карать 
И  спящихъ  мы  отъ  сна  разбудимъ 
II  поведемъ  за  ратью  рать. 

Пусть  намъ  звездою  путеводной 
Святая  истина  горитъ, 
И  верьте,  голосъ  благородный 
Не  даромъ  въ  м1рЬ  прозвучитъ». 

Эта  чистая  уверенность,  такъ  твердо  выраженная,  этотъ  братскш  при- 
зывъ къ  союзу — не  во  имя  разгульныхъ  поровъ  п  удалыхъ  подвиговъ,  а 
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именно  подъ  зна]ненемъ  науки,  это  благородное  р'Ь111еп1е  не  творить  себ'Ь 
кумировъ — обещали  многое.  Они  обличали  въ  автор-Ь,  если  не  зам-Ьчатель- 
ное  поэтическое  дарован1е,  то,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  энергическое  р-Ьшенхе  по- 
святить свою  литературную  д'Ьятельность  на  честное  служен1е  обществен- 
ной пользе.  Но  посл'Ь  издашя  своихъ  стихотворен1й  г.  Плещеевъ  замолкъ. 
Прошли  годы^  и  пи  одяимъ  стихомъ  онъ  не  напомнилъ  о  себ'Ь  русской 
публике.  Наконецъ,  въ  1856  году,  снова  появился  онъ  въ  „Русскомъ 
В-ктник-Ь",  съ  робостью  новичка  печатая  свои  стихотворен1я  подъ  непол- 
ной фамил1ей  А.  П — ва.  Мног1е  читатели  узнали  знакомый  голоеъ  и  ра- 
душно приняли  „старыяп'Ьсни  на  новый  ладъ",  какъ  назвалъ  г.  Плещеевъ 
свои  стихи,  печатая  ихъ  въ  „Русскомъ  ВЬстник'Ь".  Теперь,  наконецъ,  р-Ь- 
шился  онъ  издать  ихъ  и  отд-Ьльной  книжкой.  Въ  ней  уже  н'Ьтъ  т-Ьхъ  мощ- 
ныхъ  призывовъ,  т'Ьхъ  гордыхъ  увлечен1й,  т-Ьхъ,  отчасти  безразсудныхъ, 
надеждъ,  съ  которыми  такъ  см-Ьло  выступалъ  онъ  на  свое  литературное 
поприще,  Съ  нимъ  произошло  то  же  грустое  явлен1е,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше.  Изданная  нын'Ь  книжка  грустно  начинается  стихотворешемъ 
„Раздумье'',  въ  которомъ  поражаютъ  читателя  сл'Ьдующ1е  стихи: 

«Не  вижу  я  вокругъ  отраднаго  разсв^та! 
Повсюду  ночь  да  ночь,  куда  ни  бросишь  взоръ. 
Исчезли  безъ  ол^да  мои  младыя  лЬта, 
Какъ  въ  зимнихъ  небесахъ  сверкнувш1й  лгетеоръ. 

Какъ  мало  радостей  они  мнб  подарили, 
Какъ  скоро  свЬтлыя  разорялись  мечты! 
Морозы  ранн1е  безжалостно  побили 
Безпечной  юности  любимые  цв'Ьты. 

И  чистыхъ  помысловъ,  и  жаркихъ  упован1й, 
На  жизненномъ  пути  растратилъ  много  я; 
Но  средь  неравныхъ  битвъ,  средь  тяжкихъ  исиыташй 
Что  жъ  обр4ла  взам^нъ  вс4хъ  грезъ  душа  моя? 

Увы!  лишь  лсалкое  въ  себ4  разуверенье, 
Да  уб1;1;деи1е  въ  безплодности  борьбы, 
Да  мысль,  что  ни  одно  правдивое  стремленье 
Ждать  не  должно  себ!'.  пощады  у  судьбы...» 

Въ  этихъ  стихахъ  читатель  можетъ  вид-бть  выраженхе  того  настрое- 
Я1Я,  которое  господствуетъ  во  всей  кпижк-Ь  стихотворен]й  г.  Шещеева. 
Оно  проявляется  въ  рп:]иыхъ  видахъ:  то  въ  горькомъ  укор-Ь  враждебному 
року,  то  въ  грустномъ  воспоминан1п  о  прошедшемъ,  то  въ  глухомъ  стон-Ь 
настоящаго,  внутренняго  горя,  то,  наконецъ,  въ  печальной  прон1п  надъ 
своими  погибшими  мечтами.  Пзъ  сорока  стихотворен1й,  напечатанныхъ  въ 
книжк-Ь,  въ  тридцати  наверное  найдется  скорбь  больной  души,  усталой  и 
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убитой  тревогами  жизни,  желан1е  ирхобр-Ьсти  новыя  силы,  чтобы  освобо- 
диться отъ  гнета  судьбы  и  отъ  мрака,  покрывавшаго  умъ  поэта... 
Въ  одномъ  стпхотворен1й  онъ  говоритъ: 

^Запуганъ  мракомъ  ночи  я, 
И  въ  немъ  я  ощупью  блуждаю; 
Ищу  въ  св4тильнвкъ  свой  огня, 
И  гд'Ь  обрЬсть  его— не  знаю>. 

Въ  другомъ: 

сръакъ  часто  у  судьбы  я  допросить  хот^лъ, 
Какую  пристань  мв^Ь  она  готовитъ... 
ЗачЬмъ  неравный  бой  достался  лн-Ь  въ  уд'Ьлъ, 
Зач^мъ  она  моиз1ъ  надеждамъ  прекословитъ... 
Отв4та  не  было»... 

Въ  третьемъ: 

«Подстрекнула  жизнь  лукаво 
На  неравный  бой  меня, 
II  въ  бою  толъ  я  потратилъ 
Много  страсти  и  огня. 

Только  людямъ  на  потеху 
Скоро  выбился  изъ  силъ, 
И  осталось  маЬ  сознанье, 
Что  я  немощенъ  и  хилъ>... 

Воспоыинап1я  прошлаго  служатъ  для  автора  постояяныыъ  источникомъ 
грустныхъ  сожал'Ьн1й.  Сравнен1е  прежней  свежести  и  энерг1и,  прежняго 
огня  и  самоуверенности  съ  наступившимъ  потомъ  равнодуш1емъ  и  покор- 
нымъ  отчаян1емъ  —  служптъ  для  г.  Плещеева  мотивомъ  многихъ  груст- 
ныхъ стихотворешй.  Вотъ,  напр.,  какъ  рисуется  автору  его  прошедшее 
въ  стихотворенш  „Странникъ": 

«Была  пора,  и  въ  сердд4  ыолодомъ 
Кип-Ьда  страсть,  не  знавшая  преградъ; 
На  каждый  бой  съ  безтрепетныыъ  челомъ 
Я  гордо  шелъ,  весеннимъ  грозамъ  радъ. 

Была  пора,  огонь  гор-блъ  въ  крови, 
И  думалъ  я,  что  пЬснь  моя  была  сильна, 
Что  правды  лучъ,  что  лучъ  святой  любви 
Зажжетъ  въ  сердцахъ  озлчбенныхъ  она. 

Гд'Ь  жъ  силы  т^,  отвага  прежнихъ  .тЬтъ? 
Сгубила  все  неравная  борьба. 
И  пустота— безплодный  жизни  сл'Ьдъ— 
Ждетъ  неизбежная,  какъ  древняя  судьба>. 

Дойти  до  пустоты  после  возвышенныхъ  надеж дъ  и  благородныхъ  по- 
рывовъ — ужасно.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  на  самонъ  д^-тЬ  могъ  быть  до- 
веденъ  до  такого  состоян1я,  единственно  силою  обстоятельствъ,  челов^къ» 
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въ  которомъ  чпстыя  уб'Ьжден1я  не  были  праздною  игрою  разгоряченнспго 
воображен1я,  прихотью  опрометчивой  юности.  Н'Ьтъ,  прп  всей  враждебно- 
сти обстоятельствъ,  человЬиъ  пайдетг,  ч-Ьз^  наполнить  свое  существова- 
Н1е,  если  въ  дут-Ь  его  есть  не  только  кр'Ьпость  характера,  но  и  сила  уб*- 
жден1й.  Кр-Ьпость  можетъ  поколебаться  п  пасть;  но  уб^жден1е  останется 
II  всегда  поддержптъ  человека,  какъ  въ  борьб*  съ  рокомъ,  такъ  и  среди 
житейской  пустоты.  Его-то  долженъ  хранить  поэтъ  прп  всЬхъ  неудачахъ 
своихъ  ыечтапш,  прп  всЬхъ  обланахъ  тяже.таго  опыта  жизни.  Оно  можетъ 
не  спастп  отъ  вн'Ьшннхъ  унижен1Й,  можетъ  остаться  безсильно  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  гд*  требуется  геропзмъ  характера,  но  оно  не  дастъ  человеку 
унизиться  внутренно  и,  всегда  указывая  ему  правый  путь,  дастъ  ему  силы 
на  дорогу,  по  крайней  м'^р-Ь,  тамъ,  гд*  выборъ  пути  но  влечетъ  за  собою 
конечной  гибели.  Челов-Ька,  не  разошедшагося  съ  своимп  уб'Ьжден1ями, 
нельзя  еще  считать  погибщпмъ:  пока  онъ  знаетъ,  что  идетъ  попевол'Ь  не 
своей  дорогой  п  пока  въ  душ*  тяготится  этимъ,  еще  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что 
онъ  при  первой  возможности  воротится  на  путь  чести  п  добра.  Но  за  то 
какъ  страшно  положеп1е  человека,  ноставляемаго  въ  постоянную  необхо- 
димость идти  противъ  себя  и  сознающаго,  что  онъ  не  можетъ  выполнить 
въ  жпзни  т-Ьхъ  идепльныхъ  требован1й,  который  ставптъ  для  самого  себя. 
Тутъ  пменно  и  является  самое  отчаянное,  самое  мучительное  страдание  д.1я 
человека,  пронпкнутаго  благородными  стремлен1ями.  Страдан1е  подобиага 
рода  недурно  выражено  въ  сл-Ьдующемъ  ст11хотворен1п  г.  Плещеева: 

«О,  если  бъ  знали  вы.  друзья  моей  весвы, 
Прекрасныхъ  грезъ  мояхъ,  порывовъ  благородныхъ, — 
Какой  мучительной  тоской  отравлены 
Проходятъ  дно  МОП  въ  сомн4н1Яхъ  безплодныхъ! 

Былое  предо  мной,  какъ  призракъ,  возстаетъ, 
И  тайный  голосъ  мн^  твердитъ  укоръ  правдивый: 
Чего  убить  не  могь  суровый  жизни  гнетъ, 
Зарылъ  л  въ  землю  самъ!  Зарылъ,  какъ  рабъ  лЬнивый... 

Душ4  была  дана  любовь  отъ  Бога  въ  даръ, 
И  отличать  дано  добро  отъ  зла  ум4нье: 
На  что  же  тратнлъ  я  священный  сердца  жаръ? 
Упорно-ль  къ  ц^лп  шелъ  во  имя  убежденья? 

Я  заключалъ  не  разъ  со  зломъ  постыдный  миръ, 
Я  пренеб11егъ  труда  спасительной  дорогой. 
Не  простпралъ  руки  тому,  кто  нагъ  и  сиръ, 
И  оставался  глухъ  къ  призывамъ  правды  строгой. 

О,  больно,  больно  мн*...  Скорбитъ  душа  моя. 
Казнптъ  палачъ  меня  неумолимый — сов4сть, 
И  въ  кпигЬ  прошлаго  съ  стыдомъ  читаю  я 
Погибшей  безъ  слЬда,  безплодной  жизни  пов^сть> 
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Мы  привели  это  стихотворен1е  потому,  что  въ  немъ  довольно  удачно 
опред'Ьляется,  съ  какой  именно  стороны  грозитъ  человеку  нравственная 
гибель,  при  враждебныхъ  обстоятельствахъ  вн'Ьшнихъ,  среди  пошлости 
окружающей  жизни.  Не  столько  велика  опасность,  что  задохнешься  въ 
смрад*  этой  одуряюп];ей  атмосферы,  сколько  страшно  то,  что  привыкнешь 
Еъ  этому  смраду  и  будешь,  какъ  и  друпе,  ходить  ц-Ьлый  в'Ьеъ  одурен- 
нымъ.  Отъ  этой  посл'Ьдней  опасности  ничто  не  спасетъ  васъ,  кром'Ь  св'Ьт- 
лаго  и  сильнаго  уб'Ьждешя:  вы  будете  задыхаться  въ  атмосфер*  гнили, 
грязи  и  мертвечины;  но  в'Ьян1е  живой,  чистой  мысли  все-таки  будетъ  для 
васъ  освежать  несколько  эту  удушливую  атмосферу.  Вы,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  одуряете  и  съ  радостью  ударитесь  бежать,  какъ  скоро  представится 
вамъ  возможность  выбраться  на  чистый  воздухъ,  и  для  васъ  вовсе  не  бу- 
детъ служить  позоромъ  то,  что  вы  некоторое  время  дыша.ш  дурнымъ  воз- 
духомъ,  хоть,  К0Н0ЧН.О,  ваши  легк1я  все-таки  за  это  поплатятся. — Что  же 
делать?  Если  бы  вн^шия  опасности  и  б'Ьды  производили  въ  насъ  только 
временную  наружную  боль,  нисколько  не  отражаясь  на  внутреннемъ  со- 
стоянш  организма,  тогда  бы  ихъ  и  бояться  было  нечего...  Главное-то  горе 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  вн'Ьшнхя  обстоятельства  искажаютъ  насъ  самихъ  и 
часто  д'Ьлаютъ  ни  къ  чему  негодными.  Хорошо  еще,  если  въ  насъ  остается 
хоть  воспртимчивость  къ  в'Ьян1Ю  жизни,  хоть  желаше  возрожденья.  Эта 
именно  воспр1имчивость,  это  желан1е — заметны  повсюду  въ  стихотворе- 
н1яхъ  г.  Плещеева.  А  при  такомъ  расположен1и  души  можно  еще  утешиться 
въ  томъ,  о  чемъ  сожал'Ьетъ  поэтъ,  т. -е.  что  принужденъ  былъ  не  разъ  ми- 
риться со  зломъ  и  зарывать  въ  землю  талантъ,  которому  нельзя  было  найти 
употреблен1е. 

Нельзя,  однако  же,  не  пожалеть  о  томъ,  что  сила  обстоятельствъ  не 
дала  развиться  въ  г.  Плещеев*  уб'Ьжденхямъ  вполн*  опред'Ьленныыъ  и 
ровнымъ, — ц7ьльнымо,  какъ  говорятъ.  Со  вниман1емъ  перечитывая  его  сти- 
хотворен1я,  нельзя  въ  нихъ  не  заметить  сл*довъ  какого-то  раздумья,  ка- 
кой-то внутренней  борьбы,  сл*дств1я  потрясенной  и  еще  не  успевшей  снова 
установиться  мысли.  Поэтъ  постоянно  жалуется  на  то,  что  его  надежды 
разбиты,  мечты  обмануты,  что  онъ  самъ  сталъ  немощенъ  п  хи.1ъ.  Но  въ 
то  же  время  онъ  не  можетъ  уберечь  себя  отъ  новыхъ  обольщенш,  и  все 
какъ  будто  предается  мечт*,  что  для  пего  пастанетъ  вторая  юность,  а  для 
челов*чества  новый  золотой  в*къ.  Эти  странный  мечты  и  надежды  пара- 
лизуютъ  ту  сторону  таланта,  которая  у  г.  Плещеева  паибол*е  сильна,  по- 
тому что  наибол*е  искренна.  Въ  своеиъ  прошедшемъ  г.  Плещеевъ  можетъ 
найти  много  страстныхъ  и  мощныхъ  мотивовъ,  способныхъ  увлечь  челов*ка 
съ  душою.  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  въ  своей  тоск*,  въ  самой  боли  раз- 
драженнаго  сердца,  поэтъ  найдетъ  предметы  для  многихъ  п*еенъ.  И  если 
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къ  эти.мъ  п'ЬсняБЪ  не  дрил'Ьшается  фальшивый  звукъ  ребяческнхъ  см'Ьш- 
ныхъ  надеждъ  и  увлечее1Й,  то  п^сни  его  польются  звонка  ^1Ъ,  стреми- 
тельныиъ,  широкп.пъ  потокомт .  ^1ы  гоиорпмъ  это  въ  полпомъ  уб'Ьжденш, 
что  г.  Плещеевъ  ке  утратилъ  топ  силы  зшслп  и  стпха,  как.чя  проявлялась 
въ  н'Ькоторыхъ  изъпервыхъ  стихотворен1й,  между  т^мъ,  какъ  безпечность 
золотыхъ  сновъ  юности  ОБЪ  улгЪ  потерялъ  невозвратно.  Объ  этомъ  ясно 
свидетельству ютъ  его  стпхотворен1я.  Везд'Ь,  гд-Ь  хочетъ  онъ  поидеальни- 
чать,  гд-Ь  пускается  \>.ъ  оптимйззгь,  выражаетъ  юношеск1я  надежды  и  же- 
лан1Я,  —  везд*  впадаетъ  онъ  въ  реторику,  въ  звоншя  фразы,  вычурныя 
сравнен1я,  самый  стпхъ  становится  какъ-то  мягокъ  и  вялъ.  Въ  доказа- 
тельство стоитъ  перечитать  стихотворен1я:  „Трудилась  бедные"...  „Не  го- 
ворите, что  напрасно"...  „Была  пора,  своихъ  гыновъ",  и  т.  п.  Вотъ,напр.^ 
окончаБ1е  стихотвореш)!  „Бкла  пора": 

«Не  страшенъ  ыамъ  а  новый  врагъ, 
П  съ  нимъ  отчизна  совлалаетъ  — 
Смотрите:  ужъ  рЬд^етъ  мракъ, 
Ужъ  св'Ьтъ  отвсюду  проникаетъ, 
П  содрогаясь  чуетъ  зло, 
Что  торжество  его  прошло...» 

Не  правда-ли,  что  это  прозаично,  какъ  модно-современное  стихотво- 
рен1е  Бенедиктова,  и  стихъ  тянется  такъ  л'Ьниво  и  вяло,  точно  будто  въ 
какой-нибудь  заказной  од-Ь  нрошлаго  стол-Ьтхя... 

Во  многихъ  стихотвореп1яхъ  г.  Плещеевъ  ищетъ  „тропы,  затерян- 
ной ПМЪ".  Онъ  МОЛЕТЪ, 

«Да  упадетъ  завеса  съ  глазъ, 
Да  прочь  идутъ  сомненья  муки; 
Внезапнымъ  св1;томъ  озаревг, 
Отъ  лжи  мой  умъ  да  0Тр4Ш11ТСЯ, 
И  вм4стЬ  съ  сердцемъ  да  стремится 
Постигнуть  истины  законъ». 

Это  показываетъ  опять,  что  онъ  еще  стоитъ  на  распутьн  двухъ  до- 
рогъ  и  не  знаетъ,  которая  изъ  нихъ  ведетъ  къ  пстин-Ь.  Конечно,  не  мы 
решимся  быть  въ  этомъ  случае  наставниками  г.  Плещеева,  но  его  соб- 
ственный опытъ  долженъ  бы  показать  ему  несостоятельность  сладостныхъ 
мечтан1й,  которыми  онъ  старается  ут-Ьшать  себя.  Не  въ  нихъ  истина:  они 
искажаютъ,  украшаютъ  и  подслащаютъ  голую  д'Ьйствительность;  не  въ 
нихъ  и  красота:  какая  же  красота  въ  мыльномъ  пузыр*,  надутомъ  глу- 
пенькпмъ  ребенкомъ*?  Г.  Плеи1еевъ  самъ  это  чувствуетъ;  опытъ  жизни, 
конечно,  коснулся  его  у;ке  настолько,  чтобы  не  давать  ему  безмятежно 
восхищаться  мыльными  пузырями.  Онъ  самъ  говоритъ: 
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о,  если  бъ  я,  отъ  дней  тревогъ 
Переходя  къ  надежд'Ь  новой, 
Страницу  мрачную  былого 
РТзъ  книги  жизни  вырвать  ыогъ! 

О,  если  бъ  логъ  я  заглушить 
Укоръ,  что  часто  шепчетъ  совесть? 

Но  н4тъ!  Безплодной  жизни  повесть  ^ 

Слезами  горькими  не  смыть!» 

Вотъ  видите-ли?  Слезами  даже,  и  то  не  смыть,  такъ  ужъ  можно-ли 
скрасить  мыльными  пузыряма?  Зач-Ьмъ  лге  попусту  насиловать  свой  умъ  и 
свой  талантъ*? 

Хорошо  мечтать  въ  т'Ь  дни,  когда  еще  „намъ  новы  впечатленья  бы- 
т1я*';  хорошо  над'Ьяться  въ  ту  пору,  когда  щь  не  пришла  пора  практи- 
ческой д-Ёятельностя...  Но  что  за  охота  взрослому  челов-Ьку  тратить  свое 
воображен1е  и  драгоц'Ьоное  время  на  мечты  о  томъ,  какъ  вотъ  придетъ 
нянюшка,  погладитъ  его  по  головк'Ь  и  дастъ  гостинца?..  Да  и  можно-ли 
спокойно  предаться  такимъ  мечтамъ?  Сейчасъ  зашелестятъ  съ  суровымъ 
неудовольств1емъ  как1я -нибудь  невзначай  зад'Ьтыя  нами,  в'Ьтки  и  презри- 
тельно спросятъ  насъ,  какъ  въ  стихотворен1И  Гейне,  переводомъ  котораго 
оканчивается  книжка  г.  Плеш,еева. 

«Что  теб'1^  надо,  безумец!., 
Съ  глупой  мечтою  твоей?» 


Г»уддизм1.,  его  догматы,  11СТ0}пя  и  литература.  Часть  пер- 
вая. Общее  обозр^1^н1е.  Сочиненхе  В.  Васильева,  профессора 
китайскаго  языка  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситет'Ь.  Опб.  1857. 

Буддпзиъ,  разсматраваечый  въ  отношрн1н  къ  посл1Ьдова- 
телямъ  его,  обитающпмъ  въ  Спбпри.  Сочинен1е  Нила,  арх!- 
епископа  ярославскаго.  Спб.  1858. 

Первыя  нр(1Вственне-религ1озныя  понят1я  у  каждаго  народа  слага- 
ются обыкновенно  подъ  вл1ян1емъ  поражающихъ  явлешй  природы.  Не- 
образованный умъ,  будучи  не  въ  состояши  объяснить  ихъ  путемъ  есте- 
ственнымъ,  вдается  въ  самыя  нел'Ьпыя  толковашя,  приписывая  все  д'Ьй- 
ствш  какой-то  сверхъестественной  силы  ^).  Вм'Ьст'Ь  съ  безотчетпымъ  стра- 

^)  Такъ,  по  оонят1ямъ  буддистовъ,  сокрушительные  громы  и  молн1И  происхо- 
дятъ  иногда  отъ  раздраженнаго  Будды,  иногда  находятся  въ  тЬсной  связи  съ  вой- 
ною, которую  ведутъ  между  собою  добрые  и  злые  духи,  а  иногда  громъ  ость  ни  что 
иное,  ьакъ  авукъ  чудпсищнаго  барабана,  въ  который  бьетъ  злой  духъ  Асури,  гне- 
ваясь на  людей  и  стараясь  воспрепятствовать  дождю  пролиться  на  землю.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  объясняются  землетрясен1я,  бури,  и  пр.  (См.  Будд.  Арх.  Нила 
ст.  о  небесныхъ  тЬлахъ  и  явлен1яхъ,  въ  М1р15  нашемъ  происходящихъ). 
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хомъ  во:5ни1гаетъ  мысль  о  жертвахъ,  какъ  средствахъ  умилостивлен1я  раз- 
гн'Ьвапнаго  боисества.  Мало-по-малу  лсертвенники  превращаются  въ  хра- 
мы, а  самыя  жертвопрнпошенья  въ  довольно  сложвыя  церемонги,  сътаин- 
ственпымъ  значен1е51Ъ.  Жрецы  изъ  обыкновениыхъ  смертвыхъ  д-йлаются 
посредниками  между  божествомъ  и  людьми,  самовластно  распоряжаются 
свободою  боязливыхъ  нев-Ьждъ,  прикрывая  собственный  произволъ  волею 
<5оговъ;  предписываютъ  правила  морали,  составляютъ  ц-Ьлую  правственно- 
религ1озную  систему,  которой  народъ  держится  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  на- 
плывъ  новыхъ  П0НЯТ1Й  не  поколеблетъ  дряхлыхъ  основъ  ея.  Переворотъ 
въ  религшзно-нравственпыхъ  уб'Ьждешяхъ  ознаменовывается  обыкновенно 
лвленхемъ  мудраго  пропов15дника,  который  возв-Ьщаетъ  новыя  правила 
жизни,  поражая  всЬхъ  возвышенностью  своей  морали,  пеобычайнымъ  тер- 
п'Ьн1емъ  въ  борьбе  съ  закосн-Ьлымъ  нев'Ьжествомъ  и  суеи'Ьр1емъ,  и  т.  п, 
Посл'Ьдователи  его  составляютъ  новую  систему  учен1я,  присоединяя  къ  р-Ь- 
чамъ  пропов1^дника  свои  собетвенныя  мудрован1я,  Проходятъ  стол'Ьт1я; 
лицо  преобразователя  покрывается  тапнственнымъ  мракомъ;  благогов'Ьн1е 
возводптъ  его  въ  рядъ  неземныхъ  существъ  и  д'Ьлаетъ  его  предиетомъ 
набожнаго  поклонен1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  является  ц-блый  рядъ  обязанно- 
стей и  обрядовыхъ  дМств1й  собственно  въотношен1и  къ  боготворимому  лицу. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  и  истор1я  буддизма.  Если  въ  буддшскихъ 
священныхъ  книгахъ  мы  не  находимъ  никакихъ  изв-Ьстш  о  начале  рели- 
г1озныхъ  понят1й  у  народовъ  Средней  Аз1и,  то  это  еще  не  даетъ  права 
думать,  что  первыя  начала  религ1и  возникли  у  нихъпри  другихъ  какихъ- 
нибудь  услов1яхъ,  помимо  нев'Ьжества  и  д-Ьтскаго  страха.  Притомъ,  странно 
<)Ыло  бы  искать  первыхъ  изв'Ьст1й  о  начал-Ь  в'Ьры  въ  священныхъ  книгахъ 
какого  бы  то  ни  было  народа,  точно  такъ  же,  какъ  странно  было  бы  тре- 
бовать отъ  каждаго  пзъ  насъ,  чтобы  онъ  разсказалъ  о  своемъ  рожден1и  я 
первыхъ  дпяхъ  дЬтства.  Да  если  бы  какое-нибудь  темное  предан1е  и  со- 
хранило св-Ьд-Ьтя  объ  истинномъ  происхожден1и  релипи  у  того  и-ш  дру- 
гого народа,  то  дальновидные  жрецы  никакъ  не  внесли  бы  ихъ  въ  свои 
священныя  книги,  потому  что  правдивый  разсказъ  могъбы  подорвать  ува- 
жен1е  къ  в'Ьр'Ь  или,  по  крайней  ш'ЬуЬ,  породить  сомн'Ьн1е  въ  поколыши 
бол-Ье  зр'Ьломъ. 

Въ  будд1йскихъ  священныхъ  книгахъ  мы  мало  встр'Ьчаемъ  изв-Ьстхй 
даже  вообще  о  состоян1и  язычества  у  народовъ  Средней  Аз1и  до  появле- 
шя  Шакъямунп.  Почти  вс^Ь  сказан1я  буддшскихъ  писателей  сосредото- 
чиваются около  этого  лица  и  не  заходятъ  дал'Ье  времени  его  появлен1я. 
11оздв'Ьйш1е  буддисты  обратили  даже  это  временное  явлен1е  (явленхе  та- 
кого учителя,  каковъ  Шакъямуни)  въ  исконный  догматъ  своей  в'Ьры,  не 
допускающ1й  даже  и  мысли  о  томъ,  что  когда-либо  существовала  религ1я, 
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отличная  отъ  той,  которую  пропов^^дывалъ  этотъ  учитель.  Они  у твержда- 
ютъ,  что  даже  прежде  появлен1я  .м1ра  въ  настоященъ  его  устройств'Ь  то  же 
самое  учете  испов-Ьдывали  обитатели  м1ровъ  предшегтвовавшихъ,  что 
Будда  отъ  в-Ьчности  воплощался,  и  что  Шакъямуни  есть  одинъ  изъ  без- 
численнаго  множества  Буддъ,  явившихся  и  им^Ьющихъ  явиться  въ  мтр-Ь. 
Шакъямуни  ^)  или  Шигемуни — лицо  невымышленное.  Онъ  происхо- 
дилъ  изъ  царскаго  рода  Шакъя,  им-Ьвшаго  влад-Ьихл  неподалеку  отъ  Не- 
пала. Что  же  касается  до  истор1и  его  жизни,  то  она  полна  вымысювъ  и 
раз.1ичными  легендами  передается  различно.  Хинаяничесыя,  т.-е.  древ- 
нМш1я  легенды  ближе  къ  правдоподобш,  ч-^мъ  легенды  махаяническ1я, 
поздп'Ьйш1я,  въ  которыхъ  лицо  основателя  буддизма  погружено  въ  глубо- 
к1й  мистицизмъ  и  совершенно  потеряло  уже  всякую  связь  съ  истор1ей.  Сводя 
въ  одно  ц^лое  всЬ  хинаяническ1я  легенды,  мы  получаемъ  сл'Ьдующтя  св'Ь- 
д-битя  о  жизни  будд1йскаго  учителя.  Рожден1е  Шакъямуни,  какъ  лица, 
выходяшаго  изъ-подъ  уровня  проетыхъ  смертныхъ,  по  понят1ямъ  его  по- 
сл-Ьдователей,  не  могло  быть  обыкновеннымъ,  и  индшская  фантаз1я  укра- 
си.1а  его  чудесами.  Въ  первые  годы  своей  земной  жизни,  Шакъямуни  по- 
лучаетъ  различныя  предсказан1я,  учится  наукамъ  и  искусствамъ  и  пре- 
восходитъ  всЬхъ  своихъ  сверстниковъ  и  родныхъ  обширными  зпан1ями  и 
необычайнымъ  умомъ  (Будд.  Басил.,  ч.  I,  стр.  9).  Посл-Ь  женитьбы, 
Шакъямуни  скоро  уб-Ёждаетея  въ  ничтожеств'^  всего  земного  и,  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  уб'Ьжден1я,  покидаетъ  своюродину,  жену,  бросаетъ  великолеп- 
ное платье,  обриваетъ  себ-Ь  голову  и  отправляется  къ  анахоретамъ,  съ  ц-Ьл!» 
отыскашя  у  нихъ  истиннаго  пути  късчастш,  но  скоро  оставляетъихъ,  на- 
ходя неудовлетворительными  ихъ  мысли  и  образъ  жизни,  и  р'Ьшается  самъ 
искать  себе  дороги.  Онъ  поселяется  на  берегахъ  р'Ьки  Ниранджаны,  гд-Ь 
шесть  л^Ьтъ  проводитъ  въ  строгомъ  подвижничеств'Ь  и  созерцаши.  Нако- 
нецъ,  когда  онъ  увид'Ьлъ,  что  и  это  ни  къ  чему  не  ведетъ,  оставляетъ  свое 
уединете,  обмывается,  принимаетъ  пип1,у,  и,  отойдя  несколько  шаговъ,  про- 
зр-Ьваетъ  и  делается  Буддой.  Посл-Ь  этого  Шакъямуни  выетупаетъ  на  про- 
пов'Ьдь,  ходитъ  изъ  М'Ьста  въ  м-Ёсто,  творитъ  чудеса,  и  учентемъ  о  четы- 
рехъ  истинахъ  прхобр-Ьтаетъ  себе  многихъ  последователей,  въ  томъ  чи- 
сле и  царей  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  13).  Но,  какъ  челов'Ькъ,  одаренный 
высшилъ  даромъ  пророчества,  онъ  вътоже  время  съскорбтю  предрекаетъ 
имеюп1,1я  впоследств1и  произойти  разделее1я  и  раздоры  въ  основанномъ 
имъ  ре.1иг1озномъ  обп],естве  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.21).  Между обраш,ен- 
ными  некоторые  были  особенно  близки  къ  Будде  и  составляли  общество 


^)  Шакъямуни,  т.-е.  отшельникъ  изъ  рода  Шакъя.  Время  рожден1я  его  точно  ве- 
изв4ство.  По  китайскимъ  сказан1ямъ,  онъ  родился  въ  1027  г.  до  Р.  X. 
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его  учениковъ.  Изъ  нихъ  двое  были  бол'Ье  другихъ  любимы  имъ  и,  впосл-Ьд- 
ств1и,  ревностно  подвизались  въ  д-Ьл-Ь  распространен!;!  буддизма.  Въ  числ-Ь 
учениковъ  находились  и  родственники  Будды  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  24). 
Кром'Ь  этихъ  событ1п  изъ  жизни  основателя  буддизма,  сог.шсио  переда- 
ваемыхъ  почти  вс^ми  хинаяническими  легендами,  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
приписываютъ  ему  множество  другихъ  д^ян!!"!,  въ  которыхъ  гораздо  ме- 
н'Ёе  правдоподоб1я,  Такъ,  по  изв1)Ст1ямъ  этихъ  легендъ,  Будда  нисхо- 
дитъ  во  адъ,  возносптся  на  небо,  и  т.  и.  Что  касается  до  смерти  Будды, 
то  вс4  легенды  согласны  въ  томъ,  что  онъ  уыеръ  и  т-Ьмъ  прекратилъ  свое 
стихшное  существован1е. 

Такова  земная  жизнь  Будды,  по  сказан1ямъхинаяническихъ  легендъ. 
Махаянисты  пошли  еще  дал'Ьевъд'Ьл'Ь  вымыстовъ.Они  учатъ,чтоне  ПТакъя- 
муни  возвысился  до  Будды,  а  что  Будда  снпзошелъ  на  землю  и  воплотился 
въ  Шакъямуни.  Равнымъ  образоыъ  они  иначе  смотрятъ  и  на  смерть  Будды. 
Допуская,  что  онъ,  совершпвъ  свое  д-Ёло  на  зе)1.г1^,остави.1ъм1ръ  и  погру- 
зился въ  безмолвный  покой,  махаянисты  въ  то  же  время  в'Ьруютъ,  что  Будда 
и  теперь  им-Ьет-ъ  н'Ьчто  върод11Скандъ,  тончайшее  гЬло  (Будд.  Вас,  ч.  I, 
стр.  12).  Мистики  не  остановились  и  на  этомъ' Они  думаютъ,  чтонеодинъ 
только  Шакъямуни  сделался  Буддой,  но  что  и  прежде  него  бы.тъ  безко- 
нечный  рядъ  Буддъ  въ  разлпчныхъ  м1рахъ,  и  что  всЬ  Будды  проиов'Ьды- 
вали  то  же  самое  учен1е,  которое  пропов'Ьдывалъ  и  Шакъямуни  —  что  и 
посл-Ь  него  будутъ  являться  Будды  до  самаго  скончан1я  м1ра,  и  что  Маи- 
трея,  будущ1и  Будда,  нам'Ьстникъ  Шакъямуни,  теперь  находится  въ  зва- 
нии Бодисатвы  и  ждетъ  своей  очереди,  и  что  онъ  не  разъ  пособля.тъ  уче- 
никамъ  своего  предшественника  въ  объяснеши  егс  учен1я. 

По  смерти  Будды,  ученики  его  собрались  на  соборъ  въ  Магад-Ь,  на 
которолъ  составленъ  былъ  краткш  сгмволъ  будд1йской  в^ры  (.Будд.  Вас, 
ч.  I,  стр.  37).  Общество  буддистовъ  стало  быстро  распространяться  въ 
разлпчныхъ  странахъ,  находя  добровольный  п  радушный  пр1емъ  у  жите- 
лей. Но,  вскоре,  согласно  предсказан1ю  самого  учителя,  стали  возникать 
ереси,  всл-ЬдстЕхе  произвольнаго  толкован1я  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  учен1я. 
Нужно  было  уничтожить  возиикш1я  недоум'Ьн1я.  Для  этого  собрано  было 
н'Ёсколько  собо'роьъ.  На  этихъ  соборахъ  судили  еретиковъ,  разбирали  про- 
тйВор'Ьч1я  въ  мн'Ьн1яхъ  и,  наконецъ,  составили  новый  обширн'Ьйш1й  сгм- 
волъ  в4ры  (Будд.  Вас,  ч.  I,  стр.  34). 

Такая  заботливость  ближайшихъ  последователей  Будды  о  сохранен1и 
единства  в-йры  не  могла,  внрочемъ,  совершенно  уничтожить  разд'Ьлен1я  въ 
ихъ  религ1озномъ  обществ-Ь.  Она  соединила  только  18  школъ,  образовав- 
шихся во  время  первыхъ  споровъ,  въ  дв'Ь  религ1озио-философсюя  секты: 
вайбашиковъ  и  саутрантиковъ.  Въ  настоящее  время  буддизмъд'Ьлитсяна 
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дв-Ё  секты:  фоиетовъ.  и  ламъ.  Первая  удержалась  въ  Кита-Ь,  а  посл'Ьдняя 
въ  Инд1п,  Тибете  и  Монгол!^.  Различ1е  между  ними  состоитъ  вътомъ,  что 
одна  изъ  нихъ  ви'Ьетъ  1ерарх1ю,  а  другая  я'Ётъ. 

Изложивъ  въ  общихъ  чертахъ  бшграф1юШакъямунп  и  судьбу  его  уче- 
шя,  обратимся  теперь  къ  разсмотр^ию  главн'Ьйшихъ  чертъ  буддшекой 
догматики  и  морали  ^). 

При  всей  темноте  и  неопределенности,  которыми  отличается  буддш- 
скШ  священный  кодексъ,  видно,  что  буддистъ  в^ритъ  въ  существован1е 
верховнаго  начала,  которому  м1ръ  обязанъ  быт1емъ  своимъ.  Это  существо  - 
Будда  въ  его  отвлечен1и,  и  ему -то  придаются  эпитеты  безначальнаго  и 
вёчнаго,  творца  всего  видимаго  и  невидимаго,  источника  жизни  и  началь- 
ной причины  всякаго  быт1я.  Желая  проявить  свои  совершенства  въ  тва- 
ряхъ  и  под'Ьлйться  съ  ними  своимъ  блаженствомъ,  онъ  сотворилъ  сначала 
множество  горнихъ,  невещественныхъ  м1ровъ,  изв'Ьстйыхъ  подъ  пменемъ 
Нирваны,  и  населилъ  ихъ  высшими  существами;  а  зат^мъ  нриетупилъ  къ 
творен1ю  видимаго  м1ра,  употребивъ  началомъ  для  него  райск1й  цв'Ьтокъ. 
Этотъ  м1ръ  предназначилъ  онъ  въ  жилище  существамъ  мен^е  еовершен- 
нымъ.  Положивъ  основаше  вселенной,  всевыган1й  погрузился  въ  покой,  пре- 
доставивъ  д'Ьло  дальнМшаго  устройства  м1ра  двумъ  ген1ямъ — Манд'и;у- 
шири  и  Ар1оболо,  которые  родились  изъ  света  его  праваго  глаза.  Твор- 
ческая си.та  перваго  изъ  нихъ  образовала  въ  пустыхъ  пространствахъ  все- 
ленной густое  облако;  пролившшся  изъ  него  дождь  произвелъ  водную  сферу, 
поверхность  которой  мало-по-малу  отверд-Ьла  и  превратилась  въматерикъ. 
Но  эта  первоначальная  земля  была  пуста  и  безобразна.  Тогда  дунулъ  бур- 
ный духъ  сансары— и  внезапно  явились  на  лиц-Ь  земли  моря,  горы  и  растен1я. 

Первыми  обитателями  видимаго  мхра  былитенгерины.  Духи  эти  были 
сначала  не^^пнны  и  блаженны.  Но  они  скоро  утратили  свои  первобытныя 
совершенства,  унотребпвъ  въ  пищу  для  себя  так1я  вещества,  которыя  не 
соответствовали  ихъ  духовной  природ-Ь,  и  сд-йлались  рабами  грубой  чув- 
ственности. Такое  поведен1е  ихъ  пе  могло,  разумеется,  укрыться  отъ  все- 
видящаго  ока  Будды.  Онъ  приказа.1ъ  Арюболо  посмотреть,  что  делается 
на  земле,  и  этотъ  генш  съ  горестью  увиде.1Ъ,  что  духи,  какъ  снегъ,  па- 
дали съ  высоты  своего  велич1я,  увлекаемые  злосчастнымъ  рокомъ.  Чтобы 
обуздать  своевольныхътенгериновъ,  всевышн1йиспустилъ  изъ  своего  тела 
шесть  световъ,  изъ  которыхъ  произошли  шесть  правителей  и  наставниковъ, 
и  имъ  поручена  бы.та  власть  падъ  падшими  духами.  А  такъ  какъ  огрубе- 
лая натура  последнихъ  требовала  уже  повыхъ  услов1й  для  жизни,  то  прежде 
всего  положено  было  дать  быт1е  внешнему  свету,  В'*ледств1е  чего  явились 


')  СвЬд4н1я  объ  этомъ  мы  будемъ  заимствовать  изъ  сочинен1я  арх.  Нила. 
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на  тверди  небесной  солнце,  луна  и  звезды.  Несчастные  тенгерины,  для  до- 
стйжен1Я  ирежняго  блаженпаго  состоян1я,  должны  были  вступить  теперь 
на  путь  перерожден!!  и  переселен! й. 

Чтобы  восполнить  пустоту,  образовавшуюся  на  земл*  лосл-Ь  паден1я 
тепгериновъ,  Будда  пропзвелъ  изъ  св-Ьта  л'Ьвой  ладони  своей  новое  суще- 
ство— Бодисатву  ж  назвалъегоМандзой.  ТакъкакъМандза  долженъбылъ 
принять  на  себя  важную  обязанность — бытьспоеп'Ьшникомъ  боговъ  въ  рас- 
пространен1И  челов'Ьческаго  рода,  то  ему  надлежало  подвергнуться  пред- 
варительному испытап1ю.  И  Ботъ,  по  уЕазан1ю  Будды,  онъ  отправляется 
въ  сЬверныя  страны  п  тамъ  нроводитъ  пустынническую  жизнь  среди  без- 
молв1я  д'Ьвствепной  природы.  Испытан1е  начинается  т^иъ,  что  къ  нему 
приходитъ  д-Ьва  горъ,  Ракчиса,  и  проситъ  его  быть  ея  супругомъ.  Эта 
неожиданность  изумила  Мандзу,  но  не  поколебала  его  твердаго  духа.  Не 
желая  нарушить  убашинскаго  об1>та,  онъ  даже  не  обратилъ  вниман1я  на 
неведомую  посЬтительницу.  Ракчиса,  видя,  что  всЬ  старан1я  ея  обольстить 
пустынника  остаются  напрасными,  прибегла  къ  страшнымъ  угрозамъ.  Семь 
сутокъ  провелъ  Мандза  въ  тяжкомъ  испыташи.  Наконецъ,  онъ  отправился 
къ  Будд'Ь  и  пов-бдадъ  ему  свое  горе.  Будда  нашелъ,  что  домогательство 
Ракчисы  не  противор'Ьчитъ  его  великимъ  планамъ,  и  благословилъ  брач- 
ный союзъ  первой  въ  М1р'Ь  четы.  Мандза  получилъ  при  этомъ  н-Ькоторыя 
об-Ьтовашя.  Но  этимъ  еще  не  кончилось  испытав1е.  Д-Ьти  Мандзы  съ 
каждымъ  днемъ  становились  развратнее;  Ракчиса  свирепствовала,  какъ 
самая  лютая  фур1я  и  грозила  сделаться  бичемъ  своего  семейства.  Мандза 
вынужденъ  бы.1ъ  бежать  отъ  нея  въ  другую  пустыню,  взявъ  съ  собою  де- 
тей. Къ  этимъ  несчаст1ямъ  скоро  присоединилось  новое:  семейство  его,  уве- 
личившись до  четырехъ  сотъ  душъ,  не  находя  средствъ  пропптан1я,  гото- 
вилось сделаться  жертвою  голодной  смерти.  Такое  положеп1е  заставило 
Мандзу  снова  обратиться  къ  Будде.  Будда  успокоилъего,  объявивъ,  что 
испытан1е  его  теперь  кончено  и  что  ему  остается  только  терпеливо  ожи- 
дать исполнен1я  данныхъ  ему  обещан1й.  Вместе  съ  этимъ  улучшился  и 
матертальный  бытъ  его.  Мандза  пребылъ  въренъ  Богу  до  конца  своей 
жизни  и  спокойно  переселился  въ  обетованную  Нирвану.  Потомки  его 
мало-по  малу  стали  освобождаться  отъ  грубыхъ  пороковъ,  и,  наконецъ,  на 
земле  насталъ  золотой  векъ.  Это  время  ознаменовано  было  явленгемъ  муд- 
раго  наставника— хубилгана  и  избра1Йемъ  царей.  Первая  династ1я  была 
Загарвадоновъ.  Люди  наслаждались  счаст1<'иъ  въ  это  блаженное  время. 
Особенно  это  можно  сказать  о  царствован1и  пятаго  Загарвадона.  Этотъ 
царь  име.тъ  тысячу  женъ,  украшенныхъ  всеми  добродетелями  и  въ  осо- 
бенности отличавшихся  гоетепр1имствомъ.  Каждый  странникъ  находилъ 
въ  доме  ихъ  радушный  пр1емъ.  Одно  только  обстоятельство  омрача.10  сча- 


340  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

ст1е  Загарвадона:  онъ  не  им-Ьдъ  д-Ьтей.  И  вотъ  одаажды  заходитъ  въ  цар- 
ск1й  дворедъб-Ьдныйстраннвкъ.  Гостепр1имныя  жены  Загарвадоновы  при- 
Бимаютъ  его  радушно  и  над'Ьляютъ  щедрою  милостынею.  Странникъ  узнаетъ 
отъ  нйхъ,  что  он'Ь  безд'Ьтны,  и  нредсказываетъ,  что  у  каждой  изъ  нихъ 
скоро  родится  сынъ.  При  этомъ  нредсказанш  онъ  плюнулъ  на  землю,  ве- 
л-Ьдъ  из;ъ  см-Ьшать  происшедшее  отъ  этого  бреп1е  съ  землею,  прибавить  къ 
нему  мазинтосо  (родъ  масла),  приготовить  опр'Ьсноки  и  съесть  каждой  по 
одному.  Черезъ  годъ  предсказан1е  странника  исполнилось.  Вскоре  пос.а'Ь 
этого  Загарвадонъ  нолучилъ  откровеи1е,  что  нринятый  ижъ  странникъ  былъ 
ни  кто  иной,  какъ  самъ  Будда.  Д-Ьти  Загарвадона  были  такъ  же  добро- 
детельны, какъ  и  отецъ  ихъ,  и,  по  вол-Ь  Будды,  за  свои  совершенства  воз- 
ведены были  на  степень  боговъ  м1роправите.1ей.  Они  должны  преемственно 
править  м1ромъ  по  нескольку  тысячел'Ьт1Й,  и  въ  течете  этого  пер1ода  вре- 
мени м1ръ  дола^енъ  понерем'Ьнно  то  клониться  къ  упадку,  то  обновляться^ 
пока,  наконецъ,  онъ  совсЬмъ  не  разрушится.  Это  событге  случится  при 
посл'Ьднемъ  изъ  м1роправи гелей — Очирвани.  КончинЬ  м1ра  будутъ  пред- 
шествовать вс1> ужасы  нравственнаго нестроен! я  и  страшныя  знамен1Я.  „На 
небе  явятся  сперва  два  солнца,  нотомъ  четыре,  напосл'Ьдокъ  шестнадцать 
солнцевъ.  Растен1я  и  животныя  отъ  невыносимаго  жара  погибнутъ,  р-Ьки 
и  даже  моря  изсохнутъ,  земля  представитъ  изъ  себя  раскаленную  печь,  а 
горы  станутъ  дышать  пламенемъ.  Сила  этихъ  явлен1й  сд'Ьлается  чувстви- 
тельною и  для  золотой  лягушки,  этого  знаменптаго  суи],ества,  находяп^а- 
гося  подъ  Сумберомъ  и  охватывающаго  зем.ш.  Животное,  зам-Ьтивъ  оску- 
д-Ьнхе  потребной  для  него  влаги,  принуждено  будетъ  оставить  теперешнее 
свое  положен1е  и  оборотиться  йеогзит.  Съ  такимъ  оборотсмъ  — увы!  весь 
м1ръ  пойдетъ  вверхъ  дномъ"  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  43  —  44). 

Таково  историко-догматичеекое  учете  буддистовъ  о  м1р'Ь.  При  обзор'к 
его,  мы  уже  им^ли  случай  касаться  и  будд1йской  0еософ1и;  въ  дополнен1е 
къ  сказанному  нами  прибавимъ  еш,е  несколько  словъ. 

Буддисты,  признавая  суш,ествован1е  единаго  Бога,  какъ  основной  при- 
чины всего  суш,ествующаго  и  верховнаго  правителя  вселенной,  въ  то  жо 
время  допускаютъ  множество  низшихъ  боговъ,  которые  различаются  по- 
степенямъ,  составляя  собою  небесную  1ерарх1ю.  Къ  самой  высшей  степени 
принадлежатъ  боги  в-Ьица.  Первое  м-Ьсто  между  ними  занимаетъ  всесиль- 
ный Абида  или  Будда;  проч1е  четыре  Будды,  лринадлежаш,1е  къ  этой  сте- 
пени, суть  только  какъ  бы  приближенные  Абиды,  и  хотя  превосходятъ. 
боговъ  вс4хъ  другихъ  степеней,  но  въ  то  же  время  далеко  уступаютъ  вер-- 
ховноыу  властителю;  они  не  им-Ьготъ  даже  всЬхъ  божескихъ  совершенствъ, 
которыя  сонм-Ьщаются  въ  одномъ  только  Абид-Ь.  Вторую  степень  зани- 
зшютъ  боги  м1роправители.  Н-Ькоторые  изъ  этихъ  боговъ  уже  нриходила 
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И  правили  вселенной,  а  н-Ькоторые  еп1;е  им'Ьютъ  нридти.  Пришедшихъ  бо- 
говъ  считается  семь,  и  всЬ  они  пользуются  препиущественныяъ  почген1емъ 
предъ  богами,  пм-Ьющимп  придти.  Въ  настоящую  эпоху  прпвптъ  лпромъ 
Шакъямуни.  Къ  ятому  же  разряду  прпнадложатъ  и  боги  покровители 
челов'Ьческаго  рода,  хотя  по  свопмъ  божескимъсопергаепствамъ  опи  стоять 
н'Ьсколько  ниже  боговъ  зпроправителей.  Наконецъ,  къ  третьей  степени  от- 
носятся боги  бол'Ье  грозные,  ч'Ьмъ  благотворные  для  челов-Ька.  Посредни- 
ками между  богами  и  людьми  служатъ  тепгерины,  или  духивс^хъ  м1ровъ, 
странъ  и  м'Ьстъ,  исключая,  впрочеиъ,  гЬхъ,  которые  принадлежать  къ 
разряду  падшихъ  и  составллютъ  темное  царство.  Добрые  духи  рисуются 
въ  воображен1и  буддиста  благодЬтельаыми  существами,  хранителями  че- 
дов1;ка  отъ  враждебныхъ  д-Ьйстехй  злыхъ  духовъ  и  его  ближайшими  по- 
мощниками и  ходатаями.  Сюда  же  должно  отнести  и  т-Ьхъ  людей,  кото- 
рые своею  святою  жпзн1ю  стяжали  высш1я  совершенства  и  переселились 
въ  блаженную  Нирвану  или  даже  проходятъ  еще  длинный  рядъ  пере- 
рожденш. 

Переходимъ  къ  нравственному  учен1ю  буддистовъ.  Излагая  б1ограф110 
основателя  буддизма,  мы  уже  вид'Ьли,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
отгаельниковъ,  аскетовъ.  Этого  же  аскетизма  онъ  требовалъ  и  отъ  свопхъ 
последователей;  основанное  имъ  общество  есть  ни  что  иное,  какъ  монаше- 
ствующее братство,  члены  котораго  связаны  между  собою  общимъ  об-Ьтомъ 
отречен1я  отъ  М1ра.  Вся  буддшская  мораль  опирается  на  сл-Ьдующихъ 
<)Снован1яхъ: 

Высочайшее  счаст1е,  которымъ  наслаждаются  боги  и  котораго  отчасти 
могутъ  достигать  и  смертпыя  существа,  состоитъ  въ  совергаенн'Ьйшемъ  по- 
кое, который  не  допускаетъ  даже  и  мысли  о  какой  бы  то  ни  было  дея- 
тельности. Самая  Нирвана,  къ  которой  стремится  буддистъ,  есть  ни  что 
иное,  какъ  место  полнаго  безмолвтя.  Этого  блаженнаго  состоян1я  человекъ 
можетъ  достигнуть  только  путемъ  многихъ  перерожденш  и  переселсп1н,  а 
пока  онъ  существуетъ  въ  своемъ  первонаяальномъ  виде,  вся  обязанность 
€го  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мало-по-малу  отрешаться  отъ  мучптельныхъ 
узъ  жпзнп  пли  такъ- называемой  сансары.  Понятно,  что  при  такомъ  воз- 
зрели первоначальнаго  буддиста  на  цель  человеческой  жизни  не  мог.10 
быть  даже  и  помину  о  добродетели,  которая,  съ  одпой  стороны,  предпо- 
лагаетъ  деятельность,  а  съ  другой — внешней  предмегъ,  па  который  обра- 
щается эта  деятельность.  Поступающ1Й  въ  повое  общество  не  обязывался 
делать  что-нибудь  доброе;  онъ  давалъ  только  обЬтъ — не  делать  того  или 
другого.  Позднейш1е  буддисты,  развивая  все  более  п  более  это  учеп1е, 
пришли,  наконецъ,  къ  той  мысли,  что  М1ръ  не  потому  должепъ  быть  пред- 
метомъ  отвержен1я,  что  опъ  мучителенъ,  а  потому,  что  онъ  пустъ  и   что 
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въ  немъ  н'Ьтъ  ни  одного  предмета,  на  которомъ  улъ  нашъ  ыогъ  бы  сосре- 
доточиться и  успокоиться.  Поутолу  нужно  возноситься  уэюмъ  въ  высшую 
область,  въ  область  чистаго  разула,  и  тамъ  искать  успокоев1я.  Но,  чтобы 
быть  способнымъ  къ  этимъ  выспреннвмъ  созерцан]ямъ,  д.1я  этого  необхо- 
димо напередъ  очистить  свое  духовное  око  и  ирхобр-Ьсти  высш1й  навыкъ 
къ  самоуглуб.1енйо.  А  для  этого  недостаточно  уже  только  удерживаться 
отъ  всего  дурного:  необходимо  ийгёть  положительяыя  умственныя  и  нрав- 
ственныя  совершенства.  Такимъ  образомъ,  буддисты  незам']Ьтно  пришли  къ 
уб'Ьжден11о  въ  необходимости  добродетели.  Это  уб^жденхе  должно  была 
подвинуть  впередъ  буддшскую  мораль  и  сообп1,ить  ей  бол1>е  жизненности. 
Теперь  въ  первый  разъ  уяснились  отношен1я  человека  къ  обществу.  Преж- 
б1й  буддйстъ  не  обязывался  помогать  ближнему,  да  и  не  им^лъ  ничего, 
что  бы  опъ  могъ  дать  ему;  равнымъ  образомъ  и  самъ  старался,  по  возмож- 
ности, ничего  не  принимать  отъ  другихъ,  кром-Ь  необходимаго  подаяи1я, 
Настояш,ш  буддйстъ,  напротивъ  того,  ничего  не  ш,адитъ  для  ближняго; 
онъ  гоговъ  пожертвовать  не  только  имуществомъ,  но  даже  жизб1ю,  лишь 
бы  сд'Ь.'тать  ему  добро.  Нов'Ёйш1й  буддизмъ  гордится  уже  не  однимъ  чело- 
в'кколюбхемъ;  онъ  созидаетъ  учен1е  о  любви  и  милосердш  и  поставляетъ 
ихъ  отличительпымъ  характеромъ  своихъ  последователей  (Будд.  Вас, 
ч.  1,  стр.  124). 

Всё  нравственныя  обязанности,  которыя  буддизмъ  налагаетъ  па  сво- 
его последователя,  подводятся  подъ  три  главныя  категорги:  обязанности 
въ  отношен1и  къ  богамъ,  обязанности  къ  людямъ  и  ко  вс^мъ  живущимъ 
въ  м1ре  тварямъ  и,  наконецъ,  обязанности  къ  самому  себе.  Въотношенш 
къ  богамъ,  буддизмъ  предписываетъ  с.1'Ьдующ1я  праии.1а:  о  богахъ  должна 
разсуждать  съ  благоговЬнхемъ  п  вместе  со  всеми  разумными  тварями  воз- 
давать имъ  хвалу,  „прославляя  ихъ  не  только  устами,  но  и  делами". 
„Должно  помнить,  что  боги  суть  чпстыя  существа,  а  потому,  кто  хочетъ 
быть  угоденъ  имъ,  тотъ  долженъ  блюсти  въ  чистоте  свой  духъ  и  тело". 
„Темъ  более  должна  быть  чиста  самая  жертва,  приносимая  богамъ,  а 
действ1я  жертвователя  благопристойны".  „Должно  надеяться  на  боговъ, I 
потому  что  ихъ  покровительство  превыше  всехъ  покрововъ".Въ  отноше-' 
нш  къ  ближнему  и  тварямъ,  желай  другимъ  благопр1ятныхъ  перерожде- 
нш,  какъ  желаешь  ихъ  себе;  береги  жизнь  всехъ  тварей;  повинуйся  вла- 
стямъ;  „собственныя  вины  обличай,  а  о  чужихъ  храни  глубокое  молчан1е; 
оскорблен1я  перенеси  съ  терпенгемъ;  неиетовствующихъ  укрощай  благо-  - 
разум1емъ;  болящихъ  утешай,  къ  несчастнымъ  будь  сострадателенъ;  бед-! 
нымъ  помогай;  согрешающихъ  вразумляй  благими  советами;  всемъ  служи,} 
какъ  служитъ  рабъ  своему  господину,  и  другихъ  правъ  въ  жизни  не  ищи''. 
Буддизмъ  предписываетъ  даже  любовь  ко  врагамъ;  по  крайней  мере,; 
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д1а11чи,  при  вступлен1и  въ  зван1е  анахоретовъ,  даютъ  об'Ьтъ — и  самыхъ 
лютыхъ  враговъ  считать  своими  друзьями.  Обязанности  къ  самому  ссб'Ь: 
„всячески  бодрствуй  надъ  собою,  чтобъ  не  дать  въ  себ*  м-Ьста  д'Ьйств1ямъ, 
омрачающимъ  душу  или  т'Ьло;  смотри  на  себя,  какъ  насосудъ  нечистый, 
сокрушенный  и  отверженный,  и  не  только  добрыя  д-бла,  но  и  самую  мысль 
о  добр-Ь  приписы|]ай  помоп^и  вышней;  д-Ёломь,  словомъ  и  ыысл1ю  воздер- 
л{ивайся  отъ  гр'Ьха  и  насаждай  въ  себ'Ь  добродетель,  чтобы  такимъ  об]  а- 
зомъ,  мало-по-малу,  перейти  изъ  гр'Ьховнаго  состояния  въ  состоян1е  сво- 
боды; а  для  этого  непрестанно  помышляй  о  богахъ  и  помни,  что  гд-Ь  бы 
ви  находился,  ты  всегда  предъ  очами  ихъ;  всЬ  заботы  и  поиечен1я  на- 
иравляй  къ  достижен1ю  наивысшаго  совершенства''. 

Гр'&хи  разд'Ёляются  на  три  разряда:  смертные,  близк1е  къ  сыертнымъ 
и  черные  гр-Ьхи.  Гр-Ьхи  смертные:  богохульство,  отцеуб1иство,  уб1йство 
праведника,  дерзость  противъ  перерожденцевъ,  „разлученхе  другъ  отъ 
друга  т^Ьхъ,  которые,  посвятивъ  жизнь  свою  на  служен1е  Богу,  связали 
себя  взаимными  священными  обетами".  Гр^хи  близк1е  къ  смертнымъ:  раз- 
зорен1е  святилища,  отнят1е  у  благочестиваго  человека  средствъ  къ  д'Ьла- 
н1ю  добра,  кощунство  надъ  людьми  духовнаго  сана,  разстройство  въ  д^л-Ь 
совершен1я  священныхъ  обрядовъ  в-бры,  отнят1е  у  пустынника  посл-Ьдвяго 
куска  хл'Ьба.  Черные  гр-Ьхи:  умерщвлен1е  животнаго,  присвоеше  чужого, 
порабощен1е  грубой  чувственности,  ложь,  сплетничество,  осужден1е,  зло- 
р'Вч1е.  зломысл1е,  зависть,  презорство. 

Взвешивая  че.тов1^ческ^я  д'Ьйств1я,  буддизмъ  принимаетъ  во  внимате 
различныя  обстоятельства,  при  которыхъ  они  совершены,  и  ихъ  ц^ль,  а 
равно  субъектъ  и  объектъ,  и,  соображаясь  съ  ихъ  относительной  важ- 
ностью, опред-Ьляетъ  за  нихъ  м-Ьру  возмезд1я.  Вообще  же,  отъ  добраго 
д-бла  онъ  требуетъ  всЬхъ  услов1й  нравственнаго  добра,  а  чтобы  д-Ьлубыть 
худымъ,  считаетъ  достаточнымъ  и  того,  если  одно  какое  •  нибудь  услов1е 
дурно. 

Буддизмъ,  предписывая  своиыъ  посл'Ьдователямъ  раз.тичныя  правила 
нравственности  и  указывая  имъ  на  высокую  ц-Ьдь.  къ  которой  каждый  дол- 
женъ  стремиться,  съ  точностью  опред'Ьляетъ  и  самый  путь,  которому  че- 
лов-Ькъ  долженъ  с.йдовать  при  постепенномъ  восхожден1и  на  нредназна- 
ченную  для  него  высоту.  Вс^хъ  степеней  нравственнаго  совершенства  буд- 
дисты насчитываютъ  шесть.  Находясь  на  первой  изъ  нихъ.  челов'Ькъ  со- 
зваетъ  свою  нравственную  порчу  и  нужду  въ  исправленш,  по  не  им-Ьетъ 
еще  въ  себе  достаточно  силы,  чтобы  противостоять  злу.  Встуиивъ  на  вто- 
рую степень,  онъ  уже  не  увлекается  бол'Ье  прелестями  М1ра  и  оп.такиваетъ 
житейскую  суету.  Къ  третьей  степени  принадлежатъ  т-Ь,  которые,  совер- 
гаивъ  съ  усиёхомъ  путь  житейскаго  странствован1Я,  опять  возвратились 
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на  землю,  для  дальн'Ьйгааго  самоусовершенствовашя  е  споеп'Ьшествовашя 
въ  томъ  другимъ.  Достигга1е  сл-Ьдующей  степени  псполвилн  уже  веб  нрав- 
ственныя  обязанности  и,  оставаясь  на  земл-Ь,  съ  наела2;деп1емъ  предаются 
мудрости  и  благочест1ю.  Возвысивш1еся  до  пятой  степени  торжествуютъ 
полную  победу  надъ  зломъ  и  пронпкаютъ  въ  таинства  природы;  а  взо- 
гаедш1е  на  посл1>днюю  степень  видягъ  предъ  собою  отверзтыми  врата  но- 
мовъ,  вводятся  въ  м1ръ  чудесъ  и  перерождаются  въ  существа  одной  на- 
туры съ  Буддами. 

Чтобы  облегчить  для  человека  воехожден1е  на  такую  высоту,  буд- 
дизмъ  даетъ  ему  вспомогательныя  средства.  Эти  средства  двоякаго  рода: 
обыкнопенныя  и  чрезвычайныя.  Къ  первымъ  принадлежатъ:  молитва,  чте- 
ше  свлщенныхъ  книгъ^  постъ  и  удален1е  отъ  м1ра.  Къ  чрезвычайнымъ 
средствамъ  относятся  таинства.  Кром-Ь  обыкновенныхъ  молитвъ,  которыя 
читаются  и  поются  при  богослужеп1п,  равно  какъ  и  т'Ьхъ,  которыя  со- 
ставлены на  особые  случаи  въ  жизни,  у  буддистовъ  есть  еще  молитва,  со- 
стоящая пзъ  шести  таинственныхъ  словъ  {ом,  ма,  ни,  бад,  ме^  хом), 
истекшихъ  изъ  устъ  Абиды  при  устроеши  судебъм1ра.  Эта  молитва  должна 
непрестанно  быть  въ  сердц'Ь  и  устахъ  истиннаго  ревнителя  благочест1я. 
Для  облегчен1я  мотитвенныхъ  подвиговъ,  у  буддистовъ  суп1;ествуетъ  осо- 
бая релппозная  принадлежность  —  >^ур^^у.  Это  ничто  иное,  какъ  щести- 
стороншй  цилпндръ,  вращающхйся  на  оси.  Цплиндръ  этотъ  обвивается 
сколько  можно  бол-Ье  бумажными  свитками,  на  которыхъ  тысячу  разъ  по- 
вторяются одн1>  и  т'Ь  же  зюлитвы,  а  въ  центръ  цилиндра  встав.ътются 
иногда  священны?  книги.  Буддисты  думаютъ,  что  достаточно  одного  обо- 
рота курду,  чтобы  замЬнить  трудъ  чтен1я  этихъ  книгъ  и  тысячекратное 
повтореше  написанныхъ  молитвъ.  Кром-Ь  молитвы  и  чтен1я  св.  книгъ,  сред- 
ствомъ  къ  нравственному  преусп-Ьянш  служитъ  постъ.  Будди.змъ  обязы 
ваетъ  свсихъ  пост^дователей  поститься,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  однажды  въ  годъ, 
соблюдая  при  этомъ  особо-установ.1енныя,  весьма  строг1я  правила.  Съ  по- 
стомъ  соединяется  обыкновенно  раскаянте  во  гр-Ьхахъ;  но  испов1^дь  нредъ 
священникомъ  не  считается  обязательною,  хотя  и  не  возбраняется.  Д'Ьв- 
ственницамъ  и  удаляющимся  отъ  м1ра,  кром-Ь  самаго  строгаго  поста,  пред- 
писываются еще  некоторые  друг1е  способы  умерщвлен1я  плоти. 

Счастлива  та  душа,  которая  воспользовалась  всЬми  этими  средствами 
и  съ  усп'Ёхомъ  прошла  жизненное  поприще:  ее  ожидаетъ  впереди  неисчер- 
паемое блаженство  въ  высшихъ  пред'Ьлахъ  м1ра.  Но  кто  пренебрега.тъ  на 
землЬ  своимъ  нравственнымъ  очищен1е.мъ  и  необузданно  предавался  стра- 
стямъ,  тотъ  снизойдетъ  въ  темное  царство  Чойжпла,  чтобы  терпеть  тпмъ 
почти  нескончаемыя  муки. 

П0НЯТ1Я  буддистовъ  о  загробной  жизни  весьма  интересны,  и  уже  по 
одному  этому  мы  никакъ  не  ыожемъ  не  коснуться  ихъ. 
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Въ  часъ  разлуки  съ  т-Ьлолъ,  душа  челов-Ьческая  впдптъ  уже  предъ 
собою  сонмъ  духовъ,  изъ  которыхъ  одни  грозны,  а  друпе  св-Ьтлы  и  пре- 
лестны. Эти  духи  тотчаст.  препровождаютъ  ее  на  судъ  къ  Номун-хану, 
который  тщательно  разбпраетъ  всю  ея  земную  жпзнь.  Судъ  продолжается 
сорокъ  дней.  Въ  заключеп1е  Номун-ханъ  ставитъ  подсудимую  предъ  зер- 
каломъ,  въ  которомъ  отражаются  всЬ  и  самыя  сокровенныя  ел  свойства. 
По  окончан!!!  всего  этого  онъ  произноситъ  приговоръ,  опредЬляющш  всю 
послЬдующую  ея  судьбу.  Въ  уд'Ьлъ  закосн'Ьлымъ  гр'Ьшникамъ  достается 
адъ.  Онъ  находится  въ  центр-Ь  земли  и  состоитъ  изъ  н-Ьеколькихъ  отд-Ь- 
лен1Й,  изъ  которыхъ  самое  главное — геенна,  предназначенная  для  учинпв- 
шихъ  смертные  гр-Ьхи.  „Она  наполнена  расалавлепнымъ  чугуномъ,  и  въ 
9Т0Й-ТО  масс'Ь  носятся  грешники,  то  погружаясь  до  дна,  то  всплывая  на 
поверхность.  При  каждомъ  погружен1и  т-Ьла  ихъ  сгараютъ  до  костей,  а 
съ  каждымъ  всплывомъ  возрождаются  опять  для  новыхъ  мучен1Й.  Про- 
должительность этпхъ  мучен1й  опред-Ьляется  м'Ьрою,  содержащею  8  куб. 
саженъ  гунжпта,  зерна  котораго  вынимаются  изъ  сосуда  чре.зъ  сто  л-Ьтъ 
по  одному"  (Будд.  Арх.  Пила,  стр.  209).  Для  т-Ьхъ  же  людей, которые 
не  учинпли  тяжкихъ  гр'Ьховъ  и  виновны  въ  одн-Ьхъ  только  слабостяхъ, 
предназначены  мытарства.  Зд-Ьсь  распоряжаются  стих1йные  духи.  Они  про- 
водятъ  вверенную  имъ  душу  изъ  одного  мытарства  въ  другое,  подвергая 
ее  всякаго  рода  коварствамъ  и  обольщен1ямъ,  и  въэтомътомлен1и  держатъ 
ее  до  т^хъ  поръ,  пока  она  не  погрузится  въ  м(зртвое  безчувств1е,  отъ  ко- 
тораго воскресаетъ  уже  совершенно  чистою  и  устремляется  въ  м1ръпере- 
рожден1й.  Прошедъ  рядъ  нерерожденхй,  душа  вводится  въ  царство  Сука- 
вади.  Обновленную  душу  встр-Ьчаютъ  здЪсь  радостными  кликами  служеб- 
ные духи  и  приводятъ  ее  къ  возсЬдающему  на  престол-Ь  Будд*,  который 
ут'Ьшаетъ  ее  и  назначаетъ  ей  ы'Ьсто,  сообразное  съ  ея  достоинствомъ. 

Покончнвъ  съ  нравственно- догматическимъ  учен1емъ,  скажемъ  н-Ь- 
шолько  словъ  объ  обрядовой  части  буддизма. 

Совершителями  священныхъ  обрядовъ  у  буддистовъ,  какъ  и  везд*, 
являются  лгрецы.  Они  составляютъ  собою  ц'Ьлую  1ерарх1ю,  во  г-тав*  кото- 
рой столтъ  Далай-лама  и  Баньчень-богдо.  Къ  прочнпъ  членамъ  лаыской 
1ерарх1н  нринадлежатъ:  убашп,  ховаракъ,  гецулъ,  гелунъ,  ширету,  бан- 
дида-хамбо,  шаваранъ,  хубилганъ  и  хутукту.  Убашн  занимаютъ  средину 
ме;кду  клириками  и  мгрянами.  Они  не  служатъ  въ  капищ'Ь,  но  все-таки 
прннимаютъ  иосвящен1е  и  новое  имя.  Кпкъ  слабые  и  неопытные,  они  со- 
стоятъ  обыкновенно  подъ  надзоромъ  пожнлыхъ  ламъ.  Убаши  ни  что  иное, 
какъ  послушники.  Должность  причегннковъ  иеправляютъ  ховараки  или 
баньди.  Гецулъ,  по  служебному  значен1ю,  равняется  съ  дгакономъ  (Будд. 
Арх.  Нила,  стр.  70—72).  Ему  дается    помощникъ  11иа81-ипод1аконъ. 
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Встармну  бывали  и  д1аконисеы,  во  теперь  это  не  допускается.  Гелуяы  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуютъ  вашимъ  свящевникамъ.  Начальникъ  капища  называется 
ширету.  Для  почета,  при  богослужее1и  онъ  им'Ьетъ  прислужниковъ.  Ши- 
рету  им'Ьетъ  право  посвящать  во  всЬ  низш1я  звае1Я.  Это  лицо  походитъ 
на  нашихъ  арх1ереевъ.  Бандида-хамбо  запимаетъ  самое  высшее  ж'Ьсто  между 
духовными  лицами  изъ  разряда  смертныхъ.  За  нимъ  начинаются  уже  пе- 
рерожденцы. Онп  живутъ  между  людьми  для  того  только,  чтобы  испол- 
нять предопред'Ьлен1я  высшихъ  сущеетвъ.  ВсЬ  эти  лица  им'Ьютъ  свое  осо- 
бое поевящеше.  Посвящен1е  въ  низш1я  степени  совершается  обыкновенно 
сл-Ьдующймъ  образомъ:  посвящаемый,  при  вход-Ь  въ  капище,  кладетъ  три 
земныхъ  поклона  передъ  идолами,  зат-Ьмъ  подводится  къ  ширету,  стано- 
вится на  колени  и  произноситъ  об-Ьты  подъ  прикрыт1емъ  священной  одежды 
ширету.  Посл'Ь  этого  обряда,  ему  вручаютъ  четки,  поясъ  и  друг1я  при- 
надлежности облачен1я.  Наконецъ,  совершается  пострижете  и  новопоста- 
влепному  дается  новое  имя.  Онъ  тотчасъ  же  причисляется  къ  какому-ни- 
будь капищу,  если  только  онъ  не  убаши,  и  начинаетъ  отправлять  священ - 
ныя  службы.  Службы  въ  капищ-Ь  совершаются  три  раза  въ  день:  утромъ^ 
въ  полдень  и  вечеромъ,  и  состоятъ  изъ  чтен1я  священныхъ  книгъ  и  мо- 
литвъ,  п'Ьн1я  и  жертвоприношен1я.  На  утренней  и  вечерней  служб*,  кром-Ь 
обыкновенныхъ  л;ертвоприношеБ1Й,  приносится  еще  мандза  —  жертва  за 
живыхъ  и  умершихъ.  Утренняя  служба,  сверхъ  того,  им'Ьетъ  еще  что-то 
въ  род-Ь  вступлен1я  или  приготов.7[еп1Я  къ  службамъ  дня.  Приготовлен1в 
это  совершается  обыкновенно  такъ:  по  прибыт1и  въ  харонгу,  готовящгеся 
къ  служен1ю  жрецы,  облекшись  въ  священныя  одежды,  отправляются,  въ 
предшеств1и  ширету,  къ  капищу,  читая  мысленно  молитву.  Достигнувъ 
капища,  они  останавливаются  на  крыльц-Ь  и  трижды  произносятъ  моно- 
тонно: „многомилостивый  Господи,  отверзи  намъ  двери",  и  пр.  (Будд. 
Арх.  Ни.1а,  стр.  1 1 5).  Зат-Ьмъ  передъ  ними  гебгой  отворяетъ  дверь,  и 
они  входятъ  въ  капище.  Этимъ  оканчивается  приготовлен1е  къ  служб*. 
У  буддистовъ  каждому  дню  усвоены  особыя  чтен1я  и  п'Ьн1я,  но  обряды 
всегда  одни  и  т*  же.  Кром*  обрядовыхъ  д'Ьйств1й,  входящихъ  въ  составъ 
постоянныхъ  службъ,  совершаемыхъ  въ  капищахъ,  есть  еще  обряды,  при- 
способленные къ  разнымъ  случаямъ  человеческой  жизни  и  совершаемые 
вн*  капищъ.  Къ  такимъ  обрядамъпринадлежатъ:  милангоръ  или  молитва, 
читаемая  надъ  м.таденцемъ  въ  третш  день  поел*  его  рождетя,  брачные 
обряды,  призывъ  души  или  заклинаше,  произносимое  противъ  демона, овла- 
д-бвшаго  душою  человека,  искупъ  жизни  или  духовное  уврачеван1е  одер- 
жимаго  тяжкою  бол-Ьзаш  и,  наконецъ,  нроводы  души  или  обрядъ  погре- 
бен1я.  Бс*  эти  д^йствхя  весьма  интересны,  но  мы  не  им*емъ  времени  ос га- 
павливаться  на  каждомъ  изъ  пихъ,  и  скажемъ  только  два  слова  о  послед- 
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вемъ,  к.якъ  самомъ  важво.мъ.  Тотчасъ  по  смерти,  покойника  од'Ьваютъ  въ 
приличную  одежду  и  кладутъ  его  на  правый  бокъ,  закрывъ  лицо  хада- 
комъ.  Уложивъ  мертвеца,  ;^ажигаютъ  предъ  нммъ  курительныя  св-Ьчи  и 
принимаются  за  чтен1е  молитвенной  книги  Дзотбо,  которое  и  нродолжается 
до  ближайшаго  изъ  счастливыхъ  дней.  Въэтотъдень  бкваетъ  выносъ  по- 
койника. Во  время  шеств1я  къ  м'Ьсту  могилы,  ировожающ1е  читаютъ  мы- 
сленно молитву.  Зат'Ьмъ  соверн]ается  рытье,  освященье  могилы  и  самое 
отпеванье.  При  этомъ  читается  множество  молитвъ  и  заунывно  поется 
стихъ:  „божественный  Абида!  по  милости  своей  наставь  на  путь  усопшаго: 
ибо  у  тебя  одного  м^сто  успокоен]я''  (Будд.  Арх.  Нила,  стр.  47).  По- 
койникъ  полагается  въ  ногил'Ь  лпцомъ  на  западъ.  „За  погребен1емъ  стё- 
дуетъ  длинный  рядъ  поминокъ  и  жертвоприношешй.У  зажиточныхъ  лю- 
дей исправляются  они  въ  течен1е  49  дней,  поутру,  въ  полдень  и  вече- 
ромъ.  А  люди  съ  малымъ  состоян1емъ  обязаны  исполнить  поминовеше,  па 
крайней  м'Ьр'Ь,  три  раза:  въ  3-й,  7-й  п  49-й  день". 

Этимъ  мы  оканчиваемъ  обозр^нхе  буддизма.  Нельзя  не  сознаться,  что 
и  въ  догматахъ,  и  въ  нравственномъ  учен1и^  въ  самыхъ  обрядахъ,  онъ 
им'Ьетъ  много  сходнаго  съ  христганскимъ  ученгемъ.Ко  это  обстоятельство 
не  должно  нисколько  смущать  насъ:  напротивъ,  мы  должны  радоваться 
этому,  въ  томъ  уб'Ьжденги,  что  на  бол'Ье  подготовленной  почв'6  легче  и 
скорее  можетъ  приняться  сЬмя  истиннаго  слова  Бож1я...  Т-Ьмъ  бол-Ье  мы 
должны  радоваться  этому,  такъ  какъ  и  въ  пред-Ьлахъ  нашего  отечества 
мы  им'Ьемъ  последователей  ламайской  в^ры,  которыхъ  теперешн1я  понятгя 
могутъ  облегчить  нашему  духовенству  распространенге  между  ними  хри- 
ст1анства. 


Шти  Беранже.  Переводы  Василгя  Еурочкина.  Спб.  1858. 
Два  издашя. 

П^^снц  Беранже.  Некрасова ^  Полежаева,  Цыганова,  барона 
Дельвига,  Бенедиктова^  А.  Пугакина,  Кольцова^  Языкова,  Ба- 
тюшкова, Л.  Мея.  Москва.  1858. 

Беранже  понравился  русской  публик-Ь,  наконецъ,  получившей  возмож- 
ность хотя  отчасти  узнать  его  изъ  многочислепныхъ  переводовъ,  пом'Ьщав- 
шихся  въ  посл-Ьдвее  время  въ  журналахъ.  Г.  Курочкинъ  усн^лъ  даже  со- 
ставить себ-Ь  изв-Ьстность  своими  прекрасными  переводами  п'Ьсенъ  Беран- 
же. Первое  издате  его  переводовъ,  вышедшее  въ  начале  нын-Ьшнягогода^ 
разошлось  очень  скоро,  и  теперь  г.  Курочкинъ  является  съ  новымъ  изда- 
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шеыъ,  въ  Еоторомъ  къ  прежнимъ  стихотворев1ямъ  прибавилъ  еще  десять 
п-Ьсенъ,  переведенныхъ  иыъ  изъ  посыертнаго  издашя  Беранже.  Оба  изда- 
шя  г.  Курочкина  очень  изящны,  прп  обоихъ  приложенъ  очень  хорошо 
сделанный  портретъ  францугскаго  поэта.  Въ  начал'Ь  второго  издаи1Я11е- 
реводчиЕЪ  перепечаталъ  свое  стихотворенте  на  смерть  Беранже,  представ- 
ляющее довольно  удачную  характеристирсу  н'Ькоторыхъ  сторонъ  его  та- 
ланта. Штъ  сомн-Ёнтя,  что  и  второе  издан1е  „п-Ьсенъ  Беранже"  будетъ 
ив1"Ьть  такой  же  усп'Ьхъ,  какой  им-Ёло  первое. 

Что  Беранже  получилъ  уже  н'Ькоторуго  популярность  въ  русской  пу- 
^лик'Ё,  это  доказываетЪ;  между  прочимъ,  книжка,  заглав1е  которой  мы 
выписали  рядомъ  съ  переводами  г.  Курочкина.  Книжка  составлена  не  то 
чтобъ  совершенно  ужъ  дурно;  но  ея  заглавный  листъ  на  обертк'Ь  бьетъ  на 
спекуляц1ю.  На  обертк'Ь  книжки  вовсе  н'Ьтъ  перечиелетя  именъ,  которое 
находится  въ  заглав1и^  напечатанномъ  внутри  книжки,  а  просто  напеча- 
тано крупнымъ  шрифтомъ  „П'Ьсни  Беранже",  и  потомъ  мелко  прибавлены 
слова:  „и  пр.".  Этихъ  словъ  съ  перваго  раза  легко  не  заметить,  и  мы 
видели  н'Ьсколькихъ  челов^къ,  которые  были  обмануты  заглавнымълист- 
комъ  и  принимали  книжку  за  сборникъ  п'Ьсенъ  Беранже.  Между  тШъ, 
въ  ней  всего  16  п'Ьсенъ  изъ  Беранже,  въ  перевод ахъ  г.  Курочкина  и  Д. 
Ленскаго.  Остальныя  70  п'Ьсенъ  взяты  изъ  разныхъ  русскпхъ  писателей, 
и  въ  число  этихъ  П'Ьсенъ  попали,  напр.,  „Шсня  о  в'ЬщемъО.тег'Ь",  Пуш- 
кина, „П'Ьснь  барда  во  время  владычества  татаръ  надъ  Росс1ею",  Язы- 
кова, и  т.  п.  Составитель  книжки,  очевидно,  не  призеаетъ  того,  что  н^сня 
п'Ьсн'Ь  рознь,  а  по.тагаетъ,  что  ежели  ужъ  п'Ьсня,  такъ  и  тискай  ее  въ  н-Ь- 
сенникъ...  Назвался,  дескать,  груздемъ,  такъ  пол-Ьзай  въ  кузовъ...  Но- 
добныя  соображетя,  в'Ьроятяо,  руководили  издателемъ  при  пом'Ьщеши  въ 
€го  книжк'Ь  н'Ькоторыхъ  стпхотворен1й  Батюшкова,  Дельвига,  Языкова. 
Но  вотъ  для  чего  мы  уже  р'Ьшительно  не  можемъ  прхискать  никакихъ  ре- 
зоновъ,  это  —  напсчатап1е  въ  сборник-Ь  отм-Ьнно  длиннаго  нравоучитель- 
наго  стихотворен1я  г.  Бенедиктова:  „ПосЬщенге  прандн".  Оно  заняло  въ 
КНИЖК'Ь  21  страницу;  даже  прочесть- то  такую  пучину  резонерства  не  у 
всякаго  духу  достанетъ;  неужели  же  хватитъ  у  кого-нибудь  груди  и  горла 
на  то,  чтобы  проп'Ьть  все  это? 

Мы  упомянули  объ  этой  кни'.кк'Ь  единственно  для  того,  чтобы  предо- 
стеречь т'Ьхъ,  которые  захотятъ  пр1обр'Ьсти  п'Ьсни  Беранже,  отъ  см'Ьшсн1я 
яП'Ьсопъ  Беранже  и  пр.",  отъ  „П'Ьсенъ  Беран'же"  просто,  безъ  прочаго. 
Теперь  же  мы  обратимся  къ  переводамъ  г.  Курочкина  и  постараемся  по- 
казать, насколько  в1^рное  и  полное  попят1е  сообщаютъ  они  русскимъ  чи- 
тателямъ  о  характер'Ь  поэз1и  Беранже. 

До  посл-Ьдняго  времени,  у  насъ  люди,  не  читающ1е  по-французски, 
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им'Ьли  очень  смутное  понят1е  о  Беравже.  Знали,  что  Беранже,  сочиняетъ 
хорония  п'Ьсни,  но  этимъ  нсЬ  св'Ьд'Ьн1я  и  ограничивались.  Переводовъ. 
этихъ  п'Ьсенъ  почти  не  было;  а  если  и  иоявлялись  они,  то  всегда,  по  ка- 
кой-то странной  случайности,  выборъ  иереиодчиковъ  надалъ  насамыяне- 
винныя  вещи  Беранже,  и  печатались  эти  переводы,  тоже  по  какой-то  осо- 
бенной скромности,  съ  невиннымъ  изъяснен1емъ:  съфранцузскаго,  а  иногда 
п  вовсе  безъ  п:^ъяснен1Я.  А  въ  то  же  время  —  офранцуженна;[  молодежь 
иысшнхъ  классовъ,  въ  род'Ь  графа  Нулина,  и  банальные  старички,  л^елав- 
\ш  молодиться,  считали  обязанностью  быть  знакомыми: 

»Съ  Ъоп8-то18  фраыцузскаго  двора, 
Съ  последней  песней  Беранжера...» 

Понятно,  что  вниман1е  такихъ  читателей^ и, чтителей  привлекалось 
почти  исключительно  т'Ьмъ,  что  было  въ  Беранже  фривхтьнаго  и  С1;ан- 
далёзнаго.  Перечитывали,  списывали  и  знали  наизусть  н'Ькоторыя  нескром- 
рыя  пьесы,  въ  род-Ь  „Ьа  ЬассЬап^е",  „Ье  Ьоп  раре",  „Ье8  геИдиез", 
„Ье  у1еих  сёИЬа1;а1ге",  „Ье  Ьоп  П1е1г",  и  т.  п.,  не  обращая  вниман1я  на 
друг1я  пьесы,  въ  которыхъ  талантъ  Беранже  выказывался  шире  и  серьез- 
н'Ье.  Такимъ  образомъ,  знакомясь  съ  Беранже  кое-какъ,  изподтишка  и  не- 
внолн-Ь,  у  насъ  мног1е  узнали  именно  т-Ь  его  пьесы,  которыя  возбуждали 
особенное  негодован1е  строгихъ  блюстителей  общественной  нравственности 
и  порядка.  До  посл'Ьдняго  времени  мног1е  считали  у  насъ  Беранже  не  бо- 
л'Ье,  какъ  фривольнымъ  н'Ьвцомъ  гризетокъ  и  вина  и  отчасти  политиче- 
скимъ  памфлетпстомъ.  Только  недавно,  съ  появлен1емъ  въ  русскихъ  пере- 
водахъ  многихъ  п1>сепъ  Беранже  и  н'Ьсколькихъ  статеекъ  о  немъ  въ  рус- 
скихъ журналахъ,  это  мн'Ьн1е  стало  изменяться  и  уступать  м-Ьсто  бол^е 
правильнымъ  понят1ямъ.  И  въ  этомъ  случае,  заслуга  перваго  и  до  сихъ 
поръ  лучшаго  ознакомлен1я  русской  публики  съ  Беранже  принад.1ежитъ 
безспорно  г.  Курочкину. 

Въ  коротенькомъ  предислов1и  къ  первому  изданшсвоихъ  переводовъ, 
г.  Курочкинъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о  своемъ  предноложен1и  „пред- 
ставить современемъ  характеристику  Беранже, — поэта  и  челов-Ька,  какъ 
его  понимаютъ  лучш1е  люди  въ  Европе" .  Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  г.  Ку- 
рочкинъ поскор-Ье  исполнилъ  свое  намерен1е.  Беранже— одна  изъ  лучшихъ 
ноэтическихъ  личностей  современной  Европы,  и  между  гЬмъ  до  сихъ  поръ 
его  значен1е  опред-Ёлено  вполн'Ь  хорошо,  кажется,  только  имъ  самимъ.  У 
самихъ  французовъ  нер-Ьдко  раздаются  странные  и  кривые  толки  аристар- 
ховъ  объ  пхъ  нац1ональпомъ  поэт-Ь.  Недавно  попалась  намъ  въ  Кеуне  (1е8 
(1еих  Мо11с1е8,  нача.ш  нынешня  го  года,  статья:  „Последнее  слово  о  Бе- 
ранже", написанная  г.  Монтегю  по  поводу  автоб1ограф1и  Беранже.  Статья 
эта  разбираетъ  политическ1Я  тенденщи  поэтя,  и  худо  скрытое  негодован1е- 
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орлеаниста  противъ  демократа  прорывается  въ  ней  на  каждой  странице. 
Выставляя  свою  критическую  проницательность,  г.  Монтегю  говоритъ,  что 
онъ  всегда  былъ  уб'Ьжденъ  въ  отсутствхи  твердыхъ  политическихъ  началъ 
у  Беранже,  п  не  безъ  удовольств1я  прибавляетъ,  что  чтеше  автоб1огра- 
ф1и  подтвердило  его  уверенность.  Особенное  недовольство  характеромъ 
Беранже  выказываетъ  г.  Монтегю,  разрушая  „упорныя  иллюзш  т^хЪ;  ко- 
торые видятъ  въ  Беранже  республиканца,  приписываютъ  ему  политиче- 
ск1я  прпстраст1я  и  смотрятъ  на  него,  какъ  на  зан],итника  свободы".  Ни- 
чего подобнаго  не  бы.ю,  съ  негодован1е.уъ  говоритъ  г.  Монтегю:  д.1я  Бе- 
ранже бы.ю  решительно  все  равно,  королевство  илп  республика,  тотъ  или 
другой  образъ  правлен1я.  Онъ  писа.1ъ,  правда,  см^лня  песни  противъ 
Бурбоновъ,  онъ  не  любилъ  Реставрадхи;  но  это  не  потому,  что  Реставра- 
щя  и  Бурбоны  были  ретроградны,  а  потому  то.1ько,  что  это  были  Реста- 
врац1я  и  Бурбоны.  Въ  сущности,  Беранже  былъ  нанолеониетъ,  и  нередко 
даже  более  наполеонистъ,  чемъ  самъ  Наполеонъ.  Онъ  старается  показать, 
будто  весь  векъ  бы.1Ъ  веренъ  республиканскимъ  идеямъ;  но  въ  самомъ 
деле  республика  была  для  него  только  холодною,  законною  супругою;  въ 
душе  же  его  пылала  другая  страсть,  гораздо  более  пы.1кая...  Въ  такомъ 
роде  разсуждаетъ  г.  Монтегю  п  заключаетъ  свои  разсужден1я  с.1едую- 
щпми  словами:  „Каково  бы  ни  было  въ  будущемъ  сужден1е  публики  о  Бе- 
ранже, приметъ-ли  она  его  по.1птическ1я  идеи  или  отвергнетъ  ихъ,  мы 
очень  счастливы,  что  поэтъ  самъ  позаботился  (въ  своей  б1ографш)  дока- 
зать истину,  которая  многяхъ  смущаетъ  и  съ  которою  мног1е  не  хотятъ 
сог.таситьея;  именно,  что  демократъ  не  всегда  есть  сугубый  (йопЫё)  ли- 
бералъ".  Читая  подобный  замечан1я,  изложенныя  въ  тоне  худо-сдержан- 
ной ирон1п,  только  удивляешься  узости  взгляда,  который  критикъ  не 
то.1ько  усвои.тъ  себе,  но  еще  навязываетъ  и  Беранже.  Намъ,  разумеется, 
нетъ  никакого  дела  до  того,  какихъ  именно  политическихъ  мнен1й  и  до 
какой  степени  безукоризненно  держался  Беранже,  и  мы  не  имеемъ  ни  ма- 
лейшей претенз1и  защищать  французскаго  поэта  отъ  нападенш  француз- 
скаго  критика.  Но  не.тьзя  не  заметить  того,  какъ  высоко,  после  всехъ 
этихъ  обвинен1Й,  становится  Беранже  надъ  близорукими  либералами, 
подобными  г.  ]\[онтегю.  Для  нихъ  очень  важна  форма;  для  нихъ,  г.тавное 
дело  въ  игре  словъ,  выражающихъ  по  бо.1ьшей  части  отв.1еченныя  поня- 
т1я.  Они  никакъ  не  могутъ  понять  равнодуш1Я  человека,  напр.,  къ  ка- 
кимъ- нибудь  изменешямъ  въ  форме  правлешя;  не  зюгутъ  простить,  если 
кто  съ  холодност1ю  приметъ  как1я- нибудь  либеральный  фразы  или  новыя 
формы  учрежден1й.  Они  никакъ  не  могутъ  дорости  до  взг-тяда  человека, 
который  пщетъ  то.1ько  существеннаго  добра,  ма.!го  обращая  внимаюя  на 
внешнюю  форму,  въ  которой  оно  можетъ  проявиться.  Беранже,   судя  по 
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его  п'Ьснямъ  и  по  его  собственныиъ  признан1ямъ,  былъ  именно  одипъ  цзъ 
немногихъ  людей,  обладающихъ  такимъ  выснжмъ,  гуманнымъ  взглядолъ. 
Очень  ложегъ  быть,  что  онъ  и  не  выработалъ  своихъ  воззр'Ьн1й  съ  после- 
довательностью и  строгостью  теоретика;  но  онъ  ясно  сознавалъ  и  сильно 
чувствоиалъ  ихъ  инстпнктомъ  своей  благородной  натуры.  Инстинктъ  этотъ 
далеко  во:^вышался  надъ  мелкиын  интересами  враждебныхъ  парт1й;  онъ 
всею  сплою  своей  направлялся  въ  одну  сторону  — -  къ  достижен1ю  б.шга 
пароднаго.  Кто  болЬе  д'Ьлалъ  или  даже  только  желалъ,  об^щаль  сделать 
для  народа,  кто пр1обрЬталъ  народную  любовь,  къ  тому  стремплнсь  псим- 
иат1п  поэта.  Такилъ  образомъ  онъ.  дМствительно,  не  былъ  ни  республи- 
канцемъ,  ни  роялистомъ,  ни  либераломъ,  ни  наполеоновцемъ:  онъ  стоялъ 
выше  вс'Ьхъ  ихъ,  на  высотЬ  своей  чистой,  поэтической  люивп  къ  народ- 
ному б.1агу.  „Ье  реир1е-с'е81  та  тазе",  говоритъ  онъ  самъ,  и  едва-лп 
можно  лучше  выразить  въ  короткихъ  словахъ  характеръ  всей  его  поэз1и. 
Въ  этой-то  симпат1п  къ  народу  и  заключается  причина  необыкновенной 
популярноети  Беранже;  этпмъ-то  отличается  онъ  отъ  эфемерныхъ  памфле- 
тистовъ,  сочиняющихъ  зажигательные  политичеек1е  стихи,  вызванные  по- 
требностью минуты  и  интересомъ  парт1и.  Т'Ьхъ  обыкновенно  бросаютъ  и 
забыиаютъ  черезъ  н'Ьсколько  дней  после  ихъ  появ.тентя,  а  Беранже  чи- 
таютъ  и  перечитываютъ  даже  т^,  которымъ  совершенно  чу;кды  и  событ1я, 
и  тепденцги,  вызвавшгя  ту  или  другую  изъ  его  песенъ.  Это  потому,  что 
всяк1й  порядочный  челов1>къ  необходимо  сходится  съ  Беранже  въ  одномъ 
г.1авномъ  МОТИВЕ  его  песенъ — въ  любви  къ  народному  благу,  Самъ  Бе- 
ранже сознается  въ  предислов1и  къ  одному  изъ  издангп  евоихъ  песенъ, 
что,  по  м^рЪ  того,  какъ  онъ  мужалъ,  внимаи1е  его  все  болЪе  и  бол-Ье  от- 
влекалось отъ  вопросовъ  политическихъ  къ  явлен1ямъ  чисто- сощальнаго 
характера.  „Предположивши  уетановленвымъ  какой-нибудь  правитель- 
ственный принципъ,  — говоритъ  опъ, — естественно  чувствуешь  въ  ум-Ь  по- 
требность прим'Ьнен1я  его  ко  благу  возможно  большаго  числа  людей.  Благо 
человечества  было  думою  всей  моей  жизни,  и,  безъ  сомнен1я,  я  обязанъ 
этимъ  С0СТ0ЯН1Ю,  въ  которомъ  я  родился  (читателямъ,  конечно,  известно, 
что  Беранже  происходилъ  изъ  простого  зван1я;  дедъ  его  былъ  портной), 
и  практическому  воспптан1ю,  которое  тамъ  получилъ.  Конечно,  не  про- 
стому песеннику  решать  важные  вопросы  общественныхъ  улучшеаш.  Но, 
къ  счаст1ю,  много  нашлось  людей  молодыхъ  и  смелыхъ,  просвеш,еиныхъ 
и  пылкихъ,  которые  такъ  уяснили  и  упрости.1и  эти  вопросы,  чтосде.1али 
ихъ  доступными  самому  простому  взгляду.  Мне  отрадно  было,  что  неко- 
торый изъ  моихъ  песенъ  могли  доказать  этимъ  людямъ  мою  симпат1ю  къ 
лхъ  благороднымъ  предпр1ят1лмъ". 

Такимъ  образомъ,  самъ  Беранже  представляетъ  намъ  свою  поэз]'ю  де- 
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ломъ  служен1я  народной  польз'Ь.  Чтобъ  вид-Ьтб,  какъ  понималъ  онъ  это 
служентв;  приведемъ  изъ  того  же  предислов1я  н-Ькоторыд  мысли,  относя- 
щ1яся  къ  содер;кан1ю  и  характеру  его  п'Ьсенъ.  „Любовь  къ  отечеству  и 
любовь  къ  независимости,  —  говорить  онъ,  —  составляютъ  два  главные 
предмета  моихъ  п'Ьсенъ,  и  я  старался  говорить  о  нихъ  языкомъ,  понят- 
пымъ  народу.  В-Ьдь  эти  предметы  не  так1я  важныя  особы,  чтобъ  ужъ  не 
могли  спуститься  до  народа.  Напрртивъ,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  народъ,  еъ 
прошлаго  в'Ька,  сталъ  принимать  сознательное  участ1е  въ  политическихъ 
событ1яхъ,  его  понят1я  возвыси.1ись  и  облагородились.  Теперь  уже  и  въ 
п'Ьсн'Ь  ему  не  довольно  одного  только  вина,  разгула,  безтолковой  весело- 
сти: это  можетъ  составлять  только  рамку,  въ  которой  должна  быть  вы- 
ставлена картина,  заключающая  какую-нибудь  серьезную  идею.  Смеясь 
только  надъ  обманутыми  мужьями,  да  надъ  корыстолюбивыми  чиновни- 
ками, нельзя  уже  получить  полнаго  усп-Ьха  и  среди  рабочаго  класса;  для 
народа  нужно  уже  побольше.  Оттого  и  назначете  п'Ьсни  народной  теперь 
должно  быть  выше  и  чище.  Мало  даже  того,  чтобы  она  нравилась  толькО' 
простому  народу:  она  должна  проникнуть  и  высш1е  классы,  чтобы  и  въ 
нихъ  пробудить  участ1е  къ  горестямъ  и  страдан1ямъ  народа!"  И  п'Ьсни 
Беранже,  дМствительно,  выполняли  это  высокое  и  святое  назначен1е.  Онъ 
сд'Ьлался  популярнымъ  поэтомъ  не  только  во  Франц1и,  но  и  въ  страиахъ, 
далекихъ  отъ  его  отечества. 

Зная  о  своей  популярности,  Беранже,  въ  томъ  же  предислов1и,  скромно 
говоритъ,  что  велик1е  поэты  Франц1и,  конечно,  легко  затмили  бы  его  и:> 
в'Ьстность,  если  бы  они  не  пренебрегали  „спуститься  иногда  съ  высотъ 
стараго  Пинда,  который  немножко  ужъ  слишкомъ  аристократиченъ  для 
духа  нашего  языка.  Имъ  бы  надобно  было  отказаться  отъ  некоторой  ча- 
сти ихъ  великол^пныхъ  фразъ.  Къ  сожал-Ьтю,  мы,  по  старой  укоренив- 
шейся привычк*,  до  сихъ  поръ  смотримъ  на  народъ  съ  какимъ-то  преду- 
б'Ьждешемъ.  Онъ  все  представляется  намъ  грубой  толпой,  неспособной  къ 
возвышеннымъ,  благородпымъ  и  н'Ьжнымъ  ощущен1ямъ.  А  между  т-Ьмъ, 
напротсвъ, — въ  нашемъ  обществе  всЬ  эти  чувства  развиты  гораздо  меньше. 
Если  еще  есть  въ  мгр-Ь  поэзгя,  то  ее  нужно  искать  среди  народа.  Да,  на- 
добно трудиться  для  него,  надобно  вдохновляться  имъ;  но  для  этого  на- 
добно знать  его  и  сочувствовать  ему.  А  то  иногда  мы,  пожалуй,  и  беремся 
за  народные  предметы,  для  того,  чтобы  заслужить  себ-Ь  хвалу;  но  мы  но- 
ступаемъ  тутъ  подобно  т^ыъ  богачамъ,  которые,  желая  удивить  народъ, 
бросаютъ  ему  на  голову  гни.юе  мясо  и  заливаютъ  его  разбавленнымъ  ви- 
номъ.  Посмотрите  хоть  на  нашихъ  живописцевъ:  они  никогда  не  пред- 
сгавляютъ  лицъ  простого  народа,  даже  въисторическихъкартинахъ.  Это, 
по  ихъ  мн-Ьнш,  М0Г.10  бы  повредить  изяществу  и  нарушить  эффектъ.  Но 


ПЪСНИ    БЕРАНЖЕ.  353 

народъ  не  иы'Ьлъ-ли  бы  полнаго  права  сказать  т4мъ,  которые  такъ  его 
трактуютъ:  „развЬ  я  виноватъ  въ  томъ,  что  я  такъ  жалко  выродился, 
что  черты  мои  искажены  нищетою,  а  иногда  и  порокомъ*?  Но  въ  ятихъ 
бл'Ьдныхъ  истощенныхъ  чертахъ  гор'Ьлъ  когда-то  энтуз1азмъ  отваги  и  сво- 
боды! Но  подъ  этими  лохмотьяый  течетъ  кровь,  которую  про.швалъ  я  за 
васъ,  при  первомъ  призыв'Ь  отечества.  Изобразите  меня  въ  ту  минуту, 
когда  я  умираю  за  васъ.  Тогда  черты  мои  прекрасны!"  И  этотъ  народъ 
бы.1ъ  правъ,  говоря  такимъ  образомъ". 

Всё  эти  мысли  не  составляютъ  у  Беранже  отвлеченнаговоззр'Ьн1я;  оеЪ 
составляютъ  результатъ  и  содержан1е  всей  его  жизни,  всей  его  поэтиче- 
ской д-Ьятельности.  Во  всЬхъ  его  п'Ьсияхъ  любовь  къ  родин'Ь  сливается  съ 
любовью  къ  народу;  онъ  справедливо  и  гордо  презираетъ  т4  ыпшурныя 
фразы  о  какой-то  отвлеченной  любви  къвелич1ю  родной  страны,  подъ  ко- 
торыми обыкновенно  укрывается  своекорыст1е  или  сухость  сердца.  Онъ  съ 
насм-Ьшкою  отзывается  о  т'Ьхъ  ынимыхъ  нреимуществахъ  и  благахъ,  къ 
которымъ  такъ  мног1е  стремятся.  Не.1ьзя  не  вид-Ьты-тубокой  мысли  вътой 
иронш,  съ  какою  онъ  перечисляетъ  всЬ  эти  блага,  напр.,  въ  стихотворе- 
нш  „Соп8е11  аих  Ве1§е8". 

Любовь  къ  народу  постоянно  одушевляла  Беранже.  Она  руководила 

имъ  постоянно  во  всЬхъ  взглядахъ  наполитическ1ясобыт1я  и  на  знамени- 

тыя  личности.  Это  выразилъ  онъ,  когда  говори.чъ  Шатобр1ану,  въ  1831  г.: 

„Служи  народу,  этому  благородному  народу,  полному  великихъдаровъ"... 

«Ке  зегв  дне  Ьп... 

8а  саизе  681;  8а1п1:е.  II  боийге;  е1  ЮШ  ^гаий  Ьотте 

Апргёз  йи  реар1е  ее!  Гепуоуё  йе  1)1еи  ^). 

Гуманное  чувство  самой  чистой  и  справедливой  любви  къ  народу  и  къ 
его  благу  действительному,  а  не  нарицательному  только,  выражается  во 
вс^хъ  почти  п'Ьсняхъ  Беранже.  Даже  если  онъ  восп'Ьваетъ  предметы,  по- 
видимому,  чуждые  народу,  и  это  происходитъ  отъ  его  особеннаго  взгляда 
на  предметъ,  благопр1ятнаго  для  народа.  Такъ,  часто  упрекали  его  за  то, 
что  онъ  восп'Ьваетъ  Наполеона  съ  слишкомъ  большимъ  жаромъ.  Объясне- 
ше  этого  находимъ  отчасти  опять  въ  его  предислов1п,  гд*  онъ  упоминаетъ 
о  Наполеоп'Ь  и  о  посл^дующЕхъ  политпческихъ  д-Ьятеляхъ.  Вотъ  смыслъ 
его  с  ювъ: 

„Я  съ  энтуз1азмомъ  удивлялся  гешю  Напо.1еона,  потому  что  онъ  бы.1ъ 
обожаемъ  народомъ,  вид^вшимъ  въ  немъ  представителя  ноб-Ёдоноснаго  ра- 
венства (1е  гергёзеиЬгц!;  с1о  Гё^-аИ!»'  ук^опеизе).  Но  это  не  м-Ьшало  мн-Ё 
съ  ужасомъ  ВИДЕТЬ  возрастающ1й  деспотизмъ  императора.  При  его  паде- 


1)  Не  служи  ничему,  кром*  него.    Кго  лЬло  свято;  онъ  страдаетъ,  и  1зсяк1й  ве- 
ЛИК1Й  челов^къ  есть  посланпикъ  Бож1й  для  блага  народа. 

Д0ВР0.1ЮВ0ВЪ.  т.   п.  23 


354  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

ши  я  сожал'Ьлъ  только  о  б'Ьдствхяхъ  отечества.  К,ъ  Бурбонаиъ  я  былъ  без- 
различенъ;  но  я  надеялся,  что  при  ихъ  слабости  легко  будутъ  возетанов- 
лены  н'Ькоторыя  пародныя  .1ьготы.  Что  касается  до  народа,  отъ  кото- 
раю  я  никогда  не  отдгьлялся,  то  миФ  казалось,  что,  посл'Ь  ужасной  раз- 
вязки столь  продолжптельныхъ  войнъ,  и  онъбылъ  не  противъ  правителей, 
которыхъ  для  него  отыскали.  Но  скоро  иллюз1и  разрушились;  черезъ не- 
сколько ы'Ёсяцевъ  самые  близорук1е  увид'Ьли,  что  надеяться  нечего.  Воз- 
вратился Наполеонъ  съ  Эльбы,  но  во  время  „Ста  дней"  я  уже  не  увле- 
кался общимъ  энтуз1азмолъ:  я  вид'Ьлъ,  что  Напо.теонъ  не  можетъ  править 
ко  б.тагу  народа.  Тогда  сложи.гъ  я  и-Ьсню  „Политика  Лизы"  и  въней  вы- 
разилъ  свои  опасен1я;  больше  этого  расправить  крылья  я  тогда  не  могъ...** 
Пьеса  эта,  полная  легкаго  юмора,  заключаетъ  въ  себ*  дМствительно 
очень  ясные  намеки  на  владычество  Наполеона.  Напр.,  вотъ  одинъ  куп- 
летъ  этой  п^сни: 

«СошЪзеп  1е8  ЪеИез  е1  1е8  рппсез 
Ахтеп*  ГаЪиз  йЧш  дтагк!  ропуо11! 
СотЫеи  й'атап1:8  еС  с1е  рх*0У1псев 
Роиззёз  епйп  аи  йёзейро!!'! 
Сга1п8  г[ие  1а  гёуоИе  еппегахе 
1)ап8  1011  Ьоийо1г  не  1;гоиуе  ассёз; 
Ь18е,  аЬ]11ге  1а  ^угаппхе, 
Роиг  1е  ЪопИеиг  йе  1е8  8и]е1:8»  ^). 

Конецъ  этой  п-Ьснй  также  иредставляетъ  прим^ненхе  къ  тогдашнимъ 
обстоятельетвамъ  Францш  и  Наполеона,  какъ  понима.1ъ  его  Беранже. 
„Лиза,  —  умоляетъ  поэтъ,  —  сд-Ьдапся  доброй  в.1астительнпцей,  уважай 
нашу  свободу.  Укра^'ь  чело  свое  розами,  собранными  любовью,  и  сохрани 
надолго  свой  в'Ьнокъ  (соигоппе)  для  блага  теб*  подвластныхъ". 

Вотъ  въкакихъ  п-Ьсняхъ  выражался,  когда  нужно  было,  нанолеонизмъ 
поэта,  и  вотъ  какое  значен1е  пмЬли  иногда  стихи  его,  обраи];енные  къ  Ли- 
зет^.  Немудрено,  что  они  быстро  расходились  и  выучнва.тпсь  во  всей  Франц1и. 

„При  новомъ  возвращенш  Бурбоновъ,  —  продол жаетъ  Беранже, — я 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  онп  ничего  не  сд-Ьлаютъ  для  народа.  Но  въ  самомъ 
народе  я  сначала  не  вид'Ё.1ъ  такого  ^бЬзденхя,  и  потому  постоянно  наб.тю- 
далъ  его  положен1е  и  чувства  привсякомъ  новомъ  событ1и.  Его  в  не  чат  л^- 
шя  и  настроешя  опред'Ьлили  роль,  которую  вынолнилъ  я  въ  тогдашней 
оппозищи.  Народъ — это  моя  муза". 


^)  Какъ  любятъ  красавицы  и  властители  злоупотреблять  своей  огромной  властью! 
С|,ол1ко  любовниковъ  и  областей  доводятъ  они,  наконецъ,  до  отчаянш!  Бойся,  что- 
бы враждебное  возстан1е  не  произошло  вътвоемъ  будуарЫ  Лиза,  откажись  отъ  свое» 
тираши,  для  блага  теб4  подвластныхъ. 


П  Ф  с  П  П     г,  Е  Р  1  П  ж  К. 

Такъ  иисалъ  Беранже  25  л-^тъ  тому  назадъ  (пъ  1883  г.).  Тотъ  ж*^ 
самый  взглядъ  выражалъ  оеъ  чрезъ  десять  Л'Ьтъ  (въ1842г.)  при  еовомъ 
издаш'и  своихъ  п'Ьсснъ.  Тогда  онъ  иисалъ,  между  прочимъ:  „Нагаипарт10 
слабы,  ничтожны;  отсутств1е  твердыхъ  уб'Ьжден!!!  и  раздоры  ихъ  внушаютъ 
къ  нимъ  пренебрежете.  И  теперь  народъ,  вразумленный  зр'йлищ'елъ  на- 
шихъ  м-Ьщанскихъ  и  жадныхъ  честолюб1й,  разочарованный  въ  большей 
части  людей,  бывшпхъ  его  кумирами,  настоящгй  народъ,  для  котораго 
и  съ  которымъ  я  тьлъ,  обреченный  на  то,  чгобъ  ничему  бол'к  не  в-Ьрит). 
и  ничего  не  любить,  онъ  теперь  держится  совершенно  въ  сторон*  отъ  по- 
литпческихъ  эволюидй,  какъ  безстрастный  жюри,  который,  однако,  нро- 
извееетъ  когда-нибудь  окончательное  р-Ьшенхе  долгйхъ  споровъ  нашей  за- 
дорной эпохи". 

Сд'б.танныя  нами  извлечешя  изъ  двухъ  иредисловш  Беранже  выра- 
жаютъ,  кажется,  довольно  ясно  сущность  его  общихъ  воззр'Ьн1и  на  д'Ьятель- 
ность  политическихъ  партш  и  его  понят1я  о  значен1и  собственнаго  его  талан- 
та. Кто  знаетъ  п4сни  Беранже,  тотъ,  конечно,  согласится,  что  ббльшая  часть 
ихъ  не  противор'Ьчитъ  этимъ  воззр1>н1ямъ.  Мног1е  упрека.ти  Беранже  за  его 
излишнее  пристраст1е  къ  Наполеону;  друг1е  возставалипротивъслишкомъ 
легкаго  взгляда  его  на  любовь  и  вообще  на  женщинъ.  Но  относительно 
Наполеона  Беранже  признается  въ  своей  автоб1ограф1и,  что  энтуз1азмъ  къ 
нему  разд'Ьлялъ  съ  ц'Ьлой  нац1ей,  пока  не  увид'Ьлъ,  что  императоръ  пося- 
гаетъ  на  мног1я  права  и  на  благосостоянхе  народа.  Въ  Наполеон*  долгое 
время  Беранже  вид-Ьдъ  не  просто  властителя,  а  гсн1а.1ьнаго  представители 
народа.  Въ  одномъ  м'Ьст*  своего  предислов]Я  онъ  выражается  о  Наполеон* 
такпмъ  образомъ:  „Велпчайга1й  поэтъ  новыхъ  и,  можетъбыть,  псЬхъ  вре- 
менъ,  Наполеонъ,  когда  только  онъ  отступалъ  отъ  подражапхя  старымъ 
монархи ческимъ  формамъ,  смотр*лъ  на  народъ  такъ,  какъ  должны  были 
^ы  смотреть  ВС*  наши  лучппе  поэты  и  артисты.  Онъ  ум*лъ  понять,  до  ка- 
кой высоты  могутъ  достигнуть  инстинкты  массы,  если  только  ум*ть  возбу- 
ждать ихъ.  Можно  подумать,  что  именно  для  удов.1етворен1я  этимъ  ипстинк- 
тамъ  онъ  столько  волнова.тъ  м1ръ".  Конечно,  Беранже  ошибался,  ув-тече- 
в1я  его  были  .южны;  но  все-таки  нельзя  не  сказать,  что  источникъ  этихъ 
увлеченш  никакъ  не  заслуживаетъ  порицан1я. 

Что  касается  до  фривольности  н*которыхъ  п*сенъ  Беранже,  то  он1. 
самъ  очень  справедливо  зам*чаетъ,  что  в*дь  он*  не  назначались  имъ  въ 
руководство  при  воспитап1и  молодыхъ  д*вицъ.  „Притомъ  же, — говоритъ 
«нъ, — этп  п*сни,  впушенныя  безумными  порывами  молодости,  были  чрез- 
вычайно хорошимъ  подспорьемъ  для  другихъ  п*сенъ,  въ  которыхъ  раз- 
вивались идеи  бол*е  серьезпыя  п  важныя.  Безъ  этой  легкой  и  фриволь- 
ной веселости,  и  серьезпыя  п*сни  не  пошли  бы  такъ  далеко,  не  спустились 
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бы  такъ  близко  къ  народу,  и  даже  не  поднялись  бы  такъ  высоко:  пусть 
не  оскорбится  этимъ  деликатность  св-Ьтски^ъ  салоновъ". 

Но  независимо  отъ  этого  оцравдан1я,  нужно  сказать,  что  ббльшая  часть 
п-Ёсенъ,  въ  которыхъ  женщина  трактуется  слишкомъ,  новидивюзту,  легкомы- 
сленно, представляетъ  скор-Ье  очерки  нравовъ,  нежели  личныя  уб'Ьжден1я 
Беранже.  У  него  есть  п-Ьснп,  проникнутыявысокимъпаеосомъ  любви.  Если 
у  него  представляется  старушка,  говорящая  своимъ  внучкаиъ: 

«Э,  дЬтки,  женсиД  нашъ  уд^лъ: 
Ужъ  если  бабушки  шалили, 
Такъ  вамъ  и  Богъ  вел4лъ>... 

Зато  есть  у  него  и  другая  старушка,  которая  является  до  конца  жизни 
верною  памяти  своего  друга,  любящею  егоп-Ьсни,  гордою  т'Ьзхъ,  что  другъ 
ея  никогда  въ  жизни  не  д-Ьлалъ  ничего  безчестнаго.  Съ  этой  подру- 
гой разд'Ёлялъ  онъ  благородн4йш1я  свои  стре.«лен1я,  свои  возвышеннМ- 
ш1я  чувства;  она  внпмала  не  то.1ько  из.11ян1ямъ  его  любви  къ  ней,  но  и 
п-Ьснямъ,  вызваннымъ  любовгю  къ  народу.  Въ  стихотворенхи  „Ьа  Ьоппе 
У1е111е"  есть,  между  прочнмъ,  куплетъ,  почему-то  пропущенный  въ  пере- 
зод-Ь  г.  Курочкина  и  заключающш  въ  себ-Ь  напоминан1е  объ  этихъ  п'Ьс- 
ляхъ.  Поэтъ  говоритъ: 

«Уопз  ^ие  ^'арргай  а  р1еигег  8пг  1а  Ггапсе, 
ВИез  811110111  апх  Шв  Дез  поиуеаих  ргеиХ: 
^^1е  ^'а!  с11а111ё  1а  ^1о1ге  е!  Гезрёгапое, 
Рот-  соп8о1ег  топ  рауз  111аШеигеих>. 

Правда,  что  въ  большей  части  эротическихъ  п'Ьсенъ  Беранже  рисуется 
вЪтренная  Дпзета,  и  прпп'Ьвъ:  „т1те  1а  ^пзеМе!"  идетъ  ко  многимъ  изъ 
этихъ  п-Ьсенъ.  Но  въ  самой  .тегкостп,  съ  которою  поэтъ  уступаетъ  дру- 
гимъ  сердце  своей  Лпзеты,  едва-лп  можно  видеть  только  в'Ьтренность  и 
неспособность  къ  сильной  страсти.  Тутъ  есть  характеристическая  черта 
бол^Ье  глубокая,  проявляющаяся,  кром1>  Беранже,  еще  въ  н4которыхъсгп- 
хотворен1яхъ  Гейне.  Это  уважение  къ  свобод-Ь  выбора  въ  женшпи-Ь  и  вполн1> 
гуманное  прпзнан1е  того,  вакъ  нелепы  и  безсов'Ьстны  всякаго  рода  прп- 
нудительпыя  зг-Ьры  въ  отпошенш  къ  женскому  сердцу.  Беранже,  какъ 
истинный  поэтъ  и  порядочный  челов'Ькъ,  не  могъ  унизиться  до  того,  что- 
бы позволить  себ*  презирать  и  пенаипд'Ьть  женщину  за  то  только,  что  она, 
переставши  любить  одного,  отдалась  другому.  Онъ  зналъ,  что  это  въ  по- 
рядк'Ь  вещей,  и  не  могъ  трактовать  женсьчя  чувства  и  увлечен1Я  съ  точки 
зр'Ьн1я  какого-нибудь  ]\Галекъ-Аделя  или  пушкинскаго  Алеко.  Онъ  пони- 
ма.1Ъ,  что,  теряя  любовь  женщины,  можно  обвинять  только  самого  себя  за 
неумЬнье  сохранить  эту  любовь;  о  женщине  же  можно  только  сожалеть, 
если  новая  любовь  ея  обращается  на  предметъ  недостойный,  п  стараться 
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навлечь  ее  изъ  лолиьяго  иоложен!}!,  нъ  которое  она  попадаетъ.  Гя'Ьиъ,  не- 
нависть, насильственны}!  згЬры,  форлальныя  ст'Ьснен1я,  бешеные  порывы — 
обнаружатъ  только  или  слабость  характера,  или  узость  нонят1й  и  недо- 
статокъ  гуманности.  Точно  такъ  же  негуманно  и  нрезр'Ьнхе  къ  увлекшеиси 
женщнн'Ь;  и  истинная  поэз1Я,  сколько  мы  зюжемъ  нриномнить  себ*,  но- 
стоянно  находила  для  нихъ  не  голосъ  осужден1я,  а  звуки  примирен1я  и 
любви.  Въ  этомъ  отно1пен1и,  на  насъ  всегда  производили  сильное  впечатл'Ь- 
н1е  два  стихотворен1я  Гейне,  составля1он],1я  собственно  одно  Ц'Ьлое  и  вы- 
ражающ1я  это  примирен1е  съ  особенной  простотою.  Мы  кстати  приведемъ 
ихъ  зд'Ьсь  въ  перевод'Ь,  который  находится  у  насъ  подъ  руками  и  кото- 
рый не  былъ  еще  напечатанъ: 

I. 

«На  б4лую  грудь  твою,  другъ  мой, 
Припавши  своей  головой, 
Въ  б1ен1и  сердца  подслушалъ 
Я  тайву  души  молодой. 

Къ  намъ  въ  городъ  вступаютъ  гусары... 
Чу!  слышенъ  пхъ  музыки  звукъ... 
II  завтра  меня  ты  покинешь, 
Вс^мъ  сердцемъ  любимый  мой  другъ! 

Пусть  завтра  меня  ты  покинешь... 
Но  нынче  еще  ты  моя, 
II  нынче  въ  объят1яхъ  милой 
Вдвойн1^  хочу  счастливь  быть  я...» 

II. 

«Отъ  насъ  выступаютъ  гусары. 
Чу!  слышенъ  ихъ  музыки  звукъ... 

И  съ  розовымъ,  пышнымъ  букетомъ  , 

Къ  теб4  прихожу  я,  мой  другъ. 

Зд'Ьсь  дикое  было  хозяйство: 
Толпа  и  погромъ  боевой... 
П  даже,  мой  другъ,  въ  твоемъ  сердц-Ь 
Большой  былъ  военный  постой»... 

Во  многихъ  изъ  и'Ьсенъ  Беранже  находимъ  ыы  тотъ  же  основной  мо- 
'гивъ,  какъ  и  въ  этихъ  стихахъ  Гейне,  только  у  французекаго  поэта  чув- 
ство его  выражается  съ  большей  легкостью  и  игривостью,  даже—  зюжеиъ 
сказать — съ  н'Ькоторымъ  легкомысл1емъ  и  небрежностью,  п  уже  безъ  вся- 
каго  отт'Ьнка  грусти,  которая  такъ  неразлучна  съ  ирон1ею  Гейне. 

Указавши  несколько  чертъ  для  характеристики  поэз1и  Беранже,  обра- 
тимся теперь  къ  переводамъ  г.  Курочкииа.  Прежде  всего  обратиыъвппма- 
а1е  на  выборъ  пьесъ.  ВсЬхъ  ихъ  теперь  напечатано  въ  книжк-Ь  г.  Куроч- 
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кина  48; — количество,  достаточное  для  того,  чтобы  дать  довольно  полное 
понят1е  о  поэт'Ь,  какъ  со  стороны  внешней  формы,  такъ  и  относительна 
содержан1я. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  эти  пьесы  были  самыми  яркими  и  сильными  изъ 
беранжеровскихъ  п-Ьсенъ;  но  по  большей  части  выборъ  г.  Курочкина  до- 
вольно удаченъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  половина  изънапечатанныхъимъпере- 
водовъ  содержитъ  въ  себ-Ь  п-Ьснп  очень  характеристичеыя.  Назовемъ,  напр. , 
„Тоска  по  родине",  „Б'Ьдняга-чудакъ",  „Добрая  фея",  „Добрый  зна- 
комый", „Орангутанги",  „Н'Ьтъ,  ты  не  Лизета",  „Кукольная  коыед1я"у 
..Старый  канралъ",  „Веселость",  „Гусаръ".  Въ  „П'Ьсн'Ь  труда"  хо- 
рошъ  геГгаш: 

«Слава  святому  труду! 

Бедность  и  трудъ 

Честно  живутъ, 
Съ  дружбой,  съ  любовью  въ  ладу. 
Слава  святому  труду!» 

Прип'Ьвъ  этотъ  сочпненъ  г.  Курочкинымъ;  но  намъ  кажется,  что  въ 

своемъ  род-Ь  онъ  не  хуже  припева  подлинника: 

«Ье8  §иеих,  1е8  §-иепх. 
Зоне  1е8  ^е118  Ьеигеих; 
Из  з'ашеш  еШге  епх. 
У1\'е1П  1е8  ^иеих!» 

Вообще  о  г.  Курочкин-Ё  напрасно  думаютъ,  что  онъ  переводитъ  чрез- 
вычайно близко  къ  букв-Ь  подлинника.  Онъ  нередко  уклоняется  отъсловъ 
французской  п-Ьсви  и  даетъ  мысли  Беранже  свой  самостояте.тьныйоборотъ. 
Иногда  эти  обороты  очень  удаются  переводчику;  но  надо  признаться,  что 
чаще  они  ослабляютъ  силу  беранжеровскаго  стиха.  Это  особенно  бываетъ 
тогда,  когда  г.  Курочкпнъ  прпнимается,  по  непонятной  для  насъ  робости, 
смягчать  р-Ьзия  выражен1я  поэта.  Представижъ  несколько  прим'Ьровъ. 

Въ  п'Ьсн'Ь  странника,  г.  Курочкинъ  до  того  смягчилъ  жалобы  ожесто- 
ченнаго  путника,  что  въ  перевод'^  едва  остается  намекъ  на  то,  что  выра- 
жается въ  П'Ьсн'Ь  Беранже.  Съ  самыхъ  первыхъ  словъ  старика  смыс.1ъ  по- 
длинника изм-Ьненъ.  Тамъ  говорится,  что  рокъ  несправедливъ,  но  не  в-Ьчно 
же  онъ  прест^дуетъ  б-Ьдами,— 

<Ье  8011  681  1пзи81е,  8ап8  йои^е, 
Ма18  И  п'ез!  раз  1:ои]оиг8  п§'оигеих». 

А  Г.  Курочкинъ  перевелъ  это  стихами: 

«Пусть  злые  люди  къ  людямъ  строги, 
Отецъ  небесный  справедливъ». 

Точно  так1я  изм'6нен1я  сд'Ьланы  въ  перевод']^  всей  пьесы.  Даже  самые 
сильные  стихи  перевода: 
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«П  если  въ  небЬ  торжествуетъ 
СвЬтъ  вЬчыой  праоды  — для  чего? 
Зач1'.мъ?  Когда  не  существуетъ 
Ни  злыхъ,  НИ  добрыхъ  для  него?» 

И  ЭТИ  СТИХИ  все  еще  слишкомъ  слабы,  слииткомъ  смягчены,  иъ  сравнеп1и 
съ  силою  основной  мысли  подлинника.  Вирочемъ,  въ  большей  части  подоб- 
ныхъ  случаевъ  мы  не  обииняемъ  г.  Курочкина:  его  переводъ  назначался 
для  русской  иублики  и  потому,  кром'Ьличнаго  искусства  переводчика,  тре- 
бовалъ  еще  соблюден1я  п'Ькоторыхъ  другихъ  условш,  не  существовавши хъ 
для  французскаго  поэта. 

Вообще  переводы  г.  Курочкина  кажутся  д.1я  русскаго  читателя  хо- 
роши, сильны,  свободны,  если  ихъ  не  сравнивать  съ  подлинникоиъ.  Но  срав- 
неше,  разумеется,  тотчасъ  даетъ  вид-бть,  какъ  трудно  еще  современному 
русскому  поэту  возвыситься  до  той  силы  и  свободы  выражетя,  какою  обла- 
даетъ  Беранже.  Вотъ,  напрвм'Ьръ,  куплетъ  пзъ  п-Ьсни  „Соловьи". 

«Улетайте  далеко,  далеко 
Отъ  рабовъ,  къ  вашилъ  пЬснямъ  глухимъ, 
Заковавшихся,  съ  ц-Ьлью  жестокой, 
Заковать  въ  тЪ  же  ц^пи  другихъ. 
Пусть  поетъ  гимны  лести  голодной 
Хоръ  корыстью  измучеаныхъ  слугь... 
Я,  какъ  вы,  раса4ваю  свободно... 
Соловьи,  услаждайте  мой  слухъ...» 

Повпдимому,  стихи  эти  очень  сильно  и  очень  ясно  выражаютъ  идею; 
но  сравните  съ  ними  тотъ  же  куплетъ  по-французски,  и  вы  увидите,  что 
въ  посл'Ьднихъ  четырехъ  стихахъ  допущена  неопред'Ь.тенность,  которой 
н'Ьтъ  въ  ПОДЛИППИК'Ь. 

Вотъ  этотъ  куплетъ  по-французски: 

«Уо118  дп!  гейогиег  Ге8с1ауа§'е, 
АЬ,  гейгвег  уо.ч  1;епс1ге8  ахгз 
А  сез  поЫез  чш,  й'а^е  еп  а^е, 
Роиг  еп  (1оппег  ро1'1:еп1:  Дев  1'ег8. 
Тап(118  ^и'^18  уеШеШ  еп  зИепсе, 
ВеЪоп!;,  аиргёз  Ли  И1;  йЧш  го1, 
Сез!;  1а  ИЪег1;е  чие  з'епсепзе: 
])оих  го881^по18,  сЬап1е;^  рот  то1». 

Подобное  смягчеше  находимъ  въ  н'Ькоторыхъ  стихахъ  пьесы  „  Мое  при- 

зван1е".  НапримЬръ^  стихи: 

<Ье  скаг  йе  Гори1епсе 
1/6с1аЪои88е  еп  ра88ап1;; 
^'ёр^оиVе  Г1п8о1епсе 
Ли  гкке  е!  (1и  ргиззап!;; 
Бе  1еиг  тог^ие  ИапсИаШе 
Шеи  пе  иоиз  аагашЛ», 
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переведены  у  г.  Курочкина  сл-Ьдующими  стихами: 

МнЬ  наглымъ  блескомъ  жжетъ 
Глаза  богачъ  спесивый; 
Геетотъ  меня,  гпететъ 
Вельможа  горделивый: 
И  злоба  и  порокъ 
Кишатъ  передо  мною». 

Въ  первыхъ  стихахъ  является  наглый  блескъ  вУ1Ъсто  брызювъ  грязи: 
въ  носл'Ьднихъ  поставлена  бездв-Ьтная  и  даже  трпв1альная  фраза,  вместо 
сильнаго  и  р-Ьзкаго  выражен1я  „отъ  ихъ  наглой  надменности  ничто  не 
ограждаетъ  насъ". 

Еще  чувствительн-Ье  изМ'Ьнете  смысла  въ  переводе  стиховъ: 
«Ьа  11Ъег1;е  га'епс11ап1е, 
Ма18  ,)'а1  ^гапй  аррё!:^'. 

стихами: 

сВъ  оковахъ  изнемогъ 
Измученный,  больной». 

Зд'Ьсь  въ  перевод-Ь  нЪтъ  даже  т-Ьни  подойника,  не  сохранено  даже  Н1Т 
мал-Ьйшаго  намека  на  мысль,  заключающуюся  во  французскпхъ  стихахъ. 

Шкоторые  изъ  переводовъ  г.  Курочкина  представляютъ  просто  поре- 
д-Ьлки  Беранже,  не  всегда  удачныя.  Наприм'Ьръ,  въстихотворешя  „Еслибъ 
я  былъ  птичкой!"  есть  у  г.  Курочкина  сл'Ьдующ1Й  куплетъ: 

«Чуя  въ  воздухЬ  страданья 

И  потоки  слезъ, 
Я  бы  на  берегъ  изгнанья 

Мира  в-Ьсть  прпнесъ. 
Царь  Саулъ  бы.  въ  звукахъ  хора, 
Духъ  унынья  и  раз  юра 

П  свой  гнЪвъ  забылъ. 
Я  леталъ  бы  скоро— скоро. 

Если  бъ  птичкой  былъ». 

Кто  ВЪ  этомъ  куп-тет-Ь  узнаетъ  сл'Ьдующге  стихи  подлинника? 

«Р1П8,  л-ои1ап1  гепДге  еепзхЫе 
Пп  го1,  ^и^  йпга]^  Геппи!, 
8иг  ип  оИтхег  ра181Ые 
Л'1га18  сЬапЬег  ргё8  Де  1и1. 
Ра18  .]''1га18  ^■п8^и'ой  в'аЪгИе 
^пе1^ие  1';ти11е  рго8сп1:е, 
Рог1:ег  с1е  ГагЪге  нп  гатеап. 
Ле  уо1ега18  уИе,  У11е,  уНе, 
81  ^'ё1;а18  рет  огзеаи». 

Въ  этой  же  пьесЬ  есть  у  Беранже  стихи: 

«Ригз  .Пга18  сИагшег  Гегт11;е, 
^^^^,  8аи8  уепс1ге  Геаи  Ъёш1:е, 
Воппе  аи  раиуге  зоп  гааШеап». 
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У  г.  Курочкина  эти  стихи  изменены,  не  совсЬмъ  удачпо,  такимъ  об- 

раао.мъ: 

«Гд11  пусты наикъ,  въ  чащЬ  бора, 
Не  спуская  съ  пеОа  взора, 
Братьевъ  не  забылъ>. 

Въ  н'Ькоторыхъ  пьесахъ  г.  Курочкипъ  совершенно  напрасно  вставлялъ 
въ  пьесы  Беранже  некоторые  руссизйш.  Особенно  неловко  вытло  это  пъ 
пьесЁ:  „Кукольная  коз1ед1я".  Начинается  эта  п-Ьсня  т'Ьмъ,  что 

<Шелъ  некогда  корабль  изъ  А(1)рики  далекой; 
На  рынокъ  негровъ  везъ  брптанецъ  капитанъ». 

Капитанъ  этотъ  вздумалъ  забавлять  негровъ  мар10нетками,  п  въ  ма- 
р1онеткахъ  вдругъ  является  у  г.  Курочкина  Петрушка,  а  потомъ 

«Къ  Петрушк!  будочникъ  откуда  ни  явись»... 

Въ  ПОДЛИННИК'!),  конечно,  вмЬсто  Петрушки  роИс11)пе1,  а  вм-Ьсто  бу- 
дочника то1181еиг  1е  сотипа^вап'е.  Вся  пьеса  у  Беранже  выдержана  пре- 
восходно; г.  Курочкипъ  игнортилъ  ее  своею  перед'блкою.  Просто  пере- 
вести ее  было  бы  гораздо  лучше;  особенно  надобно  заметить  это  о  заклю- 
чительныхъ  стихахъ,  съ  которыми,  несмотря  на  всЬ  старашя,  г.  Куроч- 
кипъ никакъ  не  зюгъ  справиться. 

Иногда  не  совсЬмъ  выдерживается  въ  перевод*  характеръ  подлин- 
ника. Напрпм'Ьръ,  всЬы?  заз1'Ьчепный  у  насъ  переводъ  пьесы  „Ье  зёпа^енг" 
(у  г.  Курочкина  ;, Добрый  знакомый")  пспорченъ  несколькими  неудач- 
ными отклопен1ями  п  особенно  концомъ.  Въ  подлпнник'Ь  ыужъ  является 
до  конца  простодушнымъ,  дов-Ьрчивымъ  челов^комъ,  и  ни  однпмъ  словомт. 
не  выказываетъ,  чтобъ  у  него  въ  душ-Ё  были  подозр^птя.  Въ  перевод-Ь 
тонк1я  черты  подлинника  зам-Ёнены  бол^е  крупными  п  отчасти  грубова- 
тыми, такъ  что  мужъ  довольно  ясно  уже  является  низкимъ  подлецомъ, 
зав'Ьдомо  продаюш,имъ  свою  жену.  Напр.,  въ  подлинпик-Ь  говорится:  „если 
меня  посл-Ь  об-Ьда  задержитъ  дома  дурная  погода,  онъ  обязательно  пред- 
лагаетъ  мн'Ь  воспользоваться  его  экипажемъ".  У  г.  Курочкина  же  графъ 
безцеременно  выжпваетъ  изъ  дому  мужа. 

«А  что  за  тонкость  обращенья! 
Пр11"аетъ  всчеромъ,  сидитъ... 
«Что  вы  все  дома,  безъ  движенья! 
«Вамъ  нужно  воздухъ»,— говорить. 
Погода,  графъ,  весьма, дурная... 
<Да  мы  карету  вамъ  дадимъ>. 

Дал'Ье,  въ  подлинник'Ь  разсказывается:  „Разъ  вечеромъ  онъ  увезъ  насъ 
1:ъ  себ'Ь  въ  деревню.  Тамъ  онъ  ;:апои.1Ъ  меня  шампанскимъ,  такъ  что  ужъ 
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Роз'Ь  пришлось  спать  одной...  Но  мн-Ь  отвели,  божусь,  лучшую  постель 
во  всемъ  доыЬ" .  Истор1ю  эту  у  г.  Курочкина  муя;ъ  разсказываетъ,  съ  крат- 
костью, н']Ьеколько  подозрительною: 

«Лчена  уснула  въ  спальне  дамской, 
Я--въ  лучшей  комнат*  мулсской»... 

Такое  же  впечатл4н1е  производятъ  въ  сл'Ьдующемъ  куплете  стихи  пе- 
ревода: 

«Крестить  назвался  непремЬнно, 
Когда  Господь  мнЬ  сына  далъ'-. 

Въ  подлинник'Ь  не  онъ  назвался,  а  самъ  отецъ  его  позвалъ  въ  крест- 
ные отцы. 

Но  всего  хуже  конецъ.  Въ  подлинник'Ь  онъ  им'Ьетъ  такой  видъ:  „я 
съ  нимъ  за  панибрата  и  шучу  съ  нимъ  очень  см'Ьло.  Разъ  я  до  того  рас- 
шутился, что  сказалъ  ему  за  дессертомъ:  „а  в'Ёдь  знаете  что,  —  я  ув'Ьренъ, 
что  мног1е  думаютъ,  будто  вы  мн'Ь  рога  приставляете".  Шутка  эта  окон- 
чательно рисуетъ  нерецъ  нами  этого  добродушнаго  и  слепого  мужа.  Что 
же  сд^.шлъ  изъ  нея  г.  Курочкинъ?  Вотъ  какъ  перевелъ  онъ  посл'Ьдн1й 
куплетъ: 

<А  какъ  онъ  милъ,  когда  онъ  въ  духЬ! 
В-Ьдь  я  за  рюмкою  вина 
Хватилъ  однажды:  «ходятъ  слухи, 
Что  будто,  графъ...  моя  жена... 
Графъ,  говорю,  пр1обр'6тая... 

Трудясь...    я   ДОЛЖеНЪ   быть   СЛ'Ь11ЫМЪ>... 

Да  ослепить  и  честь  такая! 

В4дь  я  червякъ  въ  сравненьи  съ  нимъ'. 

Очевидно,  что  зд'Ьсь  мужъ  является  уже  не  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  пред- 
ставляется у  Беранже,  и  изм'Ьненхе,  по  нашему  мн-Ьнш,  сделано  не  въ 
пользу  перевода.  Русские  читатели  могутъ  убедиться  въ  этомъ  даже  срав- 
нен1емъ  перевода  г.  Курочкина  съ  переводомъ  г,  Д.  Ленскаго. 

Впрочемъ,  мы  должны  заметить,  что  так1я  уклонешя  отъ  суп1,ес.твен- 
наго  смысла  подлинника  г.  Курочкинъ  позволяетъ  себ'Ь  довольно  р'Ьдко. 
Большею  частш  переводы  его  в-Ьрио  воспроизводятъ  то  обп];ее  впечатли- 
те, какое  оставляется  въ  читател-Ь  пьесою  Беранже.  Есть  у  г.  Курочкина 
н-Ьсколько  пьесъ,  переведенныхъ  необыкновенно  удачно;  даже  рефрены 
очень  хорошо  удаются  ему.  Довольно  указать  на  известную  всЬмъ  пьесу: 
„Какъ  яблочко  румянъ",  чтобы  дать  понят1е  о  той  ловкости  и  легкости 
стиха,  какою  влад'Ьетъ  г.  Курочкинъ.  Ка1гъ  переводчикъ  Беранже,  г.  Ку- 
рочкинъ пр1обр'Ьлъ  уже  известность  въ  публике,  и  известность  эта  вполне 
заслужена.  Если  онъ  и  не  возвышается  иногда  до  силы  и  грац1и  беран- 


УГОЛОВНОЕ    Д'ВЛО.  363 

жеровскаго  стиха,  то  это  отчасти  неизбежно  во  всякоз1ъ  перевод-Ё,  а  от- 
части даже  могло  и  не  зависЬть  прямо  отъ  таланта  переводчика,  а  быть 
сл'Ьдств1емъ  другихъ  услов1й,  въ  которыхъ  онъ  новее  не  виноватъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  г.  Курочкинъ  лучшш  у  насъ  пе- 
реводчикъ  Беранже,  надобно  сказать,  что  переводы  его  принадлежатъ  къ 
числу  лучшихъ  поэтическихъ  переводовъ,  суи1,еству10щихъ  въ  русской  ли- 
тератур*. 


Уголовное  Д'Ьло.  Комедгя  въ  четырехъ  д1:йств1яхъ.  Оно.  1858. 

Бедный  чпиовникъ.  Сцены  изъ  жизни  чиновника.  Соч.  К.  С. 
Дьякот^ва.  Сиб.  1858. 

„Въ  настоящее  время,  когда  въ  нашемъ  отечестве  поднято  столько 
важныхъ  вопросовъ,  когда  па  елужен1е  общественному  б.тагу  вызываются 
Ш'^  живыя  силы  народа,  когда  все  въ  Росс1и  стремится  къ  св'кгу  и  г.1ас- 
ности,  —  въ  настоящее  время  истинный  патр1отъ  пе  можетъ  вид'Ьть  безъ 
рядостнаго  трепета  сердца  и  безъ  благодарныхъ  слезъ  въ  очахъ,  блистаю- 
щпхъ  святымъ  пламенемъ  высокой  любви  къ  отечеству,  —  не  можетъ  ис- 
тинный иатр1отъ  и  ревнптель  общаго  блага  вид'Ьть  равнодушно  высоко- 
благородпыя  исчад1я  гражданъ-лптераторовъ,  съ  п.таменпикомъ  облпчен1я 
шествующихъ  въ  мрачпые  углы  и  грязныя  лестницы  низшихъ  судебпыхъ 
инстанц1п  и  сырыхъ  квартиръ  мелкихъ  чиноввиковъ,  съ  чистою,  святою 
п  плодотворною  ц'Ь.вю  —  словомъ  энергическаго  и  правдиваго  обличен1я 
пробить  грубую  кору  нев-Ьжества  и  корысти,  покрывающую  въ  нашемъ 
отечестве  жрецовъ  правосуд1я,  служащихъ  въ  низгаихъ  судебныхъ  инстан- 
Ц1яхъ,  осв'ьтить  грознымъ  факеломъ  сатпры  темныя  д'Ьян1я  волостныхъ 
писарей,  будочнпковъ,становыхъ,магистратскихъ  секретарей  и  даже  иногда 
отставныхъ  столоначальниковъ  палаты,  пробудить  въ  сихъ  очерств'Ьвшпхъ 
и  ожесточенныхъ  въ  заблуждеши,  но  т-Ьмъ  не  мен^е  не  вполне  утратив- 
шихъ  свою  че-юв-Ьческую  природу,  существахъ  горестное  сознап1е  свопхъ 
пороковъ  и  слезное  въ  нихъ  раскаян1е^  чтобы  такимъ  образомъ  содейство- 
вать общему  великому  д-Ь-^у  народнаго  преусп'6ян1я,  совергаающагося  столь 
видимо  и  быстро  во  всЬхъ  концахъ  нашего  обп1ирнаго  отечества,  нашей 
родной  Руси,  которая,  по  глубоко-знаменательному  и  прекрасиому  выра- 
жен1ю  нашей  летописи,  этого  иревосходнаго  литературнаго  памятника, 
изс.1'Ьдованнаго  г.  Сухомлииовымъ, — велика  и  обильна,  и  чтобы  доказать, 
что  и  молодая  литература  наша,  этотъ  велик1п  двигатель  общественнаго 
развит1я,  не  остается  праздною  зрительницею  народнаго  двпжен1я  въ  на- 
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стоящее  время,  когда  всЬ  живыя  силы  народа  вызваны  наслужеше  обще- 
ственному благу,  когда  все  въ  Росе1н  неудержимо  стремится  къ  св-Ьту  п 
гласности " . 

Таково  начало  критической  статьи,  недавно  присланной  наиъ  по  по- 
воду двухъ,  названныхъ  нами,  комедШ.  Н'Ькоторымъ  изъ  читателей,  наи- 
^ол^е  взыскательнынъ,  можетъ  быть,  покажется,  что  начало  это  н'Ьсколыю 
длинно.  Мы  этого  не  находимъ:  продолженхе  несравненно  длиннее,  но  мы 
не  безъ  душевнаго  удовольств1я  прочитали  его.  Не  см-Ьемг  представить  на- 
шимъ  читателямъ  всей  статьи,  ибо  мы  не  ув-Ьрены,  что  она  нигд-Ь  не  была 
напечатана  (намъ  все  кажется,  что  мы  не  такъ  давно  читали  ее,  и  даже 
не  одинъ  разъ,  въ  какомъ-нпбудь  изъ  лучшихъ  нашихъ  журналовъ;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  начало  ея  намъ  очень  знакомо).  Но  не  можемъ  удержаться, 
чтобы  не  разсказать  вкратц'Ь  ея  содержаше.  Статья  состоитъ  изъ  трехъ 
отд-Ьловъизаключетя.  Всл-Ьдъ  за  великол'Ьпнымъ,  достойнымъ  самого  Ло- 
моносова, иершдомъ,  приведенпымъ  нами,  сл'Ьдустъ  первый  отд'Ьлъ,  объ- 
ясняющ1й,  что  истинный  патр1отъ  не  можетъ  безъ  благодарнаго  трепета 
сердечнаго  вид-бть  плодотворныя  произведен1я  писателей-обличителей,  со- 
д'1йствующпхъ  д'Ьлу  общественнаго  преусп'Ьян1я.  Дал'Ье,  во  второмъ  отд'Ьл'Ь, 
говорится,  что  литература  благородно  ведетъ  себя  въ  настоящее  время,  когда 
въ  нашемъ  отечестве  возбуждено  такъ  много  общественныхъ  вопросовъ, 
когда  всЬ  живыя  силы  государства  вызываются  на  служен1е  общему  благу, 
и  все  стремится  къ  правд-Ь  и  св'Ьту.  Въ  третьемъ  отд'Ьл11  авторъ  утверж- 
даетъ,  что  не  можетъ  истинный  патр1отъ  взирать  безъ  умилен1я  на  ис^а- 
д1я  истинныхъ  гражданъ-литераторовъ,  разоблачающихъ  ложь  и  пресл'Ё- 
дующпхъ  неправду  съ  п.таменникомъ  обличешя.  Въ  заключенхи  развивается 
весьма  новая  и  смелая  мысль,  что  нельзя  не  признать  высокаго  значен1я 
въ  трудахъ  писателей,  содМствующихъ  общему  преусн-Ьятю  въ  настоя- 
щее время,  когда  въ  нашемъ  отечеств-Ь  поднято  такъ  много  общественныхъ 
вопросовъ,  когда  вызваны  къ  плодотворной  д-Ьятельности  всЬ  живыя  силы 
народа,  и  все  стремится  къ  правд-Ь,  гласности,  св'Ьту  и  преусп-Ьян!» . 

Статейка  намъ  очень  понравилась.  Она  написана  бойко,  горячо,  бла- 
городно. Видно,  что  авторъ  хорошо  пзучилъ  предметъ,  о  которомъ  гово- 
ритъ;  видно  также,  что  онъ  одушевленъ  истиннымъ  желан1емъ  общаго  блага. 
Мы  непрем'Ьнно  бы  ее  напечатали,  несмотря  на  длинноту  (она  составила  бы 
страницъ  250),  если  бъ  не  проклятая  уверенность,  чтоингд-Ь-то  уже  чи- 
тали  ее  въ  русскпхъ  журналахъ  или  газетахъ. 

Впрочемъ,  надо  зам'Ьтить,  что  статейка  еще  не  кончена,  и  въ  ней  ни 
слова  не  говорится  о  комед1яхъ,  по  поводу  которыхъ  она  написана.  На- 
добно полагать,  что  во  второй  ноловин-Ь  статьи  авторъ  приложитъ  къ  этимъ 
произведен1Ямъ  общ1я  воззр'Ьн1я,  высказанныя  имъ  съ  такимъ  жаромъ  и 
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краспор'Ь'псмъ  въпервоНиоловин'Ь.  Безъсола'Ьн]я,  копецъ будетъ соотв-Ьт- 
ствовать  началу  по  изяществу  слога  и  св'Ьжести  мысли.  Каиъ  только  иолу- 
чимъ  мы  вторую  половину  этой  зам'Ьчательной  критики,  то  не  замедлимъ 
нод^литьсл  ею  съ  нашими  читателями.  Теперь  же  ограничимся  пока  н-Ь- 
сколькйми  б'Ьглыми  заметками  о  назвавныхъ  нами  комед1лхъ,  сознаваясь 
заран-Ье,  что  наши  собственныя  мысли  должны  показаться  слишкомъ  блед- 
ными и  прозаическими  предъ  т'Ьми  изяп1,нымй  п  высокими  «оззр^нЛями,  кото- 
рыя  мы  сейчасъ  представляли  читателямъ  изъ  статьи  неизв-Ьстнаго  автора. 

По  нашему  личному  мн'Ьн1ю,  лучшее  употребление,  какое  можно  бы  сд-Ь- 
лать  изъ  этйхъ  комед1и,  относится  къ  области  н-ёсколько  сиец1альной,  а 
именно:  взяточники  и  всяк1е  герои,  оскорбленные  г.  Щедринымъ,  могли 
бы  воспользоваться  этими  комед1ями,  какъ  превосходнымъ  оруд)емъмш;е- 
н1я  своему  обличителю.  Д-Ьло  это  мог.10  бы  весьма  просто  совершиться  сл^- 
дуюи1,имъ  образомъ.  Взяточники  п  всяк1е  герои  могли  бы  сочинить  про- 
шение къ  Аполлону  о  томъ,  чтобы  онъ  обязалъ  г.  Щедрина  подпискою 
прочитать  „Уголовное  д'Ьло''  и  „Б-Ьдиаго  чиновника".  Апол.10нъ,  конечно, 
не  согласился  бы  снача.т  на  столь  крутую  м'Ьру;  но  ему  можно  было  бы 
поставить  на  видъ,  что  г.  Щедривъ  долженъ  быть  признанъ,  такъ  ска- 
зать, первымъ  впновникомъ  появлен1я  въ  св'Ьтъ  „Уголовеаго  д'Ьла"  и  ..Б-Ьд- 
наго  чиновника",  ибо  первый  пода.1ъповодъкъ сочннен1юподобныхъбла- 
гонам-Ьренностей.  Тогда  добродушный  Апол.юнъ  согласился  бы,  и  посмо- 
трели бы  мы,  кто  изъ  даровитыхъ  писателей  решился  бы,  после  такого 
опыта,  на  иисан1е  благонамеренныхъ  произведен1й!.. 

Но  увы!  г.  Щедринъ  знать  не  хочетъ  о  п.1ачевныхъ  последств1яхъ 
своей  блестяш,ей  литературной  деятельности,  и  за  все  про  все  должны  рас- 
плачиваться мы!..  Где  жъ  тутъ  справедливость!  А  делать  нечего,  на- 
добно читать. 

Да,  мы  прочитали  „Уголовное  дело"  и  „Беднаго  чиновника'".  Мы 
прочитали  ихъ,  заинтересованные  въ  ихъ  пользу  великолепною  критиче- 
скою статьсю,  выпискою  изъ  которой  начали  мы  свою  реценз1ю.  Мы  всегда 
причисляли  себя  къ  числу  пстинныхъ  патр10товъ  и  потому  полагали,  что 
слезы  уми.1ен1я  непременно  появятся  въ  г.мзахъ  нашихъ  при  чтеБ1и  сихъ 
комед1й,  одушев.1енныхъ  идеями  пстинно  благородными.  Но,  кънесчаст1ю, 
наши  ожидан1я  не  сбылись.  Съ  такою  мрачною,  г.^ухою,  непроницаемою 
бездарностью,  какою  пресыщены  обе  комед1и,  мы  не  желаемъ  впмъ  встре- 
чаться, читатель,  никогда  въ  нашей  жизни.  Если  бы  на  мне  не  лежала  въ 
некоторомъ  роде  священная  обязанность  „вамъ  сказать,  чего  не  надобно 
читать",  то  уверяю  васъ,  — пусть  бы  сама  философхя,  сама  мудрость,  сама 
добродетель  воплотилась  въ  героевъ  „Уго.ювнаго  дела"  или  „Беднаго 
чиновника",  заговорила  ихъ  языкомъ  и  приняла  ихъ  ужимками,  я  бы  бе- 
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жалъ,  бЬжалъ,  позорно  б-Ьжалъ^  и  отъ  мудрости,  и  отъ  добродетели.  Богъ 
съ  ниэш!  Лучше  весь  в^къ  прожи.ть  безъ  мудрости  и  доброд'Ьтели,  не  зная 
ни  „ДЬла",  ни  „Чиновника*,  нежели  преисполниться  добродетелью  и 
мудростью  изъ  этихъ  колед1й.  Не  будь  у  меня  знакомства  съ  мудростью, 
добродетелью  и  „Беднымъ  чиновникомъ",  и  услышь  я  разсказъ  о  выгнан- 
номъ  изъ  службы  50-летнемъ  титулярномъ  советнике,  которому  предла 
гаютъ  жениться  на  црелестной  девушке,  съ  услов1емъ  получить  за  ней 
30  тысячъ  и  нотомъ  оставить  ее  въ  покое;  —  иыслушавъ  этотъ  разскпзъ, 
л  нисколько  не  удивился  бы,  не  пришелъ  въ  бешеное  волнен1е,  а  просто 
«казалъ  бы:  „не  по  чипу,  братъ,  берешь"...  Темъ  бы  дело  и  кончилось. 
Но  я  прочиталъ  „Беднаго  чиновника*',  котораго  все  содержан1е  именно 
въ  такомъ  казусе  и  состоитъ,  я  пропитался  правилами  мудрости  и  добро- 
детели и  долженъ  выслушать  отъ  г.  Синицына,  беднаго  чиновника,  ти- 
тулярнаго  советника,  несколько  тирадъ,  подобныхъ,  напр.,  следующей. 

<Штъ,  господа,  это  ужъ  сяишкомъ;  такъ  шутить  съ  челов^комъ  —  безчестно!.. 
Неужели  вы  не  придумали  ничего  лучшаго?  неужели  въ  васъ  н'Ьтъ  ни  капли  состра- 
даа1я?  О!  клянусь  вамъ,  я  не  заслуживаю  подобнаго  унижен1я.  Вы  не  знаете,  какъ 
больно  это  слышать  тому,  кто  старался  только  о  польз4  общей  и  ни  въ  чемъ  не  за- 
пятнапъ  свою  честь!  Тридцать  тысячъ!  въ  моемъ  положен)И,  какое  ужасное  оболь- 
ш,ен1е!  Вы  хотЬли  этимъ  прельстить  мое  самол1об1е,  вы  думали,  что  бедный  чинов - 
нйкъ  согласится  на  всякое  постыдное  предложен1е— для  пр1обр'Ьтен1я  денегъ?  к'акъ 
л{е:токо  пы  ошиблись!  Вы  забыли,  господа,  что  честь  для  меня  дороже  всего  на 
св'ЬтЬ.  Я  готовъ  перенести  всю  пытку  нищеты,  всЬ  несчаст1я,  которыми  над'Ьляетъ 
насъ  судьба:  но  согласиться  на  подобное  д^^ло— никогда!  У  меня  н4тъ  никакихъ  на- 
де-<1сдъ  облегчить  свое  положен1е.  и  я  долженъ  въ  пот1)  лица  добывать  себ*  хл-Ьбъ;  но 
я  знаю,  что  трудовая  копЬйка  дороже  мнЬ  этихъ  тысячъ,  что  съ  ней  я  проживу  спо- 
койно, безъ  угрызен1й  совести  и  не  буду  красн-Ьть  за  себя...  Я  отказываюсь  отъ 
нихъ,  мн^  ничего  не  надо...  у  меня  останется  честь,  а  она  дороже  вс4хъсокровищъ 

съ  М1р'Ь». 

Как1я  прекрасныя,  правственныя  мысли!  восклицаю  я,  напоенный  пра- 
вилами мудрости  и  добродетели.  Но  не  скрою:  мне  скучно,  тошно,  сонъ 
меня  клонитъ,  глаза  слипаются,  и  я  радъ,  когда,  после  всехъ  этихъ  раз- 
глагольств1й,  г.  Синицынъ  говоритъ,  наконецъ,  на  последней  странице: 
„женюсь!*'  Следовало  бы  зарыдать  надъ  этимъ  роковымъ  „женюсь".  Я 
.это  очень  хорошо  понимаю;  но  темъ  не  менее  я  радъ...  что  же  прикажете 
делать?  Я  ужъ  сказалъ,  что  отъ  всякой  мудрости  и  добродетели  отсту- 
пишься, только  бы  отде.татьея  отъ  „Беднаго  чиновника*'. 

Такое  же  впечатлеше  производится  „Уголовнымъ  деломъ'^:  совер- 
шенно всяк1й  куражъ  отнимается.  Дело  это,  видите,  поднято  частнымъ 
приставомъ,  въ  отсутств1е  городаичаго,  о  томъ,  чтоодинъкупеческ1й  сынъ 
изувечнлъ  маркера,  остригши  ему  волосы  и  бороду,  которые  тотъ  про- 
игралъ  ему  на  бильярде.  Съ  купца,  разумеется,  частный  взялъ  взятку, 
а  городнич1й  пр1ехалъ  —  захотелъ  другую,  и  затянули  дело  на  четыре 
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месяца;  исписали  бумаги  ц-Ьлую  гору,  а  когда  иришло  къ  р'Ьшенш,  ока- 
залось, что  у  маркера  волосы  совсЬмъ  ул:е  отросли  и  хлопотать  не  о  чемъ. 
Частпын  не  хочетъ  угомониться  и  говорить:  „какъ,  помилуйте,  в-Ьдь  мар- 
керъ  все-таки  былъ  обиженъГ  Но  городппч1Й  возражаетъ:  „былъ  да 
сплылъ;  а  при  этомъ  случае  я  тебя  узналъ,  молодецъ;  и  хоть  я-то  онро- 
стоволосился,  а  ужъ  завтра  же  тебя  спущу  долой".  „За  что  же?"  вопро- 
шаетъ  частный.  „Такъ,  за  волосы",  отв-Ьчаетх  городппч1Й.  Остроум1е,  ви- 
дите, одол'Ьло  вс4хъ  въ  „Уголовномъ  д-Ьл'Ь".  „Ты  что  мелешь?  аль  съ 
похмелья?"  —  „А  все  съ  головы  началось,  стало  быть,  чисто  уголовное". 
Это  остроты  частпаго.  „Вышла  драка,  цырюльнакъ  оплошалъ,  и  не  онъ, 
а  ему  пустили  кровь", — острота  будочника.  „Ужъ  ты  мн-Ь  все  съ  твоими 
матер1ями:  сама  ты  сухая  матер1я",  —  острота  городничаго.  „Вотъ  оно 
(д'Ьло  о  маркере  Гаврил-Ь):  ухъ  какъ  выросло,  руки  такъ  и  обломило;  ка- 
ково же  должно  быть  б'Ьдному  Гаврил-Ь  его  нести!"  Это  ужъ  острится  се- 
кретарь иолиц1и.  Словомъ  ■ —  всЬ  прикосновенные  къ  Д'Ьлу,  наиначе  жо 
служапце  въ  полицш,  остряки  безпардонные.  Купецъ  же  Бровкинъ  при- 
правляетъ  свою  р-Ьчь  сентенцхями,  съ  прибавкою:  „какъ  у  козакаЛуган- 
скаго  сказано".  Поострить,  впрочемъ,  п  онъ  не  упускаетъ  случая,  и  даже 
въ  этомъ  отноп1ен1и  можетъ  поравняться  съ  будочникомъ,  хотя  и  далеко 
отстаетъ  отъ  частнаго  съ  городничимъ. 

Челов'Ькъ  съ  кр-Ьикими  нервами  можетъ  вынести  всЪ  эти  полицейск1я 
остроты  и  остаться  въ  добромъ  здоровье.  Но  ежели  „Уголовное  д'Ьло'' 
попадется,  по  несчастью,  въ  руки  человеку  слабонервному  и  им-Ьющему 
чувствительное  сердце,  то  б^да  просто!  Ему  не  остается  ничего  бол'Ье, 
какъ  заливаться,  при  чтенш  этой  комед1и,  горькими  слезами,  думая:  Гос- 
поди, Боже  мой!  Неужели  правила  мудрости  и  гражданской  доблести  должны 
въ  нагаемъ  отечеств'Ь  пропагандироваться  съ  помощш  подобныхъ  остротъ 
и  съ  такимъ  уп],ербол1ъ  для  здраваго  смыс.та!? 
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Притворной  важности  не  требуй  отъ  меня, 
Б  л  р  л  т  ы  н  с  к  I  й. 

„Опять  за  лелочи!..  И  в4рно  опять  съ  какой-нибудь  пакостпой 
ц'Ьлью!"  —  воскликнетъ  солидный  читатель,  увидавъ  заглав1е  нашей 
статьи,  и  съ  сердцемъ  перекинетъ  несколько  страницъ,  чтобы  добраться 
до  чего-нибудь  бол^е  гранд1ознаго... 

Остановитесь,  читатель:  ваши  поиски  будутъ  напрасны.  „Современ- 
никъ"  давно  уже  не  им'Ьетъ  никакой  гранд1озности,  къ  великому  при- 
скорбш  многихъ  суровыхъ  аристарховъ  литературы.  Несколько  разъ  уже, 
съ  н'Ькоторои  печальной  торжественностью,  но  не  безъ  тайнаго  злорад- 
ства, объявляли  они,  что  „Современвикъ"  ниспалъ  съ  пьедестала,  на  ко- 
торомъ,  будто  бы,  стоялъ  прежде,  что  онъ  потерялъ  благородное  благого- 
в-Ьихе  къ  наук-Ь,  зоветъ  прекрасное  з1ечтою,  презираетъ  вдохновенье,  не 
в'Ьритъ  любви,  свобод-Ь,  на  жизнь  насмешливо  глядитъ,  словомъ  —  не 
из1'Ьетъ  никакихъ  уб'Ьжден1й  и  способенъ  только  къ  глумлен1ю.  Т^ми  или 
другими  словами,  съ  большимъ  или  меньшимъ  прикрыт1емъ  и  прилич1емъ, 
все  это  много  разъ  было  напечатано,  по  поводу  разныхъ  статей  „Совре- 
менника", препмуш,ественно  крптическпхъ.  Мы  считали  излишнимъ  и  не- 
удобнымъ  оправдываться  отъ  всЪхъ  частяыхъ  обвинешй  противъ  насъ, 
потому  что  они  обыкновенно  им^ли  сл'Ьдующхй  видъ:  н'Ьк1й  господинъни- 
шетъ  посредственную  книжку,  статейку  или  стишки  о  ничтожномъ  пред- 
мет-Ь;  мы  говоримъ,  что  книжка  или  статейка  посредственна,  а  предметъ 
нпчтоженъ;  авторъ  статейки,  или  его  друзья,  или  поклонники  и  едино- 
мышленники, возстаютъ  на  насъ,  провозглашая,  что  статейка  прево- 
сходна, а  предметъ  —  грапд1озенъ,  „Современникъ"  же  оттого  сд^ладъ 
неблагопр1ятный  или  холодный  отзывъ, — 
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«Что  онъ  не  вЬдаетъ  святыни, 

Что  онъ  не  псмнитъ  благостыни, 

Что  онъ  не  любитъ  ничего, 

Что  кровь  готовъ  онъ  лить,  какъ  волу, 

Что  презираетъ  онъ  свободу, 

Что  н4тъ  отчизны  для  него...» 

Опровергать  подобныя  нападешя — значило  бы  опять  повторять  госпо- 
дину, сочинившем}-  посредственную  статейку  о  ничтожномъ  предмет-Ё,— 
что  статейка  его  посредственна,  а  предметъ  ничтоженъ,  и  что  т-Ьмъбол^е 
онъ  заслуживаетъ  порицан1я  и  насзгЁшекъ,  ч-Ьмъ  выше  возноситъ  чело  свое, 
озаренное  мелкиып  думами  о  ничтожноиъ  предмет-Ь.  Нокто  полагаетъ,  что 
повторешя  вещей  столь  назидательныхъ  могутъ  быть  веселы  и  легки,  тотъ 
жестоко  ошибается:  ничего  скучнее  ихъ  не  можетъ  быть  для  челов-Ька,  у 
котораго  есть  хоть  др/ё  мысли  въ  голове,  и  потому  люди,  поставленные  об- 
стоятельствами въ  необходимость  продалбливать  безпрестанно  так1яповто- 
рен1я,  достойны  искренняго  сожал-Ьнхя  всякаго  благомыслящаго  человека. 
И  т'Ьмъ  бол1)е  сл^дуехъ  ножал'Ьть  ихъ,  что  всЬ  ихъ  тягостные  труды  обык- 
новенно оказываются  напрасными.  В-Ьдь  ни  одного  господина  нельзя  уве- 
рить, что  надъ  нимъ  смеются  не  потому,  чтобъ  ужъвъсамомъ  д-Ьл-Ь  ^ни- 
чего т  всей  природ*  благословить  нехот-бли",  а  просто  потому,  что  его-?йо 
благословлять  не  за  что,  онъ-то  см'Ьшонъ  съ  своими  заносчивыми  возгла- 
сами о  разныхъ  нпчтожностяхъ.  Штъ,  каждый  изъ  подобныхъ  госнодъ 
готовъ  жизн1ю  пожертвовать  за  сохранен1е  велич1я  того,  что  ему  кажется 
великимъ,  и  нич'Ьмъ  не  убедится  въ  своей  мелочности.  ВсЬ  они  подобны 
мышамъ  на  корабл-Ь,  открывшпмъ  страшную  течь  и  пророчившимъ  гибель 
всему  кораблю.  „Помилуйте,  страшная  течь,  —  вода  мн*  до  самаго  ры.1а 
дошла",  ув'Ьряегъ  всЬхъ  нодругъ  своихъ  крыса,  пользуюп1;аяся  авторите- 
томъ,  и  парт1я  мышей  решается  заблаговременно  спасаться  вн-ивь  и  бро- 
сается въ  море,  чтобы  показать  свой  геропзмъ  и  дальновидную  предусмо- 
трительность... Туда  имъ  и  дорога,  конечно. 

Истор1я  дальновидныхъ  мышей  н-Ьсколькоразъ  повторялась  въ  русской 
литератур*,  то.1ько  въ  обратную  сторону.  Наши  писатели  никогда  не  до- 
ходили до  того,  чтобы  броситься  въ  море,  проповедуя  гибель  кораблю  (на 
то  они  люди,  а  не  мыши);  совершенно  напротивъ:  во  время  онаснаго  пла- 
ван1я  въ  открытомъ  мор*,  они,  увидавъ  на  волнахъ  щепочку,  брошенную 
съ  ихъ  корабля,  не  разъ  подымали  радостный  вопль,  что  берегъ  близко... 
Кто  раньше  подымалъ  этотъ  крикъ,  тотъ  и  привлека.1ъ  къ  себ*  общ>^е  благо- 
дарное вниман1е;  кто  прпбавлялъ  тутъ  же  по.1езпые  сов-Ьты,  какъ  избавиться 
I  прибрежныхъ  мелей  и  иидводныхъ  камней,  на  того  смотрели  съ  благого- 
I  в'Ьи1емъ;  а  кто  наетавлялъ  илавателей,  какъ  имъ  воспользоваться  всЬмъ, 
что  найдутъ  ва  предиолагаемомъ  берегу,  тотъ  мгновенно  пр1обр'Ёталъ  себ* 
титло  ген1я  и  волпкаго  человека. 

ДОВРОЛЮВОВЪ.   т.   II.  24 
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На  нашу  долю  ни  разу,  кажется,  не  выпало  подобнаго  удовольств1я  и 
чести,  и  всл'Ьдствхе  того  мы  подверглись  многимъ  нарекан1ямъ...  Въ  самомъ 
д-блЁ,  для  многихъ  долженъ  былъ  показаться  страннымъ  холодный  и  на- 
ои-Ьгалйвый  тонъ,  обращенный  на  т'Ь  предметы,  которые  въ  большинств'Ь 
возбуждаютъ  неистовый  восторгъ  и  благогов-Ьйное  поклонете.  Уже  не- 
сколько л^тъ  всЬ  наши  журналы  и  газеты  трубятъ,  что  мгновенно,  какъ 
бы  по  жанш  волшебства,  Росс1я  вскочила  со  сна  и  во  всю  мочь  побежала 
по  дорог-Ь  прогресса,  такъ,  что  ее  теперь  даже  съ  собаками  не  догонишь... 
Несколько  л'Ьтъ  уже  каждая  статейка,  претендуюш,ая  на  современное  зна- 
чен1е,  непреи'Ьнно  начинается  у  насъ  словами:  „въ  настоящее  время,  когда 
поднято  столько  обгцественпыхъ  вопросовъ^ ,  и  т.  д.,  сл-Ьдуетъ  изложе- 
н1е  вопросовъ.  Н-Ьсколько  л'Ьтъ  уже  русская  литература  льстила  обш,еству, 
уверяя,  что  въ  немъ  теперь  пробудилось  самосознан1е,  раскаяше  въ  своихъ 
порокахъ,  стремлен1е  къ  совершенствовашю;  а  русское  общество  похвали- 
вало литературу  за  то,  что  она  такъ  старается  вызолотить  горьыя  пилюли, 
которыя,  наконецъ,  заставила  его  принимать  прошедшая  его  жизнь.  Лесть 
и  самообольщен1е — таковы  были  главныя  качества  современности  ъъ  .ш- 
тературныхъ  явлешяхъ  посл'Ьдняго  времени.  Странно  сказать  это  о  лите- 
ратуре въ  то  время,  когда  она  изъ  кожи  л^зла,  по  собственному  призна- 
нно, преслгьдуя  и  обличая,  карая  и  вырывая  сг  «;о/)мел{г  всякое  зло  и  не- 
потребство на  земл'Ь  русской.  Но  всмотритесь  пристальнее  въ  характеръ 
этихъ  обличешй, — вы  безъ  особеннаго  труда  заметите  въ  нихъ  нежность 
неслыханную,  доходящую  до  приторности,  равняющуюся  разве  только  неж- 
ности, обнаруженной  во  взаимныхъ  отношенхяхъ  техъ  достойныхъ  друзей, 
одинъ  изъ  которыхъ  у  Гоголя  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  „высшее  начальство, 
узнавъобъвхъ  дружбе,  пожаловало ихъ  генералами".  „Конечно,  это  плохо, 
это  гадко,  безумно,  отвратительно '', — говорятъвсе  обличители,  не  скупясь 
на  сильные  эпитеты, — и  вы  думаете:  вотъ  молодцы- то,  вотъ  энергичесше- 
то  деятели!..  Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собакевичъ;  но 
Миниловъ  не  замедлитъ  вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчасъ  явится 
и  мостикъ  черезъ  речку,  и  огромнейшш  домъ  съ  такимъ  высокимъ  бель- 
ведеромъ,  что  оттуда  можно  видеть  цаже  Москву. 

—  Конечно,  чиновники  берутъ  взятки,  но  ведь  это  единственно  отъ 
недостаточности  жалованья^  прибавьте  жалованья,  и  взятокъне  будетъвъ 
Росс1и...  Невозможно  же  допустить  предположен1е,  чтобы  взятки  брали  и 
те  чиновники,  которые,  по  своему  чину  и  месту  служен1я,  получаютъхо- 
]»оппе  оклады.  Нетъ,  какъ  можно:  вся  язва  взяточничества  ограничивается 
чиновниками  низшихъ  судебныхъ  инстанц1й,  получающими  ничтожное  жа- 
лованье. 

—  11росвещен1е  плохо  подвигается, — правда.  Но  ведь  вся  беда  въ 
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томъ  только,  что  въ  гимпаз1яхъ  учителя  и  учебники  плохи.  Но  если  бы 
гиина;ли  приготовляли  достойныхъ  слушателей  для  нашихъ  великихъ  про- 
фессоровъ,  да  если  бы  профессора  и  академики  удостоили  заняться  состав- 
лен1емъ  учебпиковъ,— о!  тогда  у  насъ  мгновенно  водворилось  бы  луче:^ар- 
ное  просв'Ьщенхе.  „Общества  н'Ьтъ  въ  деревн-Ь;  надобно  въ  городъ  ездить, 
чтобы  увидаться  съ  образованными  людьми,  —  какъ  говоритъ  Маниловъ. 
Но,  конечно,  если  бы  соседство  близкое^  если  бы  такой  челон'Ькъ.  съкого- 
рымъ  бы  въ  н-Ькоторонъ  род-Ь  можно  было  поговорить  о  любезности,  о  хо- 
рошемъ  обращети,  следить  какую-нибудь  этакую  науку...  словомъ,  если 
бы  такой  образцовый  челов-Ькъ,  какъ  вы,  Павелъ  Ивановичъ...  о!  тогда 
наша  деревня  и  уединен1е  им-Ёли  бы  много  пр1ятностей"... 

—  Ремесленный  классъ  у  насъ  въдурномъ  положен1и, — жаль.  Но  это 
зависитъ,  впрочемъ,  отъ  личности  хозяевъ,  и  больше  ни  отъ  чего;  надо 
только  запретить  хозяевамъ  бить  и  морить  голодомъ  ма.тьчишекъ,  —  и  ре- 
местепники  наши  будутъ  блаженствовать. 

—  Промышленность  у  насъ  развивается  слабо,  торговля  не  въ  бле- 
стящемъ  положеши...  Ахъ,  это  очень  просто:  конкурренщя  с.таба,  оттого  что 
тарифъ  высокъ.  Пониженный  тарифъ — это  универсальная  и  радикальная 
м'Ьра  для  развит1Я  нашей  промышленности  и  торговли. 

—  Мужики  живутъ  плохо.  Что  д'Ьлать'?  Мужики,  во-первыхъ,  грубы 
и  не  образованы,  а  всл-ЬдстЕхе  того, — во  -  вторыхъ,  они  мало  им-Ьютъ  по- 
требностей и  неспособны  къ  высшимъ,  де.шкатнымъ  наслажден1ямъ.  Они 
привыкли  къ  своей  судьба  и  ею  довольны;  значитъ,  объ  этомъ  и  толко- 
вать нечего.  Сл'Ьдуетъ  только  позаботиться  объ  уничтожен1и  злоупотреб- 
ленгй  ихъ  положен1я. 

—  Пропивается  сильно  русскш  челон'Ькъ.. .  Это  грустное  явлен1е... 
Но  в'Ьдь  тутъ  вся  б-Ёда  оттого  происходитъ,  что  система  винныхъ  сборовъ 
несовершенно  устроена.  Стоитъ  завести  акцизъ  вм-Ьсто  прежняго  откупа  (и 
даже  съ  небольшою  надбавкою),  и  все  пойдетъ  отлично. 

Въ  такомъ  вид-Ь  представляются  намъ  почти  всЬ  русск1е  обличители. 
Кричатъ,  кричатъ  противъ  ки.кихъ-то  злоупотребленш,  какпхъ-то  дурныхъ 
порядковъ...  подумаешь,  у  нихъ  на  ум-Ь  и  Богъ  знаетъ  как1я  обширныя 
соображен1я.  И  вдругъ,  смотришь,  у  нихъ  самыя  кротк1я  и  милыя  требо- 
вае1я;  мало  этого, —  оказывается,  что  они  и  кричатъ -то  вовсе  пе  пзъ  -  за 
того,  что  составляетъ  д-Ьйствительный,  существенный  недостатокъ,  а  изъ- 
за  какихъ-нибудь  частностей  и  мелочей.  Онп  смахиваютъ  немножко  на  од- 
ного изъ  нашихъ  знакомыхъ,  о  котором  ь  можетъ  дать  понят1е  сл-Ьдующ^й 
случай.  Прочитавши  н-Ёсколько  критическихъ  статей  объ  „Истор1й  рус- 
ской цйвилизащи"  г.  Жеребцова,  онъ  проникся  къ  г.  Жеребцову  жив-Ьи- 
шиыъ  негодовашемъ  и  принялся  ругать  его  на  чемъсв'Ьтъ  стоитъ...  Чита- 
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телямъ  известно,  что  мы  не  высокаго  мн'Ьн1я  окннг'Ьг.Жеребцова;  новамъ 
показался  неум'Ьреннымъ  и  ужъ  слишкомъ  театрально-патетическимъ  тотъ 
азартъ,  съ  какимъ  нашъ  знакомый  позорилъ  историка  русской  цивилиза- 
ц1и.  Мы  сделали  какое-то  зам-Ёчанхе,  направленное  къ  тому,  чтобы  удер- 
жать несколько  его  порывы.  Но  онъ  возразилъ  намъ, — какъ  бы  выдума- 
ли1 — сл'Ьдующимъ  образомъ:  „н'Ьтъ,  ужъ  вы  г.  Жеребцова  не  защищайте 
(а  мы  и  не  думали  защищать).  Н'Ьтъ,  такъ  писать  нельзя...  Это  не  годится... 
Н'Ьтъ,  какъ  же  это  можно?  Помилуйте,  что  же  это  будетъ?  Онъговоритъ, 
?то  Батый  проходилъ  черезъ  Калугу,  тогда  какъ  Калуга  Д'Ьлается  изв-Ьст- 
ною  въ  нашей  истор1и  только  съ  1889  г.  На  что  же  это  похоже?  Ну, 
скажи  бы  онъ,  что  Батып  проходилъ  черезъ  Калужскую  губернш,  черезъ 
т'Ь  м'Ьста,  гд'Ь  нын'Ь  Калуга,  это  было  бы  другое  Д'Ьло.  А  то  вдругъ  Ка- 
лугу выдумалъ  за  полтораста  .1'Ьтъ  до  ея  существован1я.  Эго  совершенно 
■наноминаетъ  того  городничаго,  который  вел'Ьлъ  пожарной  команд-Ь  быть 
всегда  на  м'Ьст'Ь  пожара  за  полчаса  до  появлен1я  пламени...  Ха-ха...  Но, 
безъ  всякихъ  шутокъ, — видно,  что  г.  Жеребцовъ  писа.тъ,  не  справляясь 
съ  Карамзинымъ,  потому  что  въ  Истор1и  Карамзина  есть  св'Ьд'Ьшя  о  Ка- 
луг-Ь.  Это  и  повредило  всему  д'Ьлу.  А  загляни  г.  Жеребцовъ  въ  Карамзина, 
онъ,  разум'Ьется,  при  своей  любви  къ  родин'Ь,  прп  своихъ  обширныхъ  зна- 
шяхъ  и  при  своемъ  св'Ьтломъ  взгляд'Ь,  могъ  бы  написать  отличную  вещь". 

Почти  всЬ  паши  обличители  заканчиваютъ  свои  суровыя  р'Ьчи  подоб- 
ны мъ  образомъ.  Но  это  еще  зло  не  такъ  большой  руки  въ  сравнеши  съ 
т-Ьмъ,  что  говорятся  многими,  и  самими  обличителями  въ  томъ  числ'Ь,  во 
славу  нашего  времени,  нашего  общества,  нашихъ  усп'Ьховъ  на  всевозмож- 
ныхъ  поприщахъ.  Тутъ  ужъ  идетъ  совершенн'Ьйшая  маниловщина. 

Кто-нибудь  наппшетъ  въ  пов-Ьсти:  „меня  обокрали  неизв'Ьстные  лю- 
ди",—  сейчасъ  поднимаются  крики  о  томъ,  что  у  пасъ  процв'Ьтаетъ  глас- 
ность. 

Сд'Ьлаютъ  ученое  открыт1е,  что  отъ  увеличен1я  налога  на  соль  она  не 
нодешев'Ьетъ:  начинаютъ  съ  б.1агогов'Ьн1емъ  повторять,  что  наука  идетъ  у 
пасъ  впередъ  исполинскими  шагами. 

Сказалъ  кто-то  новую  мысль,  что  жидъ — челов-Ькъ,  а  не  скотина,  и 
ничто  челов'Ьческое  ему  не  чуждо:  тотчасъ  въ  трубы  трубить  начали,  что 
у  насъ  гуманность  на  высшей  степени  развит1я  (исключая  только  некото- 
рый презр'Ьнныя  личности). 

Наппшетъ  кто  -  нпбудь,  что  дурно  д-Ьлали  наши  мелк1е  чиновники, 
когда  взятки  брали:  мгновенно  поднимается  оглушительный  вопль,  что  у 
насъ  общественное  сознан1е  пробудилось. 

Явится  статейка,  доказывающая,  что  не  с.тЬдуетъ  заставлять  людей 
совершенно  даромъ  на  насъ  работать,  а  нужно  только  стараться  нанять  ихъ 
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какъ  можно  дешевле:  всЬ  въ  восхпщен1и  и  кричатъ,  что  общечелов'Ьческ1я 
начала  у  насъ  превосходно  выработались. 

И  не  довольствуясь  т'Ьмъ,  что  мы  теперь  такъ  хороши,  наши  Мани- 
ловы начинаютъ  торжественно  разсуждать  о  томъ,  какъ  хороши  мы  были 
и  прежде  (т.-  е.  не  въ  недавнее  время,  а  въ  древности,  въ  прежнее  прежде), 
и  о  томъ,  какая  великая  будуи1,ность  насъ  всегда  ожидала  и  ожидаетъ. 
Одни  д-Ьлаютъ  это  простодушно,  въ  полномъ  сознан1и,  что  о  великой  бу- 
дущности именно  и  кстати  нотолковать  по  тому  случаю,  что  мы  понимаемъ 
теперь  вредъ  взяточничества,  крепостного  права  и  т.  п.  Друг1е  жеподда- 
киваютъ  этому,  вовсе  не  по  простодуш1ю,  а  по  тому  же  самому  чувству,  по 
которому  Чичиковъ  поддакивалъ  Манилову,  Немудрено,  что  въ  нашей  ли- 
тературе безпрестанно  повторяется  знаменитая  сцена,  въ  которой  Манп- 
ловъ  представляетъ  Чичикову  д-Ьтей  своихъ.  „Какой,  душенька,  у  насъ 
самый  лучш1Й  городъГ — Петербургъ.  — „А  другойГ— Москва. — Лите- 
ратурные Маниловы  и  Чичиковы  приходятъ  въ  восхищен1е.  „У  этого  ре- 
бенка будутъ  зам-Ьчательныл  способности",  ~  провозглагааетъ  Чпчп- 
ковъ. —  „О,  вы  ще  не  знаете  его, — восклицаетъ  Маниловъ; — у  него  чрез- 
вычайно много  остроум1я:  чуть  зам'Ьтитъ  какую-нибудь  букашку,  козявку, 
сейчасъ  поб^жнтъ  за  ней  сл-Ьдомъ  и  тотчасъ  обратитъ  вниман1е"...  Я  его 
прочу  по  дипломатической  части,  — заключаетъ  литературный  Маниловъ, 
любуясь  великими  способностями  русского  челов'Ька  и  не  замечая,  что  съ 
нимъ  еп],е  надо  безпрестанно  делать  то  же,  что  произвелъ  лакей  еъ  Вемо- 
стоклюсомъ  Маниловымъ,  въ  то  самое  мгновен1е,  какъ  отецъ  снрашивалъ 
мальчика:  хочетъ-ли  оиъ  быть  посланнпкомъ'? 

Смотреть  на  подобныхъ  господъ  серьезно — значитъ  оскорблять  соб- 
ственный здравый  смыслъ.  Но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  ови  могутъ  еще  ввести  въ 
заблужден1е  неопытныхъ  юношей,  если  не  восторженностью  своихъ  похвалъ. 
то  р1^шительностью  и  резкостью  своихъ  порицан1п,  хотя,  въ  сущности, 
очень  неопред'Ьленныхъ  и  ни  на  что  прямо  не  направленныхъ.  Поэтому- то 
и  нельзя  ихъ  оставлять  уже  вовсе  безъ  вниман1я;  нельзя  отъ  нихъ  отхо- 
дить молча,  см-Ьривши  ихъ  только  обпдно-презрительнымъ  взглядомъ.  При- 
ходится по  необходимости  толковать  съ  ними,  и  иногда  довольно  про- 
странно, причемъ,  разум-Ьется,  самому  становится  и  досадно,  и  см-Ьшно,  п 
дяже  по  большей  части — бол-Ье  см-Ьшно.  нежели  досадно.  Такое  располо- 
жен1е  духа  само  собою  отражается,  конечно,  и  г.ъ  томъ  тон*,  какимъ  го- 
воримъ  мы  о  многихъ  предметахъ,  возбуждающпхъ  въ  другихъ  людяхъ 
самыя  возвышенныя  чувствовашя... 

„Ну  что  же  это  за  странный  разладъ  въ  людяхъ,  которые,  повиди- 
мому,  сходятся  между  собою,  какъ  нельзя  бол'Ье,  въ  общихъ  стремлен1яхъ? 
Вы  хотите  правды  и  права,  и  въ  этомъ  не  расходится  съ  вами  никто  пзъ 
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людей,  им'Ьющихъ  честное  имя  въ  литератур'Ь.  Вы  отвращаетесь  зла  и 
тьмы,  и  въ  этомъ  отвращен1И  никто  изъ  благонам'Ьренныхъ  литераторовъ, 
конечно,  ваыъ  не  устунитъ.  Зач-Ьмь  же  см'Ьяться  надъ  т-Ьми,  въ  чьей  бла- 
гонам'Ьренноети  и  благородств-Ь  вы  не  сомн'Ьваетесь'?  Зач'Ьмъ  выставлять 
въ  см1^шномъ  вид-Ь  то,  что  можетъ,  хотя  сколько-нибудь,  способствовать 
достижеБ1Ю  т'Ьхъ  же  ц-^лей,  къ  которымъ  вы  сами  стремитесь?  Не  значитъ- 
ли  это  вредить  великому  д'Ьлу  народнаго  образован1я  и  развит1я,  которому 
служитъ  литература?  Не  будетъ-ли  унижешемъ  для  всей  литературы,  если 
1Ш  станете  называть  вздоромъ  и  мелочью  то,  ч-Ьмъ  дорожатъ  и  восхищаются 
мнопе  изъ  почтенныхъ  и  умныхъ  ея  д'Ьятелей?" 

На  всЬ  эти  вопросы  мы  должны  дать  отв'Ьтъ,  по  возможности  серьез- 
ный и  определительный.  Соблюсти  некоторую  серьезность  побуждаетъ  насъ 
не  самый  предметъ  (которому  очень  мало  нужды  до  того,  какимъ  тономъ 
говорятъ  о  немъ),  а  благодарное  уважен1е  къ  прошедшимъ  заслугамъ  именно 
т^хъ  лицъ,  которыя  нын-Ь  такимъ  комическимъ  образомъ  ум^ютъ  тратить 
столько  благороднаго  жара  на  всяк1я  мелочи.  Если  вы  идете  по  грязному  пе- 
реулку съ  своимъ  пр1ятелемъ,  несмотря  себ'Ьподъноги,ивдругъпр1ятель 
дредупреждаетъ  васъ:  „  берегитесь,  зд-Ьсь  лужа " ;  если  вы  спасаетесь  его  пре- 
достережен1емъ  отъ  непр1ятнаго  погружен1я  въ  грязь  и  потомъ  ц-Ьлую  не- 
д-Ьлю, — куда  ни  придете, — слышите  восторженные  разсказы  вашего  пр1я- 
теля  о  томъ,  какъ  онъ  спасъ  васъ  отъ  потоплешя,  —  то,  конечно,  вамъ  за- 
бавенъ  наеосъ  пр1ятеля  и  умилен1е  его  слушателей;  но  все  же  чувство  бла- 
годарности удерживаетъ  васъ  отъ  саркастическихъ  выходокъ  противъ  вое- 
торженнаго  спасителя  вашего,  и  вы  ограничиваетесь  легкимъ  см-Ьхомъ,  ко- 
тораго  вы  не  можете  удержать,  а  потомъ  стараетесь  (если  есть  возможность) 
серьезно  уговорить  пр1ятеля — не  компрометировать  себя  излишнею  востор- 
женностью... Такъ  и  мы  поступимъ  въ  настоящемъ  случае. 

Мы  никогда  не  осж-блились  бы  поставить  свои  личныяубежденхя  выше 
мн'Ьн1Й  почтенныхъ  особъ,  пользующихся  издавна  авторитетомъ,  если  бы 
мы  считали  свои  уб'6жден1я  только  собственной,  личной  нашей  принадлеж- 
ностью. Не  говоря  о  скромности  и  недоверчивости  къ  себе  (служащихъ, 
какъ  известно,  украшен1емъ  юности  и  не  мешающихъ  ни  въ  какомъ  воз- 
расте),— въ  насъ  достало  бы  столько  благоразум1я,  чтобъ  не  проповеды- 
вать  въ  пустыне  собственныхъ  фантаз1й,  и  столько  добросовестности,  чтобы 
не  ломаться  предъ  публикою  въ  надежде  привлечь  ея  вниманхе  своей 
эксцентричностью.  Нетъ,  мы  говорили  и  говоримъ,  не  обращая  вниман1я 
на  старые  авторитеты,  потому  единственно,  что  считаемъ  свои  мнен1я  отго- 
лоскомъ  того  живого  слова,  которое  ясно  и  твердо  произносится  молодою 
жизнью  нашего  общества.  Можетъ  быть,  мы  ошибаемся,  считая  себя  спо- 
собными къ  правильному  истолкован1ю  живыхъ,  свежихъ  стремлешй  рус- 
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ской  жизни;  время  р-Ьшитъ  это.  Но,  во  всякомъ  случаЬ,  мы  не  ошибемся, 
ежели  скажемъ,  что  стремлен1я  молодыхъ  и  живыхъ  людей  русскаго  обще- 
ства гораздо  выше  того,  ч-Ьмъ  обольщалась  въ  посл-Ьдеее  время  наша  ли- 
тература. Мы  р-Ьшаемся  изложить  нашу  мысль  несколько  подробп!)»^  и  онре- 
д'Ьленн'Ье  (сколько  это  возможно,  разумеется,  безъ  нарушенхя  должнаго 
иочтен1я  къ  литературнымъ  и  другимъ  авторитетамъ). 

Несколько  разъ  уже  приходи.10сь  намъ  говорить  объ  отношенш  ли- 
тературы къ  д-Ьйствительности.  Мы  постоянно  выражали  уб'Ьжден1е,  что 
литература  служитъ  отражеи1емъ  жизни,  а  не  жизнь  слагается  но  литера- 
турнымъ программамъ.  Никогда  и  нигд'Ь  литературные  деятели  не  схо- 
дили съ  эфирныхъ  пространствъ  и  не  цриносили  съ  собою  новыхъ  началъ, 
независимыхъ  отъ  дМствительной  жизни;  все,  что  произвелъ  когда-либо 
челов-Ьчесшй  умъ,  вез  это  дано  опытомъ  жизни.  Литература  постоянно  отра- 
жаетъ  т^  идеи,  которыя  бродятъ  въ  обществ-Ь,  и  больш1й  пли  меньшш 
усп4хъ  писателя  можетъ  служить  м-Ьркою  того,  насколько  ояъ  ум-Ьлъ  въ 
себе  выразить  общественные  интересы  и  стремлешя.  Разсуждая  такпмъ 
образомъ,  мы  должны  были  бы  безусловно  преклониться  предъ  недавними 
успехами  нашей  литературы  и  признать,  что  она  представляетъ  самое  в-Ьр- 
ное  и  совершенное  отражен1е  всЬхъ  интересовъ  русской  жизни.  Посл-Ь  та- 
кого признанья  не  могло  бы  уже  быть  и  р-Ьчи  о  мелочности  литературы. 
Но,  серьезно  оц-Ьнивши  этотьусп^хъ,  мы  пришли  къ  заключешю,  что  онъ 
былъ  весьма  незначителенъ  и  представлялъ  чрезвычайно  обманчивое  зре- 
лище. Чтобы  оц-Ьнить  значен1е  того,  что  называютъ  усп'Ьхомъ  въ  литера- 
тур-Ь,  надо  непрем'Ьнноразсмотр'Ёть,  между  ктьмъпщб'^'ЬтеЕъ  этотъ  усп^хъ 
и  какъ  долго  онъ  продолжался  или  могъ  продолжаться.  Бъ  этомъ  отноше- 
н1и  большая  часть  данныхъ  будетъ  не  въ  пользу  литературныхъ  усп-Ьхонъ 
иосл-Ьдняго  времени.  Собственно  говоря,  веякш  писатель  им'Ьетъ  гд-Ь-ни- 
будь  усп'Ьхъ:  есть  сочинители  .ткейскихъ  поздравленш  съ  новымъ  годомъ, 
пользующ1еся  усп'Ьхомъ  въ  переднихъ;  есть  творцы  пышныхъ  одъ  на  иллю- 
минащи  и  друг1е  случаи, — творцы,  любезно  принимаемые  иногда  и  важ^ 
ными  барами;  есть  авторы,  производящхе  разныя  „р1есе8  с1е  мгсопзЬшсез 
для  домашнихъ  спектаклей  и  обожаемые  даже  въ  св^тскихъ  салонахъ;  есть 
писатели,  возбуждающ1е  интересъ  въ  мхр-Ь  чиновнпчьемъ;  есть  другте,  служа- 
щ1е  любимцами  офицеровъ;  есть  третьи,  о  которыхъмечтаютъ  провннщальныя 
барышни...  Ч-Ьмъ  же  эти  кружки  увлекаются  въ  своихъ  любимцахъ1  Конечно, 
не  талантомъ,  не  истиною  поэзш,  которыя  для  всЬхъ  одинаковы,  а  т-Ьмъ, 
чт5  въ  писателе  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  собственнымъ  понят1ямъ,  стремле- 
шя.мъ  п  воззр1)н1ямъ  на  жизнь.  Лучш1е  писатели  оттого  илъ  и  непонятны 
или  не  нравятся,  что  стоятъ  выше  ихъ  пониман1я.  Оттого-то  самый  шум- 
ный и  блестящ1й  усп'Ьхъ  и  выпадаетъ  всегда  на  долю— не  самаго  талант- 


376  КР0ТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

ливаго,  асамаго  близкаго  късегодняшнймъ,насущнымъинтересамъ толпы. 
Но  съ  падеиемъ  или  удовлетворешемъ  этпхъ  интересовъ  исчезаетъ  и  уеп'Ьхъ 
ипсателя.  пользовавшагося  пнп  для  своихъ  пропзведен1й.  Прочный  же 
усп'Ьхъ  остается  только  за  т'Ь.миявлевтязт.  которая  захватываютъ  вопросы 
далекаго  будущаго,  пли  въ  которыхъ  есть  высш1п,  общечелов-Ьческш  инте- 
ресъ,  независпзшп  отъ  частеыхъ,  гражданскпхъ  п  политпческихъ  сообра- 
жешй.  Только  писатель,  ум-Ьющ!!!  достойнымъ  образоз1ъ  выразить  въ  сво- 
ихъ пройзведешяхъ  чистоту  и  силу  этихъ  высгаихъ  идей  и  ощущен1Й,  ум-Ью- 
щш  сделаться  понятеымъ  всяр^ому  человеку,  не  сиотря  на  различ1е  вре- 
31енъ  и  народностей,  остается  надолго  паз1ятныз1ъ  зпру,  потому  что  постоянно 
пробуждаетъ  въ  челов'Ёк'Ь  сочувствхе  къ  тому,  чему  онъ  не  можетъ  не  со- 
чувствовать, не  переставая  быть  челов'Ькомъ.  Ббльшая  или  меньшая  доля 
такого  успеха  выпадаетъ  пепрем'Ьнно  ва  долю  всякаго  талантливагопро- 
изведен1я;  по  то,  что  въ  немъ  остается,  принадлежитъ  таланту,  о  сущности 
и  значенш  котораго  мы  зд'Ёсь  нестанемъ  распространяться.  Мы  должны  го- 
ворить зд-Ьсьо  значешя  идей,  развиваемыхъ  писателемъ  и  прхобр'Ьтающихъ 
ему  временное  сочувств1е  общества.  Въ  истор1и  же  развпт1я  идей  мы  постоян- 
но видимъ  повторен1е  одной  и  той  же  следующей  истор1п.  Жизнь,  въ  своемъ 
непрерывномъ  развит1и,  набирала  множество  фактовъ,  ставила  множество 
вопросовъ;  люди  присматривались  кънпмъ  съ  разныхъ  сторонъ,  выясняли 
кое-что,  по  все-таки  не  могли  справиться  со  всею  громадою  накопившагося 
матер1ала;  наконецъ,  являлся  челов'Ькъ,  который  ум-Ьлъ  присмотреться  къ 
д^лу  со  вс^хъ  сторонъ,  придавалъ  преднетамъ  разбросаннымъ  и  отчасти 
исковерканнымъ  прежними  изс.тЁдователями  ихъ  естественный  вндъ  и  предъ 
ВСЕМИ  разъяснялъ  то,  что  доселе  казалось  темнымъ.  Люди  бо.тЬе  умные 
тотчасъ  же  обыкновенно  схватывали  эти  объяснешя  гешальнаго  челов'Ька,  и 
отъ  нихъ  уже  начиеа.ти  свои  дальн'Ьйш1яизсл'6дован1я.  Люди  бол-бе  глупые, 
напротивъ,  долго  еще  оставались  при  прежнихъ  одностороппихъ  и  несклад- 
ныхъ  воззр^нхяхъ  и  принимали  повыя  только  тогдп,  когда  уже  большин- 
ство явно  къ  нимъ  склонялось,  или  как1я-нибудь  вн'Ьшн1я  обстоятель- 
ства слишкомъ  уже  настоятельно  вынуждала  уступку  новымъ  началаиъ. 
Мало-по-малу,  однако,  старое  воззр'Ьн1е  исчезало  совсЬмъ  и  заменялось 
новымъ.  Но  пока  продолжался  процессъ  водворешя  новыхъ  началъ  въ 
ц^юй  массе  людей,  жпзпь  шла  своимъ  чередомъ  и  возбуждала  опять 
друг1е  вопросы,  давала  опять  новый  матер1алъ  для  разработки.  Нрежн1е 
умные  люди  большею  частью  уже  не  существовали  въ  то  время,  какъ  эти 
новыя  потребности  приходили  въ  силу;  да  и  те,  которые  остались,  все  за- 
няты были  хлопотами  объ  окончательномъ  водворенш  свог*Д7г  нача.тъ,  изъ-зя 
которыхъ  они  съ  молодыхъ  .летъ  трудились  и  боролись;  о  новыхъ  вопро- 
сахъ  они  мало  заботились,  да  и  не  имели  довольно  силъ  для  того,  чтобы 
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разр'Ьшить  ихъ.  Поэтому,  ирежн1е  умные  люди,  въ  виду  новыхъ  требова- 
н1й  новаго  времени,  оставались  большею  частью  безучастными  зрителями  и, 
всЬ  усил1я  употребляя  къ  поддержан1Ю  старыхъ  началъ,  смотр-Ёли  на  но- 
вые вопросы  даже  н'Ьсколько  презрительно.  Глупые  же  люди,  посл-Ь  всЬхъ 
принявш1е  т-Ь  начала,  которыя  теперь  стали  уже  старыми,  даже  вовсе  и 
не  понимали,  чтобъ  могли  существовать  еще  как1я-то  друг1я  требован1я, 
кром'Ь  т'Ьхъ,  как1я  разр'Ьгаплись  для  нихъ  въ  учен1п,  недавно  ими  приня- 
томъ.  Всл'Ьдств1е  того,  они  принимались  даже  пресл-Ьдовать  новое  движе- 
те, делаясь,  какъ  всЬ  новички,  фанатиками  т-Ьхъ  воззр^нхй,  противъ  ко- 
торыхъ  сами  такъ  недавно  враждовали.  Но,  разумеется,  со(1ыт1я  брали  свое: 
новые  факты  образовывали  новыя  общественныя  отногпен1я  и  приводили 
людей  къ  ноиому  пересмотру  прежнихъ  системъ,  прежнихъ  фактовъ  и  отно- 
шен1й.  Все  молодое,  безъ  труда,  съ  малол'Ьтства  усвоившее  систему  господ- 
ствующихъ  воззр'6н1Й,  чувствовало,  разумеется,  желаше  и  св'йж1я  силы  для 
дальнейшей  работы;  вновь  накопленные  факты  давали  обильный  матер1алъ, 
и  молодое  поко.1ен1е  принималось  работать  надъ  новыми  данными,  еще  робко, 
ощупью,  но  уже  съ  предчувств1емъ  новаго  свЬта,  который  прольется  на  ихъ 
начинан1я  при  появлеи1н  новаго  гешальнаго  ума. 

Такова  общая  истор1я  вопросовъ  науки  и  искусства  при  переходе  ихъ 
изъ  поколен1я  въ  поколен1е.  Степень  развит1я  умныхъ  людей  въ  нача.тЬ 
каждаго  пер1ода  даетъ  мерку  будущаго  развит1я  массъ  въ  конце  того  же 
пер1ода.  Люди,  идущ1е  въ  уровень  съ  жизнью  и  умеюпце  наблюдать  и 
понимать  ея  движен1е,  всегда  забегаютъ  несколько  впередъ,  а  за  ними 
с.1едуетъ  и  толпа,  которая  понимаетъ  жизнь  уже  почужимъобъяснен1ямъ 
и,  такимъ  образомъ,  все  протверживаетъ  зады.  Этимъ-то  процессомъ  раз- 
вит1я  массъ  и  объясняется  жизненность  и  долговечность  всего  талантли- 
ваго:  снача.т  только  умные  люди  поимутъ  и  скажутъ,  что  это  хорошо, 
толпа  же  поверптъ  имъ  на-слово;  а  потомъ  и  толпа,  по  мЬре  своего  раз- 
вит1я,  все  сознательнее  и  яснее  станетъ  убеждаться,  что  это  действительно 
хорошо...  до  техъ  поръ,  пока  не  насту питъ  новый  пер1одъ  цпвплизащи. 
Этимъ  же  объясняется  и  то  обстоятельство,  о  которомъ  мы  упомянули 
выше:  что  всякш  авторъ,  какъ  бы  онъ  ни  бы.тъ  пошлъ,  все-таки  имЬеть 
успехъ  въ  какомъ-нибудь  кружке  и  даже  приноситъ  своего  рода  по.1Ьзу. 
„Нетъ  на  свете  такого  дурака,  который  бы  не  возбуждалъ  къ  себе  уди- 
влен1я  въ  какомъ-нибудь  другомъ,  еще  большемъ  дураке",  —  говорится 
въ  одной  изъ  сатпръ  Буало,  и  ни  къ  чему  эти  слова  не  могутъ  быть  такъ 
справед.1Иво  применены,  какъ  къ  литературе.  Действительно,  —  самый 
глупый  изъ  пишущихъ  людей  можетъ  наверное  расчитывать,  что  найдутся 
люди,  которымъ  и  онъ  можетъ  сообщить  и  объяснить  кое-что:  онъ  отста.1Ъ, 
но  за  нимъ  все-таки  еще  остается  кто-нибудь  еще  более  отсталый...  До- 
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казательства  мы  видимъ  каждый  день.  Отоитъ  только  вспомнить,  что  до 
сихъ  поръ  несколько  тысячъ  челов'Ькъ  въ  Россш  постоянно  читаютъ  фелье- 
тоны „Северной  Пчелы",  или  что  „Весельчакъ",  просуществовавши  ц-Ь- 
лый  годъ,  объявляетъ  подписку  и  на  сл'Ьдующш...  Стало  быть,  есть  же 
и  въ  нихъ  вещи,  для  кого-нибудь  поучительныя  и  интересныя...  Даигд-Ь 
же  ихъ  Н'Ьтъ!..  Въ  одномъ  лакейскомъ  поздравлен1И  мы  когда-то  читали 
стихи: 

*Да&  Богь  вамъ  счастья  и  здоровья, 

Любви  г*  тптпны  въ  С€мыь...> 

Для  сколькихъ  изъ  господъ,  принимающихъ  ЭТИ  поздравлен1я  вм'Ьст'Ь  съ 
афишами,  —  мысль  „о  любви  и  тишин'Ь  въ  семь-Ь"  должна  была  пока- 
заться новою  и  оригинальною!.. 

Читатель  можетъ  спросить  насъ:  „зач-Ьмъ  мы  ввели  это  пространное, 
утомительное  и  крайне  не  новое  разсужден1е  въ  статью,  которая  должна 
трактовать  о  лвтературныхъ  мелочахъ  прошлаго  года*?"  Зат4мъ, — отв-Ь- 
тимъ  мы  читателю, — что  намъ  нужно  было  несколько  общихъ  положешй 
для  вывода,  представляемаго  нами  несколько  строкъ  ниже.  Мы  указали 
на  то,  что  новыя  воззр'Ьн1я,  выработанныя  изъ  фактовъ,  накопившихся 
въ  теченхе  пзв4стнаго  пер1ода,  сначала  бываютъ  достоян1емъ  немногихъ 
и  только  мало-по-малу  переходятъ  въ  массы;  ксгда  этотъ  переходъ  идей 
совершился,  тогда  уже  настало,  значитъ,  начало  новаго  пер10да:  новыя 
потребности  образовались,  новые  вопросы  выработались  и  привлекаютъ  къ 
себ^  вниманхе  людей,  идущихъ  впередъ;  прежн1я  идеи  и  стремлен1я  под- 
бираются уже  только  людьми  отсталыми  и  остановившимися.  —  Припом- 
ни въ  это,  мы  представляемъ  читателю  сл'Ьдующш  выводъ,  который  онъ 
можетъ  уже  прямо  приложить  къ  русской  литературе  посл^дняго  вре- 
мени: „когда  какое-нибудь  литературное  явлен1е  мгновенно  пршбр'Ьтаетъ 
чрезвычайное  сочувств1е  массы  публики,  это  зпачитъ,  что  публика  уже 
прежде  того  приняла  и  сознала  идеи,  выражен1е  которыхъ  является  те- 
перь въ  литератур*;  тутъ  уже  большинство  читателей  обращается  съ  лю- 
бопытствомъ  къ  литератур*,  потому  что  ожидаетъ  отъ  вея  обстоятельнаго 
разъяснен1я  и  дальнейшей  разработки  вопросовъ,  давно  поставленныхъ 
самой  жизнью.  Если  же  это  любопытство  охлад-Ьваетъ  столько  же  быстро, 
какъ  и  возникло, — это  значитъ,  что  публика  увид^-та,  какъ  она  обманы- 
валась въ  силахъ  наличныхъ  литературныхъ  деятелей,  предположивши 
ихъ  способными  къ  разр-Ьшенхю  такихъ  вопросовъ  жизни,  которые  имъ  да- 
леко не  по  плечу"... 

Какъ  видите,  выводъ  прямо  приводитъ  насъ  къ  „литературнымъ  ме- 
ючамъ".  Известно  всЬмъ  и  каждому,  что  сатирико-полицейская  и  поз- 
дравительно -  экономическая  литература  наша  страшно  уже  надоела  ну- 
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блик1^  въ  прошедшемъ  году.  Между  т*мъ,  фуроръ,  возбужденный  ею  во 
всей  пуб.ок'Ь,  им-Ьетъ  теперь  не  бол-Ье  трехъ  л-Ьтъ  отъ  роду...  Сл-Ьдова- 
тельно,  заключеБ1е,  приведенное  нами  выше,  вполн^Ь  привгЬняется  къ  на- 
шей литератур*  посл1>дняго  времени.  Провозгласивши  начала,  всею  публи- 
кою давно,  въ  безмолвномъсоглашеяш,признанныя,  она  возбудила  Бъсвб* 
сочувств1Р,  —  но  вм-Ьст*  съ  т^мъ  внушила  и  надежды  па  что-то  большее 
и  высшее;  до  сихъ  поръ  надежды  эти  не  исполнены,  и  литература  обж- 
лгьла  въ  глазахъ  лучшей  части  публики. 

Выставляя  этотъ  фактъ,  мы  не  откажемся  его  объяснить  и  подтвер- 
дить прим-Ьрами.  Но  сначала  считаемъ  нужнымъ  изложить  причины,  отъ 
которыхъ,  по  нашему  жъЫщ,  зависЬлъ  этотъ  мелочной,  мизерный  харак- 
теръ,  обнаруженный  литературою  въ  последнее  время. 

По  нашему  крайнему  разум'&н1ю,  причина  зд'Ьсь  зак.шчается  не  въ 
самой  литератур*,  а  опять-таки  въ  обществ*,  котораго  отражешемъ  она 
служитъ  ).  Общество  само  виновато  въ  томъ  грустномъ  и  ненормальномъ 
явленш,  что  литераторы  явились  предъ  нимъ  вдругъ  —  не  передовыми 
людьми,  не  см*.1ымя  вождями  прогресса,  какъ  всегда  и  везд*  они  бы- 
вали, а  людьми  60.1*6  или  мен*е  отсталыми,  робкими  и  безспльнымп.  До- 
казать наше  обвинен1е  не  трудно:  стоитъ  припомнить  н*которыя  черты 
изъ  прошедшаго  времени,  могущ1я  служить  объяснешемъ  тогдашнихъ  от- 
ношены общества  къ  литератур*. 

Изв*стно,  что  очень  немногге  изъ  литературныхъ  д*ятелей,  сд*лав- 
шихся  особенно  зам*тными  въ  посл*днее  время,  прпнадлежатъ  собственно 
пын*шнему  времени.  Почти  вс*  они  выработались  гораздо  прежде,  подъ 
вл1яшемъ  .штературныхъ  преданш  другого  перхода,  начало  котораго  со- 
впадаетъ  въ  истор1и...  впрочемъ,  что  намъ  до  исторш:  читате.1и  сами  ее 
должны  знать...  будемъ  говорить  только  о  литератур*.  Въ  литератур* 
начало  этого  пер10да  совпадаетъ  со  временемъ  оспован1я  „Московскаго 
Телеграфа";  жизненность  его  оканчивается  со  смертью  Б*линскаго;  а  за 
т*мъ  идетъ  какой-то  летаргическ1й  сонъ,  прерываемый  только  библ1огра- 
фическимъ  храпомъ  и  патрютическими  грезами;  окоечан1емъ  этого  пе- 
рюда  можно  положить  то  время,  въ  которое  скончалъ  свое  земное  поприще 
незабвенный  въл*тописяхъ  русской  журналистики  „Москвитянинъ". Схо- 
ронивши с1е  тяжелов*сное  и  скучное  создаше,  литераторы,  бродивш{е  какъ 
потерянные  со  времени  смерти  Б*линскаго,  какъ  будто  пришли  въ  себя  и 
пов*стили  довольно  громко  на  всю  Русь  православную,  —  что  они  живы 
и  здоровы.  Русь  имъ  обрадовалась,  и  они  принялись,  какъ  старые  знако- 

^)  Читатель  зам^тилъ,  конечно,  что  слово  <литература>  мы  употребляемъ  не  въ 
смысл*  беллетристики,  а  въ  самомъ  обширнолъ  значении,  разум1^я  тутъ  и  поэз1ю,  и 
науку  собственно,  и  публицистику,  и  т.  д. 
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мые,  съ  ней  разговаривать  и  разсуждать,  стали  ей  „сказки  сказыватп  и 
давати  ей  поученьица''...  Слово  ихъ  было  произносило  со  властгю,  съ  со- 
знашелъ  собственнаго  достоинства,  п  молодое  покол'Ьн1е  съ  трогательною 
робостью  прислушивалось  къ  мудрымъ  р'Ьчамъ  ихъ,  едва  осмеливаясь  дё 
лать  почтительные  вопросы  и  уже  вовсе  не  см'Ёя  обнаруживать  никакихъ 
сомп'Ьн1п.  При  мал'Ьйшемъ  равнодугахи  молодежи  къ  поучен1ямъ  зр'Ьлыхъ 
мудрецовъ,  въ  ихъ  глазахъ  п  губахъ  появлялось  выражете,  въ  котором  ь 
ясенъ  былъ  презрительный  вызовъ:  „вы,  нын'Ёшн1е, — ну-тко!.."  При  та- 
комъ  вызов'Ь  нынгыанге,  разум-Ьется,  поджимали  хвостъ  и  съеживались, 
не  дерзая  м^рпть  свои  силы  съ  могучими  бойцами,  уже  испытанными  г.ъ 
жизненной  борьб-Ь...  Поле  словесной  битвы  постоянно  оставалось  такимъ 
образомъ  за  людьми  зрелыми,  разумными  и  опытными;  молодое  покол'Ьн1е 
обычнымъ  путемъ  вступило  въ  свои  права  —  наслаждаться  поучешями 
старшихъ. 

Но  увы!  —  столь  отрадный  порядокъ  вещей  продолжался  недолго! 
Очень  скоро  зрелые  мудрецы  выказали  всЬ  наличный  силы,  сколько  было 
у  нихъ, — п  оказалось,  что  они  не  могутъ  стать  въ  уровень  съ  современ- 
ными потребностями.  Юноши,  доселе  занимавш1еся  вм'Ьст'Ь  съ  зрелыми 
мудрецами  поражен1емъ  семидесяти л'Ьтнихъ  старцевъ,  р-Ьшились  теперь 
перенести  свою  критику  и  на  людей  пятидесяти  и  даже  сорока  л-Ьгъ.  Исто- 
р1Я  о  томъ,  какъ  и  отчего  все  это  произошло,  не  лишена  заяимательно- 
сти,  и  мы,  когда-нибудь,  при  удобномъ  случа-Ь,  займемся  подробнымъ  ея 
изложешемъ,  а  теперь  разскажемъ  только  вкратц'Ь  ея  содержан1е. 

Въ  гласныхъ  проявленхяхъ  обп];ественной  жизни  Росс1п  въ  посл-Ьд- 
нюю  четверть  в'Ька  произошло  обстоятельство,  довольно  зам'Ьчательное  по 
своей  странности:  въ  этихъ  проявлешяхъ  почти  нисколько  не  отражалась 
внутренняя  работа  жизни.  По  газетамъ,  по  отчетамъ,  постатистпческимъ 
выводамъ,  по  оффицтальнымъ  св'Ёд'Ьн1ямъ  журналовъ,  издаваемыхъ  разными 
ведомствами,  по  псторическимъ  изсл'Ьдовап1ямъ  ваддея  Булгарина,  по 
реторик-Ь  и  философ1и  академика  Ивана  Давыдова,  по  одамъ  графа  Хво- 
стова  —  можно  видеть  только  одно:  что  „все  обстоитъ  благополучно". 
Между  т-Ьмъ,  на  дЪ-^-Ь,  далеко  не  все  обстояло  такъ  благополучно,  какъ 
можно  было  подумать,  судя  по  оффпща.1Ьнымъ  рапортамъ.  Это  хорошо  знали 
п  р'Ьшились  прямо  сказать  некоторые  благородные  и  энергическ1е  люди, 
желавш1е,  чтобы  жизнь  наш.та  свое  отражен1е  въ  печптномъ  слов-Ь  всЬми 
своими  сторонами,  хорошими  и  худыми,  и  всЬми  своими  стремлен1ями, 
близкими  и  далекими.  Изобразителемъ  этихъ  сторонъ  явился  Гоголь,  ис- 
толкователемъ  этихъ  стремлен1Й — Б^линсктй;  около  нихъ  группировалось 
несколько  десятковъ  талантливыхъ  .шчностей.  ВсЬ  они  дружно  принялись 
за  свое  д-Ьло  и  явились  предъ  обш,ествомъ  дМствительно  передовыми 
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людьми,  руководителями  общественваго  развития.  Большинство,  покло- 
нявшееся тогда  глубокомысл1ю  барона  Брамбеуса,  учености  Греча  и  Ив. 
Давыдова,  иатрхотпческимъ  драмаыъ  Кукольника,  и  т.  д.,  туго  иоддава- 
лось  на  уб'Ьжден1я  энергическихъ  д'Ьятелей  гоголевской  иарт1п;  но,  оду- 
шевляемые Б-Ьлинскимъ  и  лучшими  изъ  друзей  его,  эти  люди  неутомимо 
продолжали  свое  д'Ьло.  Усп'Ьхъ  пхъ  былъ  великъ  въ  обществ-Ь:  къ  концу 
жизни  Б1;лпнскаго  они  р'Ьшительно  овлад15ли  сочувств1емъ  публики;  ихъ 
идеи  и  стречлен1я  сделались  господствующими  въ  журналистик'Ь;  привер- 
женцы философ1и  Булгарина  и  Давыдова,  литературныхъ  мн-Ьшй  Уша- 
кова и  П1евырева,  поэз1и  Оедора  Глинки  и  барона  Розена  —  были  ими 
заклеймлены  и  загнаны  на  задн1й  дворъ  литературы.  Русское  печатное  слово 
дМствительно  шло  къ  тому,  чтобы  сд-Ьдаться  в'Ьрнымъ  и  живымъ  выра- 
жетемъ  русской  жизпи.  Но  въ  1848  году  Б-блинскхй  умеръ;  мног1е  изъ 
его  друзей  и  пос.а'Ьдователей  разсЬялись  въ  разныя  стороны;  Гоголь  въ 
то  же  время  р-Ьзко  обозначилъ  перем'Ьну  своего  направлен1я,  и  начатое 
д-Ьло  остановилось  при  самомъ  начале.  Литература  потянулась  какъ-то 
сонно  и  вяло;  новыхъ  органовъ  литературныхъ  не  являлось,  да  и  старые- 
то  едва-едва  плелись,  мурлыча  читателямъ  как1я-то  сказочки;  о  жпвыхъ 
вопросахъ  вовсе  перестали  говорить;  появились  как1я-то  библ10графиче- 
ск1я  стремленхя  въ  наук-Ь;  прежн1е  д-Ьятели  замолкли  или  стали  выть  по 
волчьи.  Люди,  писавш1е  прежде  о  МальтусЬ  и  пауперизм-Ь,  принялись  за 
сочинее1е  библшграфическихъ  статеекъ  о  какихъ-нибудь  журналахъ  прош- 
лаго  стол'Ьтхя;  писатели,  подн0мавш1е  прежде  важные  философск1е  вопросы, 
смиренно  снизошли  до  изложен1я  какихъ-нибудь  правплъ  грамматики  или 
реторики;  люди,  от.1ичавш1еся  прежде  смелостью  общихъ  псторическихъ 
выводовъ,  принялись  разсматрпвать  „значенье  кочерги,  истор1ю  ухвата". 
Забитая  прежде  литературная  дрянь  и  мелюзга  подняла  голову  и  „вы- 
Л'Ьзш1я  изъ  щелей  мошки  и  букашки"  опять  начали  ползать  и  пищать, 
не  боясь  уже  быть  растоптанными.  Лучш1е  д-Ьятели  недавняго  времени 
млхнули  тогда  рукой  и  р-Ьшились  хранить  гробовое  молчанье,  если  само 
общество  не  потребуетъ  отъ  нихъ  слова.  Но  общество  оказалось  совершенно 
равнодуншымъ  къ  лигератур'Ь:  ему  какъ  будто  и  д^Ьла  не  бы.ю  до  того, 
что  объ  немъ  и  для  него  пишется.  Пока  говорили, — оно  слушало,  пере- 
стали говорить,  —  оно  перестало  слушать.  Внезапный  перерывъ  рЬчи  не 
произвелъ  на  него,  повидимому,  никакого  впечат.тЬнхя.  Ни  сол;ал'Ьн1я,  ни 
упрека,  ни  просьбы  о  продолжен1и  р'Ьчи—  ничего  не  заяви.та  русская  пу- 
блика. Естественно,  что  такая  хо-юдность  очень  дурно  под-ЬПствовала  на 
литературныхъ  д-Ьятелей,  и  это  отрази.юсь  и  отражается  досихъпоръна 
ихъ  возобновлен.'юй  деятельности.  Они  подумали, — и  не  беьъ  основап1я,  — 
что  въ  обществ'Ь  не  поняты  или  не  нриняты  тЬ  идеи,  который  они  про- 
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поведывали,  т^  интересы,  которыжъ  они  служили.  Имъ  показалось,  что 
общество  не  только  не  способно  идти  впередъ  по  указанному  ими  нанравле- 
нш,  но  еще  не  можетъ  остановиться  даже  и  на  томъ,  до  чего  они  успели 
довести  его, — а  непрем'Ьнно  поворотитъ  назадъ,  повинуясь  сил-Ь  против- 
наго  в-Ьтра.  И  всл'Ьдств1е  именно  этого  уб^ждеихл  въ  в-Ьтренности  обще- 
ства, литературные  д'Ёятели  наши  выказали  столько  слабости  и  мелочно- 
сти при  возобновлен1и  своей  деятельности.  Когда  общество  опять  потре- 
бовало отъ  нихъ  слова,  они  сочли  нужнымъ  начать  сначала  и  говорить  даже 
не  о  томъ,  на  чемъ  остановились  послЬ.  Белинекаго,  а  о  толъ,  о  чемъ  тол- 
ковали при  начале  своей  деятельности,  когда  еще  въ  силе  были  мнен1я 
академиковъ  Давыдова  и  Шевырева,  когда  еще  принималось  серьезно  ди- 
еирамбичеекое  красноречхе  профессоровъ  Устрялова  и  Морошкина,  когда 
даже  фельетоны  „Северной  Пчелы"  требовали  еще  серьезныхъ  и  горя- 
чихъ  опроверженш.  Если  это  скучно  и  безполезно  для  нынешней  публики, 
то  она  терпитъ  только  достойное  наказан1е  за  то,  что  ввела  въ  ошибку 
литераторовъ.  Почему,  въ  самомъ  деле,  могли  они  знать  о  степени  раз- 
вит1я  своихъ  читателей,  когда  эти  читатели  ни  голоса  не  подали  никогда 
въ  ободреше  упадавшей  литературы?  По  деломъ,  теперь  и  терпятъ  скуку 
за  свою  невнимательность!.. 

Впрочемъ,  нельзя  совершенно  оправдать  и  литераторовъ.  Вина  ихъ 
состоптъ  въ  недогадливости;  а  недогадливость  проасходитъ  оттого,  что 
они  слишкомъ  книжно  и  слишкоыъ  гордо  взглянули  на  свое  нризван1е.  Онп 
сочли  себя  чемъ-то  высшимъ  и  подумали,  что  жизнь  безъ  нихъ  обойтись 
уже  вовсе  не  можетъ:  если  они  поговорятъ,  такъ  и  сде.1ается  что-нибудь, 
а  не  поговорятъ, — ничего  не  будетъ.  Утвердившись  въ  такомъ  отвлечен- 
номъ  и  высокопарномъ  убежденш,  они  и  не  догадались,  что  жизнь  все- 
таки  идетъ  своимъ  чередомъ,  все-таки  заявляетъ  свои  требован1я,  выра- 
батываетъ  новыя  поеят1я,  ставитъ  новые  вопросы  и  представляетъ  дан- 
ный для  ихъ  разрешен1я.  Они  ожидали  встретить  теперь  то  же,  что  было 
за  двадцать  летъ  назадъ;  но  ихъ  ожидап1я  оправдались  только  вполови- 
ну. Ихъ  сверстники,  бодрые  юноши  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ, 
действительно  остановились  на  томъ,  что  имъ  говорили  тогдашн1е  лите- 
ратурные деятели;  даже  больше — они  утратили,  вместе  съ  первою  моло- 
достью, часть  техъ  убежденш,  которыя  прежде  горячо  принимали  къ 
сердцу.  Чтобы  подействовать  на  ихъ  зрелую  апат1ю,  въ  самомъ  деле  надо 
было  опять  начинать  съ  элементарныхъ  понят1й  и  входить  во  все  мелочи, 
такъ  какъ  нельзя  было  положиться  на  нихъ  въ  томъ,  что  они  умеюгъ  по- 
нимать эти  мелочи,  какъ  следуетъ.  И  вотъ  пошли  повторен1я  задовъ,  по- 
шли контраверс1И  оразныхъ  предметахъ — ясныхъ  и  безспорныхъ  или  мел- 
кихъ  и  пошлыхъ.  Съ  пылкой  энерг1ей,  свободнымъ  и  решительнымъ  язы- 
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комъ  заговорили  зрЬлые  мужи  литературные,  и  съ  первыхъ  же  словъ  за- 
служили рукоплескан1я  молодежи  и  негодовае1в  своихъ  сверстниковъ  и 
старшихъ  себя.  Ходъ  д'Ьла  бнлъ  совершенпо  понятепъ:  въ  посл'Ьдн!я  де- 
сять л'Ьтъ  русской  молодежи  какъ-то  особенно  усердно  вперяемъ  былъ 
страхъ  и  трепетъ  передъ  старшими.  Молодость,  разумеется,  и  тогда  брала 
свое,  и  юноши  исподтишка  подси'Ьи вались  надъ  старшими,  но  вслухъ  го- 
ворить несмЬлп.  И  вдругъ  они  увид-бли,  что  люди  почтенные,  сами  до  н'Ь- 
которой  степени  старгаге,  подсмеиваются  падъ  разными  ветеранами  и 
бросаютъ  камень  осуждешя  въ  т-Ьхъ,  кто  къ  нимъ  подслуживается.  Юно- 
шамъ  это  очень  поярави.юеь;  они  почувствовали  сердечное  в.1ечен1е  къ  зр'1;- 
лымъ  людямъ,  такъ  р^зко  отвергающимъ  ненавистный  принципъ  безот- 
ветственности м.1адшаго  передъ  старгаимъ;  стали  съпочтен1емъ  прислуши- 
ваться къ  ихъ  мудрымъ  речамъ,  увид'Ьли,  что  они  говорятъ  хорош1я 
веш,и  о  правде,  чести,  просвеш,ен1и  и  т.  п., —  и  решили,  что,  несмотря 
на  свой  почтенный  возрастъ,  зрелые  мудрецы  принадлежатъ  къ  новому 
времени,  что  они  соетавляютъ  одно  съ  новымъ  поко.1ен1емъ,  а  отъ  стараго 
бегутъ,  какъ  отъ  заразы.  Еще  не  имея  собственнаго  знамени,  молодежь 
примкнула  къ  благородной  фаланге  людей,  хотя  и  много  старшихъ  воз- 
растомъ,  но  юныхъ  по  своимъ  идеямъ  и  стремлен1ямъ.  Между  двумя  по- 
колен1ями  зак.1юченъ  былъ,  безмолвно  и  сердечно,  крепкш  союзъ  противъ 
третьяго  поколен1я,  отжившаго,  парализованнаго,  охладевшаго,  но  все 
еще  мешавшаго  общему  довольству  и  спокойств1ю,  пугавшаго  новую  жизнь 
своимъ  полумертвымъте.юмъ,  похожимъ  натрупъ,  заживо  разлагающ1йся 
и  смердящ1й. 

Но  не  прошло  и  года,  какъ  молодые  люди  увидели  непрочность  и 
безполезность  своего  союза  съ  зрелыми  мудрецами.  Во  всей  пожилой  фа- 
ланге оказалось  очень  немного  именъ,  которыя  можно  бы  было  поставить 
во  главе  новаго  движен1я.  Большая  часть  прежнихъ  деятелей,  давно  уже 
потерявшая  возможность  гласиаго  выражен1я  идей  и  стремленхй,  совер- 
шенно отчаялась  въ  течен1е  этого  времени  въ  дальнейшемъ  нрогрессе  об- 
щества, перестала  следить  за  жизненнымъ  движен1емъ  событхй,  сюжила 
руки  я  осталась  въ  пассивномъ  созерцан1и  до  техъ  поръ,  пока  си.1а  со- 
быт1й  опять  не  вызвала  ихъ  къ  деятельности.  Естественно,  что  они  те- 
перь почувствовали  себя  какъ-то  не  въ  своей  тарелке  и  не  знали,  что  имъ 
делать  и  говорить.  Начали  они  сътого,  что  стали  пробовать  и  разминать 
свой  языкъ,  желая  убедиться,  что  онъ  не  разучился  произносить  челове- 
чесше  звуки.  На  первый  разъ  принялись  болтать  о  томъ,  что  говорить 
лучше,  чемъ  молчать;  потомъ  разсказывали  о  своемъ  недавнемъ  сне  и  вы- 
ражали радость  о  своемъ  пробужден1и;  затемъ,  жалели,  что  после  дол- 
гаго  сна  голова  у  нихъ  не  свежа,  и  доказывали,  что  ненужно  спать  слит- 
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комъ  долго;  посл-Ь  того,  оглядевшись  кругомъ  себя,  замечали,  что  уже 
день  наступилъ  и  что  днемъ  нужно  работать;  дал-Ье  утверждали,  что  не 
нужно  заставлять  людей  работать  ночью  и  что  работа  во  тьм-Ь  прилична 
только  ворамъ  и  мошенникамъ,  и  т.  д.  Долго  неопытная  молодежь  руко- 
плескала заговорившимъ  аожилымъ  мудрецамъ,  какъ  рукоплещутъ  въ  теа- 
тр-Ь  выходу  любимаго  актера  зрители,  заран'Ье  убежденные,  что  онъ  от- 
лично сыграетъ  свою  роль.  Но  съ  каждымъ  словомъ  почтенныхъ  деяте- 
лей все  яснее  обозначалось  ихъ  безсил1е,  съ  каждымъ  новымъ  выходомъ 
журнальныхъ  книжекъ  все  слабелъ  этуз1азмъ  молодежи  и  техъ  деятелей 
прежней  парт1и,  которые  умели  понять  ея  стремлен1я.  Возложивши  свои 
надежды  на  лучшихъ  людей  предшествующаго  поколен1я,  молодежь  уви- 
дела себя  въ  положеши  больного  человека,  который  обратился  за  изле- 
чен1емъ  къ  прославленному  доктору,  уже  л-Ьтъ  за  двадцать  до  того  оста- 
вившему практику.  Вы  ожидаете,  что  онъ  пропишетъ  вамъ  рецептъ  или, 
по  крайней  мере,  дастъ  советъ,  предпишетъ  д1эту;  но  докторъ  пришелъ, 
нотолковалъ  о  своихъ  медицинскихъ  познан1яхъ  и  удалился.  Вы  ждете, 
что  будетъ  дальше. 

Черезъ  месяцъ  является  докторъ  съ  извест1емъ:  ваше  здоровье  раз- 
строено. 

Еш,е  черезъ  месяцъ  новое  сведен1е:   цветъ  вашего  языка  и  б1ен1е 
пульса  доказываютъ,  что  ваше  здоровье  не  совсемъ  въ  порядке. 

Еш.е  черезъ  месяцъ:  больные  люди  должны  лечиться;  истор1я  меди- 
цины представляетъ  много  тому  доказательствъ. 

Черезъ  два  месяца:  вамъ  непременно  следуетъ  лечиться. 

Еще  черезъ  два  месяца:  для  того,  чтобы  вылечиться,  вамъ  надобно 
бросить  дурныхъ  докторовъ  и  обратиться  къ  хорошему. 

Черезъ  месяцъ:  хорошаго  доктора  трудно  залучить  къ  себе;  но  если 
да']ь  хорош1я  деньги,  то  и  хорошш  докторъ  придетъ  къ  вамъ. 

Черезъ  два  месяца:  при  лечен]и  с.гЬдуеть  наблюдать  д1эту,  иредпи- 
санную  не  дурнымъ,  а  хорошимъ  докторомъ. 

Черезъ  три  месяца:  д1эта  должна  быть  сообразна^съ  характеромъ  бо- 
лезни. 

Черезъ  два  месяца:  способъ  лечешя  также  долженъ  быть  принятъ 
въ  соображенхе  при  назначен1и  д1эты. 

Черезъ  месяцъ:  болезнь  входитъ  пудами,  а  выходитъ  золотниками. 

Еще  черезъ  месяцъ:  чтобъ  сохранить  свое  здоровье,  надобно  вести  себя 
осторожнее. 

Еще  черезъ  месяцъ:  не  надобно  допускать  вредныхъ  внешнвхъ  вл1я- 
Н1Й.  отъ  которыхъ  можетъ  страдать  ваше  здоровье. 

Черезъ  два  месяца:  вы  больны  оттого,  что  не  побереглись... 

# 
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и  таЕЪ  дал'Ье,  и  такъ  дал-Ье... 

Ц-блые  годи  проходятъ  въ  мудрыхъ  разсужден1яхъ,  которыя  вамъ 
одинаково  знакомы  и  при  Оол'Ьзни  вашей,  и  въ  здоровомъ  состоян1и.  Вы 
можете  въ  это  время  двадцать  разъ  выздороветь,  опять  захворать,  объ- 
'Ьсться,  опиться,  насмерть  залЬчитьсебя,  а  прославленный  докторъ,  давно 
оставившш  практику,  все  съ  прежнимъ  самодовольств1емъ  будетъ  сооб- 
щать вамъ  глубок1е  афоризмы,  въ  род'Ь  вышепрпведенныхъ...  Поневол'И 
вы  отъ  него  отступитесь. 

Такъ  точно  живая  и  св-Ьжая  часть  русскаго  общества  нашла  необходи- 
мымъ  отказаться  наконецъ  отъ  почтенныхъ  и  умныхъ  фразеровъ,  вызвав- 
шихся подобнымъ  образомъ  лечить  общественныя  раны  земли  русской.  Эти 
б1^дняки  потерялись  отъ  радости,  когда  увидали,  что  есть  люди,  готовые 
принять  пхъ  л-Ьчеше.  Какъ  бы  не  см'Ья  в-Ьрить  своему  благополуч1ю.  они 
сочли  нужнымъ  предварительно  пуститься  въ  разсужден1я,  убедить  людей 
въ  польз'Ь  медицины,  наставить  ихъ  относительно  значен1я  д1эты,  и,  при- 
выкши вид-^ть  себя  забытыми,  загнанными,  отвыкши  отъ  практической 
медицины,  отставш1е  врачи  не  могли  удержаться,  чтобы  не  вознаградить 
себя  за  безд^йстихе  разглагольств1ями  и  чтобы  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  не  излить 
желчи  на  дурныхъ  врачей,  которые  отстранили  отъ  д^лъ  ихъ.  хорошихъ 
докторовъ.  Въ  такихъ-то  занят1яхъ  и  заключалась  вся  практика  нашихъоб- 
]цественныхъ  врачей  изъ  зр4лыхъ  мудрецовъ;  ни  облегчен1я  для  больныхъ, 
ни  научен1я  для  молодыхъ  врачей  не  оказывалось  отънихъ  ни  мал-Ьйшаго. 

Прошло  еш,е  н-Ьсколько  времени  терп^ливаго  ожидашя,  и  открылось 
новое  обстоятельство,  почти  отнявшее  у  молодежи  последнюю  надежду  на 
мудрую  парт1ю  пожилыхъ  д-Ьятелей.  Оказалось,  что  они  не  ум-Ьютъ  за- 
глянуть въ  глубь  совершенной  общественной  среды,  не  понимаютъ  сущности 
новыхъ  потребностей  и  стоятъ  все  на  томъ,  что  толковалось  двадцать  л-Ьтъ 
тому  назадъ.  Теперь  уже  всяк1й  гимназистъ,  всяк1й  кадетъ,  семинаристъ— 
лонимаютъ  мяог1я  вещи,  бывш1я  тогда  доступными  только  лучшимъ  изъ 
профессоровъ;  а  они  и  теперь  говорятъ  объ  этихъ  вещахъ  съ  важностью  и 
съ  азартомъ,  какъ  о  предметахъ  высшаго  философскаго  разум1.н1я. 

Тогда,  напр.,  кто  говорилъ  объ  освобожден1икрестьянъ,тотъ  считался 
образцомъ  вс'Ьхъ  доброд'втелеи  и  чуть  не  ген1емъ:  они  и  теперь  было  за- 
думали применить  въ  своихъ  сужден1яхъ  тотъ  же  тонъ  и  ту  же  л'Ьрку... 
ВсЬ  засм-Ьялись  надъ  ними,  потому  что  въ  современномъ  обществ'Ь  счи- 
тается уже  позоромъ  до  последней  степени,  если  кто-нибудь  осм-Ьлится  за- 
говорить противъ  освобожден1Я.  Да  никто  ужъ  и  не  осмеливается. 

Въ  прежнее  время  ц-Ьлымп  годами  ожесточеаныхъ  битвъ  нужно  было 
критике  Белвнскаго  отстаивать  право  литературы  обличать  жизненныя 
пошлости.  Нын'Ь  никто  относительно  этого  права  не  им^етъ  ни  малейпшго 
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сомн-Ьнхя;  а  д'Ьятели  прошедшей  эпохи  опять  выступаютъ  съ  трескучими 
фразами  о  польз-Ь  и  правахъ  обличительной  литературы. 

Во  время  ихъ  молодости  только- что  изданъ  былъ  „СводъЗаконовъ". 
и  всЬ  пад-Ьялксь,  что  пос.1'Ь  его  издан1я  уже  нево^!Можны  будутъ  судебныя 
проволочки  и  взятки:  Оаддей  Булгаринъ,  юмористъ  еп  уо^ие  тогдашняго 
времени,  сочинп.1ъ  даже  „Плачъ  подъячаго  Взяткина  по  издан1и  Свода 
Законовъ",  и  „Плачъ''  его  былъ  встр'Ьченъ  съ восторгомъ большипетвомъ 
читаюш,ей  публики.  Но  п  въ  то  время  были  дальновидные,  горяч1еирМ'Ь- 
лые  люди,  рЬшавш1еся  предполагать,  что  и  посл-Ь  издан1я  „Свода  Зако- 
новъ"  взятки  и  крючкотворство  еще  возможны  отчасти...  НынЪ,  по  про- 
шеств1И  тридцати  л-Ьтъ,  весь  русскш  людъ  горькимъ  опытомъ  уб-Ьдился 
что  взятки  и  при  „Свод-Ь"  возможны,  и  очень  возможны...  А  ирежн]ед'Ья- 
тели  и  теперь  продолжаютъ  говорить  объ  этомъ  съ  важностью,  какъ  о  ка- 
комъ-то  новомъ  открытш,  и  даже  еоблюдаютъ  большую  сдержанность  и 
умеренность  въ  выражешяхъ,  какъ  бы  боясь  поразить  публику  громад- 
ностью своего  открыт1Я. 

Двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  патрштизмъ  не  ум^лп  отд'Ёлять  отъса- 
тагас1ег1е,  и  кто  осмеливался  говорить,  что  патрютизмъ  не  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  выставлять  только  свои  достоинства  и  покрывать  недостатки, 
тотъ  считался  че.юв^комъ  крайнихъмн'Ье1Й  и  необыкновенно  светлой  голо- 
вой. Теперь  уже  рЪдко  можно  всгр-Ьтить  въ  публике  подобное  см^шенхе 
понят1й,  столь  различныхъ;  а  почтенные  деятели  прежней  эпохи  и  теперь 
продолжаютъ  самодовольно  декламировать,  что  истинная  любовь  къ  отече- 
ству не  п],адитъ  его  недостатковъ,  и  пр. 

Въ  прежнее  время  образоваше  спещальное,  съ  ц^лью  приготовлен1я 
чиновниковъ,  .токарей,  офицеровъ  и  т.  д.,  стояло  на  первомъплан'Ь:  до  не- 
обходимости общаго  образован1я  додумывались  только  немног1е  умы,  да- 
леко оперед!1В!П1е  свой  в-Ькъ...  Они  возставали  тогда,  ско.1Ько  могли,  про- 
тивъ  исключительнаго  развит1Я  спещальнаго  образован1я;  но  тогда  ихъ  не 
слушали :  спещальныя  школы  распространялись,  общее  образоваше  было  въ  за- 
гоне, въ  препебреженти.  Л^тъ  двадцать  пять  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ;  почти 
исключительное  развит1е  спещальныхъ  училищъ  принесло  свои  грустные 
п.юды:  явились  медики,  искусные  только  въ  утайке  госпита л ьныхъ  суммъ, 
инженеры,  умевшхе  тратпть  казенный  деньги  на  постройку  небывалыхъ 
мостовъ,  офицеры,  помышлявш1е  только  о^  получении  роты,  чтобы  попра- 
вить свои  обстоятельства  и  т.  д.,  и  т.  д.  На  д^ле,  всЬ  убедились,  чтовъ 
воспитании  нужно  принять  другое  направлен1е.  Одинъ  изъ  почтенныхъ  лю- 
дей очень  умно  п  решительно  высказалъ  общее  стремлеше  и  сд^лалъ  не- 
сколько практическихъ  указан1й  на  существующ1й  поря  докъ  вещей,  и  вдругъ, 
между  пожилыми  мудрецами,  поднялось  радостное  волнете;  теперь,  видите- 
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ли,  уже  открыто  и  доказано,  что  общее  образован1е  саже-Ёе  С[1еи1аль- 
наго!..  Отъ  такого  открыт1я  они  пришли  въ  неописанпый  восторгъ  и  года 
два  ио  н'Ьскольку  разъ  въ  м-ёсчцъ  шевелилп  фразу:  „\щжх^  всего  надо 
воспитать  челов'Ька,  а  потомъ  уже  сапожника"  и  что-то  въ  этомъ  род'!)... 
Въ  простот-Ь  души  они  полагалл,  что  говорятъ  новость,  не  подозревая,  что 
теперь  уже  рЬдкш  сапожпнкь  и  рЬдк1Й  человгькъ  (въ  барскомъ  значен1и) 
не  знаютъ  этой  новости. 

Вообще,  въ  пору  цв'Ьтущей  молодости  литературныхъ  д'Ьятелей,  отли- 
чавшихся въ  посл'Ьднее  время,  не  было  многихъ  вел^ей,  которыя  нын1;  су- 
ществуютъ,  какъ  ямлен1я  весьма  обыкновенныя.  Не  было  ни  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  ни  р-Ьчного  пароходства,  ниэлектрическихътелеграфовъ,  ни  газо- 
ваго  осв'Ьщен1Я,  ни  акщоперныхъ  компашй;  не  говорили  печатно  ни  ока- 
питал-Ь  и  кредит'1^,  ни  объ  администращи  пмагистратур-б,  ни  о  правитель - 
ственныхъ  и  общественныхъ  реформахъ  и  переворотахъ,  совершавшихся  въ 
Европ-Ь  въ  посл'Ьдп1е  полвека.  Но,  въ  продолжен1е  того  времени,  какъ  ли- 
тераторы тридцатыхъ  годовъ  спали  и  бредили  библ10граф1еи  или,  отъ  не- 
чего д-Ьлать,  наблюдали  свой  собственный  жизненный  процессъ, — общество 
усп'Ьло  познакомиться  со  всЬми  этими  предметами.  Усп-йли  подростп  и  но- 
вые люди,  которые,  мало  интересуясь  изображен1емъ  „Исторш  одного  жен- 
скаго  сердца'',  „Слабаго  сердца",  „Б'Ьды  отъ  н'Ьжнаго  сердца",  „Сердця 
съ  перегородками",  равно  какъ  и  разсужден1ями  „О  религ10зно  -  языче- 
скомъ  значеши  избы  славянина'',  „О  значен1и  именъ  ЛютицыиВяльцы", 
„О  значении  слова  баянъ"  и  т.п.  ^), — перечитывали  Б  влинскаго  и  немно- 
гихъ  нзъ  друзей  его,  да  почитывали  ивностраепыя  кпилски.  Такпмъобра- 
зомъ,  несмотря  на  молчашо  русской  литературы,  молодая,  живая  часть  об- 
щества не  переставала  развиваться  и  постоянно  старалась  идти  въ  уровень 
съ  совреыенныки  требован1ями.  Этого-то  и  не  сообразили  почтенные  люди, 
вновь  выступивппе  нын-Ь  на  литературное  поприще,  пос.гЬ  десятпл'Ьтпяго 
молчан1я.  Ихъ  д-Ьло  было  очень  просто:  осмотр'Ьться  вокругъ  себя  и  стать 
на  точку  зр'Ьн1я  настоящаго,  чтобы  отсюда  уже  отправиться  дальше.  Но 
въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  ум'Ьнье  скоро  и  ловко  ор1ентироваться  во  всякомъ 
положен1и  теряется  людьми  въ  изв-Ьствыя  л'Ьта  п  при  изв'Ьстныхъ  обстоя - 
тельствахъ,  да  и  вообще  противор-Ьчитъ  маниловскому  характеру.  Моло- 
дой челов-Ькъ,  кое-что  вйдавш1й  и  знающ1й  и  не  пм-Ьюп^й  мапиловскаго 
элемента  въ  характер-Ё,  если  застапетъ  меня,  напр.,  хоть  за  чтеи1емъ  „Все- 
общей Истор1и"  г.  Зуева,  то  прямо  скажетъ:  „зач'Ьмъ  это  вы  такую  дрянь 
читаете?  Разв-Ь  вы  не  знаете  другихъ  руководствъ  истор1И,  которыя  го- 


')  Все   это -подлинныя    заглав1Я  литературныхъ  ы  ученыхъ  произведен^,  печа- 
танныхъ  въ  последнее  десятилЬт1е. 
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раздо  лучше?" — Напротивъ,  челов'Ькъ  цочтенныхъ  лЬтъ,  даеще  съе-Ько- 
торой  маниловщиной  въ  характере,  въ  томъ  же  самомъ  случае  сочтетъ  дол- 
гомъ  сначала  похвалить  мою  любознательность,  распространиться  о  польз'Ь 
чтен1я  книгъ  вообще  и  псторическихъ  въ  особенности,  зам-Ьтить,  что  исто- 
р1я  есть  въ  н1)которомъ  род-Ь  священная  книга  народовъ  и  т.  п.,  и  только 
ужъ  носл'Ь  долгихъ  объяснен1й  р'Ьшятся  намекнуть,  что,  впрочемъ,  о  книг']^ 
г.  Зуева  нельзя  сказать,  чтобы  посл'Ь  нея  ничего  уже  бол4е  желать  не  оста- 
валось. Совершенно  нодобнымъ  образомъ  поступили  литературные  Мани- 
ловы со  всЬми  попашпиип  имъ  подъ  руку  общественными  вопросами.  Ну^ 
вотъ,  нанрим'Ьръ, — жел'Ьзныя  дороги.  Чего  бы,  кажется,  проще:  у  насъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  мало;  надобно  больше  выстроить;  гд'Ь,  какъ  и  на  как1я 
средства  ихъ  строить?  —  Н'Ьтъ,  они  приня.1ись  толковать  о  томъ,  что  и 
полезны-то  жел-Ьзныя  дороги,  п  'Ьздить-то  по  нимъ  скор-Ье,  и  жаль,  что  ихъ 
прежде-то  у  насъ  не  было,  и  слава  Богу,  что  теперь  поняли  ихъ  важность- 
то,  11  вл1ян1е-то  ихъ  велико  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  лошадей- то  для  нихъ 
не  нужно...  Но  тутъ  возникъ  споръ:  одни  утверждали,  что  нужно,  друг1е — 
что  Н'Ьтъ.  И  пошла  безконечная  истор1я  о  томъ,  что  Росс1Я  находится  въ 
особенныхъ  сельско-хозяйственныхъ  услов1яхъ,  что  она  —  шестая  (теперь 
сл'Ьдова.ю  бы  ужъ  говорить — седьмая)  часть  св-Ьта,  что  ее  ожидаетъ  вели- 
кая будуш,ность.  И  пошла  писать  губерн1я... 

Такъ  или  почти  такъ  поднимались  и  разр'Ьшались  у  насъ  всЬ  обще- 
ственные вопросы  послЪдняго  времени.  На  людей  св'Ьжихъ,  нривыкшихъ 
отзываться  на  требован1я  жизни  д-^лонъ,  а  не  фразой,  все  это  д-Ьйствовало 
очень  неблагопр1ятно.  Они  не  могли  довольно  надивиться  наивнымъ  добря- 
ка мъ,  до  слезъ  восхищавшимся,  напр.,  провозглашенгемъ  той  мысли,  что  въ 
судахъ  должна  быть  правда. — Ну,  конечно  —  должна;  что  же  объ  этомъ 
толковать?..  „Н'Ьтъ,  какъ  можно:  вы  поймите,  какъ  высокъ  смыслъ  этой 
фразы,  какъ  неизмеримо-благотворны  будутъ  для  Россхи  ея  посл'Ьдств1я, 
ежели  она  будетъ  исполнена!  Правда  въ  судахъ!  Б^дь  это  значитъ,  что 
преступники  будутъ  достойно  наказываемы,  а  невинные  будутъ  находить 
себ-Ь  оправдан1е  на  суд!!  Значитъ,  безъ  вины  никого  не  осудятъ;  судьи  бу- 
дутъ справедливы,  престунленхя  не  будутъ  избегать  законнаговозмезд1я!.. 
Какое  великое  б.1аго  выйдетъ  изъ  этого  для  всей  страны!  Ивозможно-ли 
допустить  сомнЬн1е,  что  праведный  судъ  полезенъ  въ  стран'Ь,  въ  которой 
устраиваются  жел^звыя  дорогп  и  пароходное  движен1е,  поощряется  про- 
мышленная деятельность,  всЬ  живыя  силы  народа  вызываются  на  свобод- 
ный, полезный  трудъ"  и  пр.,  п  пр. 

И  подобныя  разсужден1я  у  почтенныхъ  добряковъ  безнрестанно  на 
языке,  по  поводу  всякаго  офицера,  прошедшаго  въ  фуражке  по  Невскому, 
всякаго  юнкера,  проехавшаго  ва  извозчике,  всякаго  студента,  отпустив- 
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шаго  бакенбарды,  даже  всякаго  франтика  съ  бородкой.  Они — точно  сл-Ьпо- 
рожденные,  внезапно  прозр'Ьвш1е  въ  мутный  октябрьск1Йдень,  наиутий:^ъ 
какого-нибудь  Глухого  переулка  въ  какое-нибудь  Козье-Болото;  ихъс  |ра- 
шиваютъ,  знаютъ-ли  они  дорогу,  куда  имъ  нужно  идти'^  —  а  они  отв11- 
маютъ:  „ахъ,  какъ  солнце  хорошо  св-Ьтптъ!..  какая  безграничная  даль  от 
крывается  передъ  нами!.. "  На  первый  разъ,  изъ  сострадан1я  къ  нимъ,  можно 
пропустить  безъ  вниман1я  ихъ  забавныя  р'Ьчи  Но  Егельзя  же  удержаться 
отъ  см-Ьха,  ежели  они  начнутъ  еще  резонировать,  говоря,  напр.,такимъоб- 
разомъ:  „какое  великолепное  светило  —  это  солнце!  Какой  .тучезарный 
св-Ьтъ  пзливаетъ  оно  на  землю!  Вы  должны  благодарить  судьбу,  что  это 
солнце  возс1яло  надъ  вами!  Вы  были  погружены  въ  мрачную  ночь,  но  воз- 
с1яло  оно,  и  все  для  васъ  осветилось.  По  науке  известно,  что  все  пред- 
меты делаются  видимыми  намъ  только  тогда,  когда  лучи,  отра;каюп;1еся 
отъ  нихъ,  достигаютъ  сетчатой  оболочки  нашего  г.ъяза.  Такимъ  образомъ, 
светъ  не  менее  необходимъ  для  зрен1я,  какъ  и  самый  глазъ"  и  т.  п. 

Разумеется,  нельзя  отрицать  справедливости  подобныхъ  разсужден1й  и 
даже  ихъ  новости  и  полезности  для  кого-нибудь:  „сЬа^ие  8о^  1гоиуо1ои- 
^ош'й  Ш1  р1и8  8о1.  (|1п  ]"а(1т1ге..."  Но  скажите,  Бога  ради,  на  какихъ  чи- 
тателей разсчитыпаетъ  литература,  пробавляющаяся  подобными  разсужде- 
н1ями?.. 

На  кого  бы  она  ни  разсчптыва.та  п  сколько  бы  ни  находила  себе  по- 
клоннйковъ,  мы  сме.ю  можемъ  утверждать  одно:  она  не  иривлечетъ  теперь 
симаат1п  техъ,  кому,  по  естественному  закону  истор1и,  иринад.тежитъ  бу- 
дущее. Мы  не  поклонники  учен1я  о  безусловной  и  регулярной  преемствен- 
ности поколений;  но.  вдумываясь  въ  настоящее  и  въ  близкое  ирошедшее, 
мы  не  можемъ  не  заметить,  что  характеръ  новаго  поколен1я  нашего  дол- 
женъ  дать  ему  въ  событ1яхъ  совсемъ  другую  роль,  нея:ели  какую  им^ю 
предыдущее.  Люди  того  поколен1я  проникнуты  были  высокими,  но  несколь- 
ко отвлеченными  стремлен1ями.  Они  стремились  къ  истине,  желали  добра, 
ихъ  пленяло  все  прекрасное;  но  выше  всего  былъ  для  нихъ  ттнщтъ. 
Пргтгщпомъ  же  называли  общую  философскую  идею,  которую  признавали 
основав1емъ  всей  своей  логики  и  морали.  Страшной  мукой  сомненья  и  от - 
рицанья  купили  они  свой  принципъ  и  никогда  не  ыоглп  освободиться  отъ 
«го  давящаго,  М"ртвящаго  вл1ян1я.  Что  -  то  пантеистическое  было  у  нихъ 
въ  признанхи  принципа:  жизнь  бы.та  для  пихъслужен1емъ  принципу,  чело- 
векъ — рабомъ  принципа;  всяк1й  поступокъ,  не  соображенный  съ  прпнци- 
помъ,  считался  преступлен1емъ.  Отвлекшись  такимъ  образомъ  отъ  действи- 
тельной жизни  и  обрекши  себя  на  служен1е  принципу,  они  не  умели  верно 
разсчптывать  свои  силы  и  взяли  на  себя  гораздо  больше,  чеыъ  сколько  могли 
сделать.  Немчог1е  только  умели,  подобно  Белинскому,  слить  самихъ  себя 
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съ  своииъ  принцииоыъ  и  такимъ  образомъ  придать  ему  жизненность.  У 
Б'Ьлинскаго  вн'Ьшнш,  отвлеченный  нринципъ  превратился  въ  его  внутрен- 
нюю, жизненную  потребность:  пропов-Ьдывать  свои  идеи  было  для  него 
столько  же  необходимо,  какъ  "Ьсть  и  пить.  Но  неыног1е  могли  дойти  до  та- 
кого сл1яе1я  своей  личности  съ  философскимъ  принципомъ.Ббльшая  часть 
осталась  только  при  разеудочномъ  пониман1и  принцина  и  потому  в1)Чнона- 
силовали  себя  на  так1я  вещи,  которыл  были  имъ  вовсе  не  по  натур'Ь  и  не 
по  нраву.  Отсюда  в-Ьчно  фальшивое  положен1е,  вЬчное  недовольство  собой, 
печное  ободрен1е  и  разшевеливанье  себя  громкими  фразами  и  в'Ьчныя  не- 
удачи въ  практической  деятельности.  Отлично  влад'Ья  отвлеченной  логи- 
кой, ОБИ  вовсе  не  знали  логики  жизни,  и  потому  считали  ужасао  легкимъ 
все,  что  легко  выводилось  посредствомъсиллогизмовъ,И5ВМ'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ^ 
ужасБО  мертвили  всю  жизнь,  стараясь  втиснуть  ее  въ  свои  логическ1я  фор- 
мы. Можетъ  быть,  они  и  отстали  бы  отъ  всего  этого,  если  бы  уссЬли  испод- 
воль присмотр'Ьться  къ  ровному  ходу  жизни.  Но  судьба  поступила  съ 
НИМИ  безжалостно:  она  круто  перевернула  многихъ  изъ  нихъ  испытан1ями 
всякаго  рода,  общими  и  частными,  и  они  утвердились  въ  уб'Ьжденш,  что 
жизнь  беззаконна  и  нелепа,  а  только  принцинъ  истпненъи  :^аконенъ.  Они 
ринулись  было  въ  борьбу  за  нринципъ,  но  проиграли  одну  битву,  другую^ 
третью,  четвертую,  —  и  увидали,  что  бороться  дол^е  невозможно.  Тяже- 
.1ое  недовольство  осталось  зат'Ьмъ  у  нихъ  въ  душ'Ь.  Но  и  оно  не  было  ц'Ьль- 
пымъ,  могучимъ  и  д'Ьятельнымъ,  такъ  какъ  они  сами  не  были  цельными 
людьми.  Они  состояли  изъ  двухъ,  плохо  спаянныхъ  между  собою  началъ: 
страсти  и  принципа.  Р-Ьдко  принцинъ  разливался  по  всему  ихъ  существу 
съ  силою  страсти,  и  они  всячески  старались  надуть  себя,  подогр'Ьвая  фра- 
зами свои  холодный  отвлеченности;  еще  р'Ьяге  жизненная  страсть  возводима 
бы.т  ими  на  степень  принципа.  Обыкновенно  же  нринципъ  былъ  самъ  по 
себе,  а  страсть  сама  по  себ-Ь.  Такъ  произошло  и  зд'Ьсь:  принцинъ,  витая 
въ  высшихъ  сфррахъ  духовнаго  разум'Ьн1я,  остался  превыше  всЬхъ  обидъ 
и  неудачъ;  сграсть  же  негодован1я  ограничилась  низшею  сферою  житей- 
скихъ  отношен1й,  до  которыхъ  опп  почти  никогда  не  ум'Ьли  проводить 
своихъ  философскихъ  началъ.  Мало-по-малу  они  вошли  въ  свою  пассив- 
ную роль  и  изъ  всего  прежняго  сохранили  только  юношескую  восторжен- 
ность, да  наклонность  потолковать  съ  хорошимъ  челов'Ькомъ  о  пр1ятномъ 
обращен1и  и  помечтать  о  мостике  черезъ  р'Ьчку.  Съ  этими- то  милыми  ка- 
чествами и  съ  совершепнымъ  неум^ньемъ  присматриваться  къд'Ьйствитрль- 
ной  жизни  и  понимать  ел  требован1я  и  задачи  —  и  выступили  они  въ  не- 
давнее время  снова  на  поприще  литературы.  Мгновенное  привлечен1е  къ 
себе  симнатхй  общества  и  зам'Ьчательно  быстрое  обнаружен1е  своего  без- 
сил1я  были  естественными  посл'Ьдств1ями  самой  сущности  того  характера. 
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какоЛ  получило  болыпинство  нхг,  всл'Р.дств1е  вл1ян1яобстоятельствъ,тяго- 
т'квп1ихъ  надъ  дфлымъ  ихъ  покол'ЬБ1ез.ъ. 

Газум-Ьется,  были  и  есть  въ  этомъ  11окол4н1и  люди,  которые  вовсе  не 
иодходятъ  подъ  общую  норму,  нами  указанную.  Таковъ  былъ  Б'Ьлинс1ай; 
таковы  были  еще  пять-шесть  челов'Ькъ,  ум'Ьвшихъ  довести  въ  себ'Ь отвле- 
ченный философск1й  приниипъ  до  реальной  жизненности  и  истинной,  глу- 
бокой страстности.  Эти  люди  высшего  разбора,  предъ  которыми  съ  изуи- 
летеыъ  иреклонится  всякое  покол-Ьихе.  Кром-Ь  ихъ,  быш  и  другхе  сильные 
люди,  узгЬвште  на  всю  жизнь  сохранить  „святое  недовольство"  и  р'Ьшив- 
ш1еся  продолжать  свою  борьбу  съ  обстоятельствами  до  пстощен1я  посл-Ьд- 
нихъ  силъ.  Эти  люди  почерпнули  жизненный  опытъ  въ  своей  пепрерыв- 
ной  борьба  и  ум'Ёли  его  переработать  силою  своей  мысли;  поэтому  они 
всегда  стояли  въ  уровень  съ  событ1ями,  и  какъ  только  явилась  имъ  опять 
возможность  действовать,  они  радушно  и  вполн-Ь  сознательно  подали  руку 
молодому  покол'Ьн1ю.  Они  досел-Ь  сохранили  свежесть  п  молодость  сплъ, 
досел-Ь  остались  людьми  будущаго,  и  даже  гораздо  больше,  нежели  мног1е 
пзъ  действительно  молодыхъ  людей  нашего  времени... 

Есть  въ  предыдущешъ  покол'Ьн1и  и  друг1я  исключетя  изъ  опред'Ьлеп- 
ной  нами  нормы.  Это,  напр.,  т-Ь,  суровые  прежде,  мудрецы,  которые  по- 
няли наковецъ,  что  надо  искать  источникъ  мудрости  въ  самой  жизни,  и 
всл'Ёдств1е  того  сделались  въ  сорокъ  л-Ьтъ  шалунами,  жуирами  и  стали 
совершать  подвпги,  приличные  то.1ько  двадцати.14тнпмъ  юношамъ  —  да, 
если  правду  сказать,  такъ  и  т'Ьмъ  неприличные.  Но  объ  исключешяхъ  та- 
кого рода  распространяться  не  стоитъ. 

СовсФмъ  не  такъ  отнеслось  къ  вопросамъ  жизни  молодое  покол^нге 
(разум'Ьемъ  хорошихъ  его  представителей).  Отъ  пожп.шхъ  людей  обыкно- 
венно разсыпаются  ему  упреки  въ  хо.тодности,  черствости,  безстрастш. 
Говорятъ,  что  нын'Ьшв]е  люди  измельчали,  стали  неспособны  къ  высокимъ 
стремле1|1ямъ,  къ  благороднымъ  увлечен1ямъ  страсти.  Все  это,  можетъ  быть, 
чрезвычайно  справедливо  въ  отношевхи  ко  многимъ,  даже  къ  большинству 
нын'Ьшнихъ  молодыхъ  людей;  мы  ихъ  вовсе  не  думаемъ — ни  возвышать, 
ни  даже  оправдывать.  Намъ  это  вовсе  не  нужно,  потому  что  налванхе  мо- 
лодого покол4н1я  мы  не  огранпчпваемъ  теперешними  юношами,  а  распро- 
страняемъ  его  и  на  т^хъ,  которые  находятся  еще  въ  пеленка хъ.  Молодые 
люди,  уже  заявивш1е  себя  на  жизнениомъ  поприщ'Ь,  принадлежатъ  боль- 
шею част1ю  еще  къ  промежуточному  времени.  Ихъ  еще  смущаетъ  прин- 
цнпъ,  а  между  т'Ьмъ  жизнь  уже  сильнее  предъявляетъ  надъ  ними  свои 
нрава,  нежели  надъ  людьми  нрошлаго  ноко.1'Ьн1я;  оттого  они  часто  и  ша- 
таются въ  об'Ь  стороны  и  ничему  не  могутъ  отдаться  всей  силой  души.  Но 
за  ними,  и  отчасти  среди  нихъ,  виднеется  уже  другой  общественный  тпиъ, 
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типъ  людей  реальныхъ,  съЕр-Ьикими  нервами  и  здоровымъвоображен1ез1ъ. 
Благодаря  трудамъ  прошедшаго  покол-Ьнхя,  щмнцгтъ  достался  этииъ 
людямъ  уже  не  съ  такимъ  трудомъ,  какъ  ихъ  предшественнцкамъ,  и  по- 
тому они  не  столь  исключительно  привяяалп  себя  къ  нему,  пм'Ья  возмож- 
ность и  силы  пов-Ьрять  его  и  соразмерять  съ  жизнью.  Оспотр^вшись  во- 
кругъ  себя,  они,  вм-бсто  всЬхъ  туманныхъ  абстракц1й  и  призраковъ  про- 
шедшихъ  покол^н!!!,  увидали  въ  мтр^  только  -человтка,  настоящаго  чело- 
века, состоящаго  пзъ  плоти  и  крови,  съ  его  действительными,  а  не  фан- 
тастическими отношетимп  ко  все.му  внешнему  м1ру.  Они  въ  самомъ  деле 
стали  мельче,  если  хотите,  и  потеряли  ту  стремительную  страстность,  ко- 
торою отличалось  прошлое  иоколен1е;  но  за  то  они  гораздо  тверже  и  жиз- 
неннее. Не  говори мъ  о  фанатикахъ,  которые  всегда  были  и  будутъ  какъ 
исключен1е;  но  въ  общей  своей  массе,  молодые  людп'нынешвяго  поколе- 
н1я  отличаются  спокойств1емъ  и  тихою  твердостью.  Это  происходитъ  въ 
нихъ  прежде  всего,  разумеется,  оттого,  что  нервы  еш,е  не  успели  раз- 
строиться.  Но  есть  и  другая  причина:  они  спустились  изъ  безграничныхъ 
сферъ  абсо.тютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприкосновеше  съ  дей- 
ствпте.тьной  жизнью.  Отвлеченныя  понятая  заменились  у  нихъ  живыми 
предстаилен1ями,  подробности  частныхъ  фактовъ  обрисовались  ярче  и  от- 
няли много  силы  у  обп];ихъ  оцреде.1енш.  Люди  новаго  времени  не  только 
поняли,  но  и  прочувствовали,  что  абсолютнаго  въ  мтре  ничего  нетъ,  а  все 
имеетъ  только  относительное  значен1е.  Оттого  для  нихъ  невозможно  увле- 
чете тенденц1ямп,  подобными,  напр.,  следуюп],имъ:  „регеа!  тшк11г8  еЬ 
йа1  ]и8111;1а " ;  ,,лучше  умереть,  нежели  со.1гать  хоть  разъ  въ  жизни"; 
„лучше  убить  свое  сердце,  чемъ  изменить  хоть  однажды  долгу  супруже- 
скому, пли  сыновнему,  или  гражданскому",  и  т.  д.  Все  это  для  нихъ  слиш- 
комъ  абстрактно  и  слишкомъ  мало  имеетъ  значен1Я.  На  первомъ  плане 
всегда  стоитъ  у  нихъ  человекъ  и  его  прямое,  суп];ественное  благо;  эта 
точка  зрен1я  отражается  во  всехъ  ихъ  поступкахъ  и  суждешяхъ.  Созна- 
ше  своего  кровнаго,  живого  родства  съ  человечествомъ,  полное  разумен1е 
солидарности  всехъ  че.ювеческихъ  отношен1й  между  собою — вотъте  вну- 
тренн1е  возбудители,  которые  занимаютъ  у  нихъ  место  принципа.  Ихъ 
последняя  цель — не  совершенная,  рабская  верность  отвлеченнымъ  выс- 
шпмъ  идеямъ,  а  принесен1е  возможно  большей  пользы  человечеству;  въ 
ихъ  сужден1яхъ  .1юди  возвышаются  не  по  тому,  сколько  было  въ  нихъ  со- 
крыто великихъ  силъ  и  талантовъ,  а  по  тому,  сколько  они  же.тали  и  умели 
сделать  пользы  человечеству;  не  те  событ1я  обращаютъ  на  себя  особое 
ихъ  вниман1е,  которыя  вмеютъ  характеръ  гранд1озный  или  патетическ1и, 
а  те,  которыя  сколько-нибудь  подвинули  благосостоян1е  массъ  человече- 
ства. Такимъ  образомъ,  стремлен1я  людей  новыхъ,  ставши  гораздо  ближе 
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къ  жи;][ш  и  къ  людямъ,  естественпо  принимаютъ  характеръбол'Ье  мягкш. 
осторожный,  бол-Ье  щадящ1й,  нежели  быощ1й.  Не  мудрено,  разум-Ьется,  про- 
скакать во  всю  конскую  прыть  по  чистому  полю;  но  еж^'ли  вамъ  скажутъ, 
что  на  дорог-Ь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  лежатъ  и  спятъ  ваши  братья,  кото- 
рыхъ  вы  можете  растоптать,  то,  конечно,  вы  пойдете  н'йсколько  осторож- 
н'Ье.  Руководясь  только  принципомъ,  требоиавшимъ  скорМшаго  прибы- 
т1я  къ  цЬли,  можно  бы,  конечно,  сказать:  „а  кто  имъ  велятъ  спать  на 
дорог-Ь*?  Сами  виноваты,  если  будутъ  растоптаны!"  Но  челов-Ькъ  новыхъ 
стремленш  отв-Ьчаетг  на  такое  зам'Ьчан1е:  „разумеется,  они  глупы,  что 
спятъ  на  дорог-Ь  и  мЬшаютъ  свободной  -йзд-Ь,  по  что  же  дЬлать,  если  они 
такъ  глупы?  Надобно  надъ  ними  остановиться,  пробудить  и  вразумить 
ихъ;  а  ежели  не  послушаютъ,  то  придется  силою  оттащить  въ  сторону  отъ 
проезжей  дороги".  Такъ  обыкновенно  и  поступаютъ  эти  люди;  мудрено- ли 
же,  что  въ  нйхъ  не  заметно  той  стремительности,  какая  отличала  людей, 
руководившихся  только  принцппомъ? 

Ером'Ь  всего  этого,  прибавилась  у  молодыхъ  покол'Ьн1й  и  опытность, 
которой  такъ  недоставало  прежеимъ.  Люди  новпго  времени  приняли  отъ 
своихъ  предшественниковъ  ихъ  уб'Ьжден1я,  какъ  готовое  насл'Ьд1е;  нотутъ 
же  они  приняли  и  жизненный  урокъ  ихъ,  состоящ1й  въ  томъ,  что  «афь^- 
ванге  себя  вовсе  не  есть  доказательство  великой  души,  а  просто  признакъ 
нервнаго  разстройства.  Прежн1е  молодые  люди  постоянно  ставили  себя  въ 
положен1е  шахиатнаго  игрока,  который  желаетъ  сд-Ьлать  своему  иротпв- 
нику  знаменитый  трехъ-ходовый  матъ.  ВсЬмъ  игрокамъ  этотъ  матъ  изв^- 
стенъ  ц  носитъ  у  нихъ  даже  назван1е  „казеннаго";  слЬдовательно,  обма- 
нуть имъ  кого  бы  то  ни  было  довольно  трудно.  Но  неопытные  новички  въ 
шахматахъ  все-таки  на  него  иногда  разсчитываютъ  и  съ  первыхъ  же  хо- 
довъ  разстраиваютъ  свою  игру.  Нын-Ьште  молодые  люди  считаютъ  нел-Ь- 
пымъ  фарсомъ  даже  удачу  этого  рода;  они  хотятъ  вести  правильную, 
серьезную  игру,  и  потому  считаютъ  вовсе  пенуз;нымъ  съ  перваго  же  разу 
выводить  слона  и  ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ход'Ь  дать  шахъ  и  матъ  ко- 
ролю. Они  нав'Ьрное  разсчитываютъ,  что  это  только  повродитъ  ихъ  пгр-Ь, 
и  потому  подвигаются  понемнолску,  заран-Ье  обдумавъ  иланъ  аттаки  и  без- 
преетанно  ст-Ьдя  за  всЬми  движеи1ями  противника.  Они  также  добьются 
своего  шаха  и  мата;  но  ихъ  образъ  д'Ьйств1й  в'Ьрн'Ье,  хотя,  вначал-Ь,  игра 
и  не  представляетъ  ничего  блестящаго  и  поразительнаго. 

Вообще,  мо.юдое  д-Ьйствующее  покол-Ьнхе  нашего  времени  не  ум-Ьетъ 
блест-бть  и  шуметь.  Въ  его  голосЬ,  кажется,  н'Ьтъ  кричащпхъ  нотъ.хотя 
и  есть  звуки  очень  сильные  и  твердые.  Даже  въ  гп-Ьв!)  оно  пе  кричитъ; 
т-Ьыъ  мен-Ье  возможенъ  для  него  порывистый  крикъ  радости  или  уыпле- 
П1Я.  За  это  его  упрекаютъ  обыкновенно  въ  безстраст1и  и  безчувственпо- 
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сти.  и  ^прекаютъ  несправедливо.  Д^ло  очень  просто  объясняется  его  взгля- 
домъ  на  ходъ  событш  и  на  свои  отношен1я  къ  нимъ.  Признавая  неизм'Ьн- 
еые  законы  историческаго  развит1я,  люди  нын'Ьшеяго  покол'Ьн1я  не  возла- 
гаютъ  на  себя  несбыточяыхъ  надеждъ,  не  думаютъ,  что  они  могутъ  по 
произволу  неред'Ьлать  истор1ю,  не  считаютъ  себя  избавленными  отъ  вл1я- 
б1я  обстоятельствъ.  Такимъ  образомъ,  ясное  сознан1е  своего  положен1я  не 
,1,опус11аетъ  ихъ  входить  въ  азартъ  и  убиваться  изъ  пустяковъ.  Но,  въ  то 
же  время,  они  вовсе  не  впадаютъ  въ  апатш  и  безчувственвость,  потому 
что  сознаютъ  и  свое  значенхе.  Они  смотрятъ  на  себя,  какъ  на  одно  изъ  ко- 
.иесъ  машины,  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  управляющихъ  ходомъ 
мзровыхъ  событ1й.  Такъ  какъ  всЬ  м1ровыя  обстоятельства  находятся  въ 
связи  и  н-Ькоторомъ  взаимномъ  подчинен1и,  то  и  они  подчиняются  необ- 
ходимости, сил4  вещей;  но  вн'Ь  этого  подчинетя — они  никакимъ  куми- 
рамъ  не  поклонятся,  они  отстаиваютъ  самостоятельность  и  полноправность 
своихъ  дМствш  противъ  всЬхъ  случайно  возаикающихъ  претензш.  Пре- 
доставляя другимъ  кричать,  гневаться,  плакать  и  прыгать,  они  д'Ьлаютъ 
свое  д-бло  ровно  и  спокойно,  плачутъ  и  прыгаютъ,  когда  приводитъ  къ 
этому  сила  событ]п,  но  не  д'Ьлаютъ  ни  одного  лишняго  движен1я  по  сво- 
ему капризу,  а  если  и  сд-Ьлаютъ  что  лишнее,  то  не  гордятся  этимъ,  а 
прямо  сознаются,  что  сд-Ьдали  лишнее.  Они  —  актеры,  хорошо  вошедш1е 
въ  свою  роль  житейской  комед1и:  они  д'Ьлаютъ  то,  чего  требуетъ  роль,  и 
не  выходятъ  изъ  нея,  несмотря  на  всЬ  б'Ьспованья,  хлопанье,  свистъ  и 
стукъ  партера...  Пусть  праздные  зрители  бесятся:  актеру  н'Ьтъ  надоб- 
ности покрывать  ихъ  крикъ  своимъ  голосомъ.  Онъ  переждетъ  немвого; 
потомъ  опять  станетъ  продолжать  свою  роль:  стихнутъ  же  они  наконецъ, 
если  хотятъ  его  слушать. 

Мы,  однако,  занесли  такую  аллегор1ю,  что  не  знаемъ,  какъ  и  добраться 
обратнымъ  путемъ  до  литературныхъ  мелочей...  Чтобы  не  сд'Ьлать  одного 
изъ  т-Ьхъ  см'Ьшныхъ  прыжковъ,  которыхъ  возможность  отрицали  въ  мо- 
лодомъ  покол'Ьши,  мы  решаемся  оставить  самый  разборъ  мелочей  до  сл-Ь- 
дующаго  м'Ьслца.  Теперь  же  мыприбавимъ  лишь  н1)Ско.1ько словъ  въоправ- 
даше  длины  нашихъ  разсужденьй.  Мы  хот'Ьли  откровенно  и  серьезно  объ- 
ясниться съ  людьми,  которыхъ  мы  уважаемъ,  но  надъ  маленькими  слабо- 
стями которыхъ  не  можемъ  не  посмеяться.  Вотъ  почему  мы  сочли  нуж- 
нымъ  такъ  пространно  и  обстоятельно  изложить  наши  понят1яора2личш, 
какое  мы  д'Ёлаемъ  между  прогалымъ  и  нын'Ьшнимъ  покол'Ьн1еиъ.  Посл'Ь 
нашихъ  объясненш  должно  быть  понятно,  кажется,  почему  паши  собствен- 
ныя  спмпат1и  обраш,ены  къ  будуш,ему,  а  не  къ  прошедшему,  и  почему  намъ 
и  всей  молодой,  св'Ьжей  пуб.шкё  кажутся  такъ  мелки  и  см'Ьшны  декла- 
мац1и  пожплыхъ  мудрецовъ  объ  обп];ественеыхъ  язвахъ,  адвокатуре,  сво- 
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бод-Ь  слова,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Во  многомъ  сходясь  съ  пожилыми  мудрецами, 
молодое  обшоство  не  сходится  съ  ними  въ  основномъ  тон*:  оно  желаетъ 
вости  серьезную  р-Ьчь  объ  адвокатур-Ь,  гласности,  и  пр.,  но  только  считая 
пхъ  не  бол'Ье,  какъ  средствами,  при  которыхъ  можно  придти  къ  другимъ 
высшимъ  ц-Ьлямъ.  Пожилые  .-иудрецы,  папротивъ,  разсуждаютъ  о  нихъ 
такъ,  какъ  будто  видятъ  въ  нихъ  цгьль,  дал-Ье  которой  ничего  уже  не 
остается...  И  вотъ  отчего  вс']^  ихъ  возг.тасы  такъ  забавны,  всЬ  ихъ  стрем- 
леп1я  такъ  поражаютъ  своей  мелкостью  и  близорукостью... 

Въ  сл'Ьдующей  статъ'Ь  мы  укажемъ  н'Ькоторыя  подробности  того,  ка- 
иимъ  образолгь  до  сихъ  поръ  ум-Бла  литература  наша  отнестись  къ  вопро- 
самъ,  заданнымъ  ей  жизнью.  Теперь  же  пока  представимъ  читателямъ 
только  „гёзнтё"  прекрасныхъ  мыслен,  въ  последнее  время  постоянно  вы- 
сказывавшихся въ  пашей  литератур-Ь.  Вотъ  каковы  были  эти  мысли  и 
вотъ  какъ  он-Ь  высказывались: 

„Въ  настоящее  время,  полнее  радостныхъ  и  благодатныхъ  надеждъ, 
когда  отрадно  восходитъ  на  нашемъ  гражданскомъ  горизонт-Ь  прекрасная 
заря  св'Ьтлаго  будуп1,аго,  когда  мудрыя  предначинан1я  повсюду  представ- 
ляютъ  новые  залоги  народнаго  б.1агоденств1я, — каждый  день,  каждый  часъ. 
каждое  мгновеше  этого  великаго  движен1я  им'Ьетъ  глубоко- знаменательный 
сиыслъ  въ  великой  книг^  великихъ  судебъ  нашего  великаго  отечества,  на- 
шей родной  Россш.  Неизгладимыми  чертами  высЬчено  будетъ  настояп],ее 
время  па  перукотвориыхъ  скрижаляхъ  истор1И.  Какъ  бы  по  ман1ю  во.1- 
шебнаго  жезла,  мгновенно  пробудился  русск1Й  псполинъ  и,  стрлхнувъ  съ 
себя  дремотную  л'Ьнь,  усп'Ьлъ  съ  быстротою,  безприм'Ьрною  въ  пстор1и  в'Ь- 
ковъ  и  народовъ,  совершить  то,  чего  только  тяжкими  в-Ьковыми  усил1ями 
могъ  достигнуть  дряхл-Ьгоцтй  Заоадъ.  Едва  только  кончилась  безнрим-Ьр- 
ная  въ  л'Ьтонисяхъ  М1ра  борьба,  въ  которой  русская  доблесть  и  верность 
стояла  противъ  соедипенпыхъ  усилш  могуп],ественныхъ  державъ  Запада, 
вспомоп1;ествуемыхъ  наукою,  искусствомъ,  богатствомъ  средствъ,  опыт- 
ностью на  моряхъ  и,  всею  ихъ  воепною  и  гражданскою  организацтен,  — 
едва  кончилась  эта  вн-Ьшняя  борьба  подъ  русскою  Троею  —  Севастопо- 
лемъ,  —какъ  началась  новая  борьба— внутренняя  —  съ  пороками  и  зло- 
употреблен1ями,  скрывавшимися  досел-Ь  подъ  покровомъ  тайны  въ  ст-Ь- 
нахъ  канцеляр1й  и  1ю  мрак*  судейскихъ  архивовъ.  Грозный  бпчъ  сатиры 
иорази.гь  освященное  давност1ю  зло,  пламенникъ  карающаго  облпчен1я 
озарилъ  яркимъ  св^томъ  все  злое  и  недостойное.  Общественное  сознан1е 
пробудилось;  всяк1Й  принесъ  свою  лепту  на  обн1ее  д-Ёло,  всяк1й  напрягалъ 
свои  силы  для  иоражеи1я  гидры  гражданскнхъ  злоупотреблен1й,  п  заслу- 
женный усп'Ёхъ  доблестныхъ  д-Ьятелей,  явившихся  глашатаями  правды  и 
добра,  ясно  доказа.1ъ  зрелость  нашей  общественной  среды  и  ея  горячее 
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сочувств1е  ко  вс^мъ  духовнымъ  интересамъ  народа.  Общество,  въ  саыыхъ 
дрем.1ющихъ  его  сюяхъ,  по.1учило  могущественный  нравственный  толчекъ, 
и  усиленная  умственная  деятельность,  воспрянувъ  отъ  долгаго  сна,  заки- 
п-Ёла  на  всемъ  необъятвомъ  пространств'Ь  Россш:  всЬ  живыя  силы  на- 
рода устремились  на  служеше  великому  д^лу  родного  просв'Ьщенхя  и  со- 
вершенствован1я.  Въ  то  же  время  усвоеше  Росе1ею  плодовъ  европейской 
цпвилизащи  открыло  ей  новую  арену  для  полезной  и  разумной  деятель- 
ности въ  сфере  промышленнаго  ра:^вит^я  и  матер1альныхъ  улучшенш.  Въ 
то  самое  время,  какъ  „Морской  Сборни къ"  поднялъ  вонросъ  о  воспита- 
н1и,  и  Пироговъ  произнесъ  велик1я  слова:  „нужно  воспитать  человека", — 
въ  то  время,  какъ  университеты  настежь  распахнули  двери  свои  для  жа- 
ждущихъ  истины,  въ  то  время,  какъ  умственное  движен1е  въ  литературе, 
преследуя  титаническую  работу  человеческой  мысли  въ  Европе,  содей- 
ствовало развитш  здравыхъ  понят1й  и  разрешен1ю  общественныхъ  вопро- 
совъ:  —  въ  это  самое  время  сеть  железныхъ  дорогъ  готовилась  уже  по- 
крыть Россш  во  всехъ  наирав.1ен1яхъ  и  начать  новую  эру  въ  истор1и  ся 
путей  сообщен1я;  свободная  торговля  получпла  могущественное  развит1е 
съ  понижеп1емъ  тарифа;  потянулась  къ  намъ  вереница  купеческихъ  ко- 
раблей и  обозовъ;  встрепенулись  и  зашумели  наши  фабрики;  пришли  въ 
обращрн1е  капиталы;  тучныя  нивы  и  благословенная  почва  нашей  родины 
нашли  лучшш  сбытъ  своимъ  богатымъ  произведен1ямъ.  Вместе  съ  те.мъ, 
по.южено  прочное  основаше  многимъ  общественнымъ  реформамъ,  многимъ 
благотворнымъ  нововведен1Ямъ,  подъ  эгидою  которыхъ  должно  разви- 
ваться, зреть  и  возрастать  народное  благоденств1е.  Теперь  уже  снимаются 
съ  народа  оковы  и  открывается  ему  широкое  поприще  свободнаго  труда; 
всюду  водружается  знамя  гласности;  въ  определенныхъ  размерахъ  допу- 
щена свобода  печатнаго  с.юва,  какъ  благороднаго  выражен1я  обществен- 
наго  мнен1я:  заговорили  о  магистратуре  и  адвокатуре;  высказано  не- 
сколько тен.шхъ  словъ  о  преобразованш  полпц1и,  провозвещенъ  недале- 
к1й  конецъ  прежней  системы  питейныхъ  откуповъ...  Съ  гордымъ  благого- 
вешемъ  (если  можно  такъ  выразиться)  оглядываешься  назадъ  —  и  не- 
меешь мыслш  предъ  велич1емъ  пути,  пройденнаго  нами  въ  последше  три 
года,  предъ  необъятной  громадностью  всего,  чего  успело  коснуться  въ  это 
время  веян1е  новой  жизни.  И  все  это  —  только  еще  начатки!  Каково  же 
будетъ  совершенхе!.." 

Мы  не  скажемъ  читателю,  откуда  извлекли  эту  тираду;  но,  верно, 
каждый  изъ  современныхъ  литературныхъ  деятелей,  прочитавъ  ее,  при- 
знается, что  тутъ  и  его  „хоть  капля  меду  есть^^.. 
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II. 

—  Я  уже  мигаю  Лукьяну  ведосЬе- 
вичу,  чтобъ  онъ  козырялъ,— нЬть...  А 
в'ёдь,  тутъ  только  ко.и.фни, — валеаъ  мой 
пикъ  и  беретъ... 

—  Позвольте,  Иванъ  Петровичъ,— 
валетъ  не  беретъ. 

Гоголь. 

Колоссальная  фраза,  выработанная  въ  посл-Ьдихе  годы  нашими  публ»- 
цистани  и  приведенная  нами  въ  конц-Ё  прошедшей  статьи,  составляетъ 
еще  не  самую  темную  сторону  современной  .штературы.  Оттого  наша  пер- 
вая статья  пм-Ь.та  еще  характеръ  довольно  веселый.  Но  теперь,  возобнов- 
ляя своп  воспоминан1я  о  прошломъ  год*,  чтобы  выставить  па  видъ  н-Ь- 
сколько  лптературныхъ  мелочей,  мы  уже  не  чувствуемъ  прежней  весело- 
стп:  намъ  приходится  говорить  о  фактахъ  довольно  мрачныхъ. 

Прежде  всего  должны  мы  отметить  главную  ложь,  иъ  которой  литера- 
тура наша  прояви.1а  свою  мелочность.  Ложь  эта  состоптъ  въ  высоеомъ  мн-Ь- 
н1и  литературы  о  томъ.  что  она  сделала.  Почитаешь  журнальныя  статей- 
ки, такъ  иногда  п  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  подумаешь,  что  литература  у  нась  — 
сила,  что  она  и  вопросы  подымаетъ,  и  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  вороча- 
етъ...  А  на  Д'Ьл'Ь  ничего  этого  н'Ьтъ  и  не  быва.1о:  .титература  у  насъ  по- 
стоянно, за  самыми  нпчтожными  исключешями,  до  настоящей  минуты,  ш.1а 
не  впереди,  а  позади  общества.  Говоря  это,  мы  вочсе  не  им-Ьемъ  въвпду 
топ  теор1и,  по  которой  литература  должна  непрем'Ьнно  похищать  съ  неба, 
огонь,  подобно  Прометею,  п  сообщать  его  людямъ.  Штъ,  мы  просто  ра  - 
зум-Ьемъ  литературу,  какъ  выражен1е  общества  и  парода,  и  въ  этомъ  смыс.1'Ь 
наши  требован1я  отъ  нея  очень  не  велики.  Потребностп  общественныя  воз- 
никаютъ  всл'Ьдств1е  изв'Ьстныхъ  жизненныхъ  фактовъ;  толна  долго  смо- 
тритъ  на  эти  факты,  не  осмысливая  пхъ  значенгя.  Тутъ-то  и  есть  настоя- 
щая работа  для  литературы.  Люди  умные,  люди  пишущге  стараются  схва- 
тить па-лету  первый  проблескъ  новыхъ  потребностей,  стараются  подме- 
тить, собрать,  разъяснить  факты,  въ  которыхъ  заключается  зародышъ  но- 
ваго  движен1я,  дать  ему  должное  паиравлен1е,  указать  его  прямыя  по- 
сл-Ьдствхя.  Пос.1*  такого  разсмотр-Ьтя  идей  въ  .титератур*.  он-Ь  становятся 
сознательпымъ  достоян1емъ  массы  и  уже  легко  и  правильно  могутъ  выра- 
жаться въ  административной  д-Ьятельности  государства  и  въ  нраветиен- 
номъ  направленш  частныхъ  лицъ.  Такъ  обыкновеино  п  д-Ь-шется  въ  лнте- 
ратурахъ  бол-Ье  развитыхъ;  по  журнальиымъ  возгласамъ  можно  было  бы 
подумать,  что  такъ  и  у  насъ  д'Ь.та.юсь  въ  посл-Ьдвее  время.  Но  журналь- 
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пые  возгласы  совершенно  несправедливы  въ  своей  надменности.  Просма- 
тривая журналы  наши  за  посл-Ьдше  годы,  вы  ясно  увидите,  что  наши  об- 
ществснныя  потребности  и  стремлешя  прежде  находили  себ-Ь  выражен1е 
въ  административной  и  частной  экономической  д'Ьятельности,  а  потомъ  уже 
(и  нер-Ьдко — долго  спустя)  переходили  въ  литературу.  ИзъвсЬхъ  вопро- 
совъ,  занпмавшахъ  наше  обш,ество  въ  посл-Ьдяее  время,  мы  не  знаемъ  нп 
одного,  который  действительно  былъ  бы  поднять  литературою;  не  гово- 
римъ  уже  о  томъ,  что  ни  одинъ  не  былъ  ею  разр-Ьшенъ.  И  въ  этомъ,  са- 
момъ  по  себе,  н'Ьтъ  еш,е  ничего  дурного:  юной  литературе,  какъ  и  вся- 
кому юноше,  прилична  скромность.  Многимъ  (инамъ  въ  томъ  числе)  дая:е 
очень  приятно  бы.то  видеть,  еъ  какою  робкою  осторожностью  приступали 
наши  писатели  ко  всякому  новому  предмету,  какъ  боязливо  осматривались, 
не  зпая,  хорошо-ли  буа,утъ  приняты  ихъ  слова, — какъ  взвешивали  и  раз- 
мерива.ти  свою  речь,  приберегая  себе  лазейку  на  всяк1й  случай.  Мы  ра- 
довались образцовой  умеренности  и  аккуратности  нашей  литературы,  и 
очень  хорошо  понимали  ея  причину.  Мы  понимали,  что  тамъ,  где  лите- 
ратура есть  занят1е  кружковъ  и  где  она  назначается  лишь  для  несколь- 
кихъ  пзбранныхъ,  называемыхъ  образованнымъ  обт,ествомъ,  — тамъ  она  не 
можетъ  быть  впо.1не  уверенной  въ  себе.  Въ  томъ,  что  касается  отдель- 
ныхъ  кружковъ  и  исключительныхъ  надобностей  образованнаго  к.тасса, 
она  еш,е  можетъ  возвышать  свой  голоеъ.  Но  чуть  только  вонросы  расши- 
рятся, чуть  дело  коснется  народннхъинтересовъ,  литература  тотчасъ  кон- 
фузится и  не  знаетъ,  что  ей  делать,  потому  что  она  не  изъ  народа  вышла 
и  кровно  съ  нимъ  не  связана.  Въ  этихъ  случаяхъ,  она,  по  необходимости 
ждетъ,  пока  общественное  мвеше  ясно  выскажется  и.ш  пока  государствен- 
ная власть  вмешается  въ  дело.  Тогда  уже  и  писатели  решатся  раскрыть 
ротъ.  Все  это  совершенно  естественно  и  понятно,  и  мы  не  стали  бы  упре- 
кать нашу  литературу  за  ея  отсталость,  если  бы  она  сама  сознавала  свое 
безси.пе,  свою  юность  и  свое  подчиненное,  а  не  руководяп];ее  положен1е  въ 
обществе.  Но  пуб.шцисты  наши  гордятся  чемъ -то;  ониполагаютъ,  чтовъ 
литературе  есть  какая-то  иниц1атива.  Поэтому  мы  находимъ  нужнынъ 
представить  имъ  несколько  фактовъ  для  смирен1я  ихъ  гордости.  Для 
этого  далеко  ходить  нечего:  стоитъ  только  перебрать  важнейш1е  вонросы, 
занимавшее  нашу  литературу  въ  последнее  время. 

Первый  изъ  обществзнныхъ  вопросовъ,  вызвавшихъ  толки  въ  нашей 
литературе,  бы.тъ,  ско.1ько  мы  помнимъ,  вопросъ  о  железныхъ  дорогахъ. 
Но  какъ  вы  думаете — съ  чего  началось  дело*?  Совестно  сказать:  съ  Т1- 
тез'а.  Первое,  что  ободрило  наши  журна.ш  писать  о  же.1езныхъ  дорогахъ, 
было  сообщен1е  нанечатаннаго  въ  Тшез'е  пзвест1я  о  Рижско-Динабург- 
ской  железной  дороге.  Это  было  въ  начале  1856  г.  Оказалось,  что  Риж- 
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€КО-Д0набургская  дорога  была  разр1;шепа  еще  въ  1853  г.,  а  въ  сентябр1> 

1855  г.  уже  учрежденъ  былъ  комитетъ  вообще  для  011ред'Ьлен1я  усло.'пп 
относительно  сооружен1я  жел'В:шыхъ  дорогъ  Росс1н  частными  комнан1ями. 
Д'Ьло  Рижской  дороги  пршстаноилено  было  войною;  но,  какъ  только  ыиръ 
былъ  заключенъ,  немедленно  явилось  на  лондонской  бирж-Ь  объявленхе  объ 
акщяхъ  Рижско-Динабургской  жол1>зной  дороги.  Узнавши  объ  этомъ,  и 
наши  журналы  начали  толковать  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ;  но  итутъедва- 
ли  не  ран'Ьевс'Ьхъ  приняли  участ1е  въд'Ьл'Ьоффиц1алы1ые  журналы — Пу- 
тей Сообщен1я  и  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  одна  изъ  нервыхъ  статей  но  этому  нредмету  бьыа  „О  нольз-Ь 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  для  перевозки  землед'Ьльческихъпроизведен1ц",иоз1'Ь- 
щенная  въ  №  1  Журнала  Министерства  Государственныхъ  Ииущестиъ, 

1856  г.  Проч1е  же  журналы  уже  спустя  н-Ьсколько  м-Ьсицевъ  принялись 
разсуждать  объ  этомъ  и  расходились  только  къ  концу  года,  когда  прави- 
тельственнымъ  образомъ  р'Ьшалось  Д'Ьло  о  постронк'Ь  у  иасъ  новыхъ  до- 
рогъ иностраннымъ  обществомъ,  которое  и  утверждено  въянвар-Ь  1857  г. 
Какъ  видите,  вопросъ  о  желЬзныхъ  дор(»гахъ  довольно  поздно  сд'Ьлался 
достоян1емъ  литературы.  Странно,  почти  необъяснимо,  что  даже  о  такой 
простой  п  невинной  вещи,  какъ  жел'Ьзныя  дороги,  литература  не  догада- 
лась заговорить  прежде,  ч-Ьмъ  постройка  ихъ  р'Ьшепа  бь1.1а  нравите.ть- 
ственнымъ  образомъ;  но  эта?  недогадливость  или  робость  литературы  — 
фактъ  несомн'Ьнный.  БсякШ,  кточитаетъ  журналы  нагни  не  совчераганяго 
дня,  припомнитъ,  что  до  1856  г.  литература  ограничивалась  на  этотъ 
счетъ  только  тонкими  намеками,  что  намъ  нужны  хорош1е  пути  сообщен1я 
и  что  жел^зныя  дороги  суть  хорогахе  пути  сообщен1я. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  же.т'Ьзныхъ  дорогахъ,  поднялся  въ  лп- 
тератур'Ё  вопросъ  о  воспитан!».  Вонросъ  этотъ  такъ  общъ,  что  и  въ  преж- 
нее время  нельзя  было  не  говорить  о  немъ,  и,  д'Ьйствительно,  даже  въ  са- 
мое глухое  время  нашей  литературы  нер-Ьдко  появлялись  у  насъ  книжки 
и  статейки:  „О  задачахъ  педагогики,  какъ  науки",  ^Овоспитан1и  д'Ьтей 
въ  дух-Ь  христ1анскаго  благочест1Я " ,  „Объ  обязанности  д-Ьтей  почитать  ро- 
дителей", и  т.  п.  Но  съ  1856  г.  разеужден1я  о  воспитан1П  отличались 
н'Ьсколько  особеннымъ  характеромъ.  Въ  пихъ  проводились  сл'Ьдующ1я 
главныя  мысли:  „общее  образовап1е  важн'Ье  спец1альнаго;  нужно,  г.1авпымъ 
образомъ,  внушать  д'Ьтямъчестныястремлен1я  и  здравыя  понят1я  ол1изнп, 
а  техника  всякаго  рода,  формальности  и  дисциплина  суть  Д'Ьло  второсте- 
пенное; въ  раннемъ  возраст'Ь  жизни  важно  семейное  воснитан1е,  и  потому 
жизнь  въ  закрытыхъ  заведен1яхъ  вредно  д'Ьйствустъ  на  развпт1е  д-Ьтеп: 
воспитатели  и  начальники  учебныхъ  заведен1Й  должны  знать  свое  Д'Ьло  и 
заботиться  не  объ  одной  чистот'Ь  здатй  исоблюдеп1и  формы  восиитанпи- 
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кали".  ВсЬ  эти  высок1я,  хотя  далеко  не  новыя,  истины  безпрестанно  пе- 
ресыпались, разумеется,  не  мен'Ье  основательными  разсуждешями  о  томъ, 
что  просв-Ьщенхе  лучше  невежества,  что  уменье  танцевать  и  маршировать 
не  составляетъ  еш,е  истинной  образованности,  и  т.  п.  Все  это  было  пре- 
красно; но  кто  же  поднялъ  этотъ  важный  вонросъ,  кто  обратилъ  ва  него 
общее  внимаше?  Все  помнятъ^  что  дело  началось  съ  „Морского  Сборни- 
ка", оффищальнаго  журнала,  не  случайно,  а  намеренно  выдвинувшаго  на 
первый  планъ  статьи  овосииташи,  печатно  просившаго  присылать  ему  та- 
к1я  статьи  отвсюду.  Статья  г.  Бема  о  воспптан1п  помещена  была  въ  1  .А! 
„Морского  Сборника"  за  1856  г.,  и  долго  после  того  журнальныя  статьи 
по  этому  предмету  писалось:  „По  поводу  статьи  г.  Бема",  до  тЬхъ  норъ, 
пока  не  явилась  въ  „Морскомъ  же  Сборнике"  статья  г.  Пирогова;  тогда 
стали  писать:  „По  поводу  Вопросовъ  Жи:ши"  и  начинать  слотзами:  „Въ 
настоящее  время,  когда  вонросъ  о  восппган1и  поднятъ  „Морсквмъ  Сбор- 
никомъ^  и  когда  Пироговъ  высказалъ  столь  ясный  взглядъ  на  значев1е 
образовангя",  и  пр.  Значитъ,  и  тутъ  нельзя  сказать,  чтобы  инпвдатива 
дана  была  литературой  собственно.  Но  заслуга  ея  представится  еще  ме- 
нее значительною,  когда  мы  нроследимъ  ее  параллельно  съ  администра- 
тивными распоряжешями  по  учебнымъ  ведомствамъ.  Известно,  что  вонросъ 
объ  общемъ  и  спецхальномъ  образован1И  разрешенъ  былъ  правительствен- 
ны.мъ  образомъ  въ  пользу  общаго  образовашя,  еще  въ  половине  1855  г. 
Экстерны  въвоенно-учебныхъ  заведен1яхъ,  преобразоваше  артиллершской 
и  инженерной  академ1й,  предноложен1е  объ  уничтоженш  низшихъ  клас- 
совъ  въ  некоторыхъ  корнусахъ — сде.таны  были  раньше,  нежели  хоть  одинъ 
голосъ  поднялся  въ  литературе  противъ  сиец1альнаго  образованхя.  Печа- 
тать объ  этомъ  статьи  стали  уже  тогда,  когда  вопросъ  былъ  значительно 
выяененъ  не  только  въ  общественноз1ъ  сознан1и,  но  даже  и  въадиинистра- 
тивныхъ  распоряжеп1яхъ.  Такъ  было  и  во  всемъ,  относящемся  къ  воспп- 
танш  и  образов:!  н1ю. 

Въ  ноябре  1855  г.  разрешенъ  былъ  пр1емъ  неограниченнаго  числа 
студентовъвъуниверситетъ;  вследств1е  этого,  въ  1856  году,  увеличилось 
количество  университетскпхъ  студентовъ,икогдаобнародованъбылъ  отчетъ 
Министерства  Просвещен1я  за  этотъ  годъ,  т.  въ  .1итературе  появи.юсь 
несколько  заметокъ  о  пользе  возможно  большаго  расширен1я  универси- 
тетскаго  образован1я... 

Въ  декабре  1855  года  учреждены  были  особые  попечители  въ  техъ 
округахъ,  где  прежде  эта  должность  соединена  была  съ  генера.тъ-губер- 
наторскою.  Въ  феврале  1856  г.  повелено  назначать  въ  гражданскихъ  за- 
крытыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  воспитате.т[ей  не  пзъ  военныхъ.  Въ  марте 
отменено  преподаваюе  военныхъ  наукъ  въ  гимназ1яхъ  и  университетахъ. 
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ВсЬ  эти  м'Ьры  вызывали  сочувств1елитературпыхъ  д-Ьятелей,  п  они,  обык- 
иовенно  выждавши  несколько  м'Ьсяцевъ,  считали  долгомъ  высказать  свое 
мн-Ьше о польз-Ь того,  что  сд'Ьлано.  Такимъобрпзомъ,  въиродол;1;е1ие  1857 
года  (отчасти  и  въ  1850  г.,  но  очень  пало)  было  выскязано  много  д'Ьль- 
ныхъ  мыслей  о  томъ,  что  начальникъ  училища  не  есть  только  адмлнистра- 
торъ,  что  воспитатель  долженъ  смотр-^ть  не  за  одной  только  выправкой 
воспитанниковъ,  и  ир. 

То  же  самое  было  и  во  всЬхъ  другихъ  частностяхъ.  Въ  половин-Ь 

1856  г.  стали  говорить  о  необходимости  общен1я  нашего  съ  Европой.  Сна- 
чала это  говорилось  довольно  неонред'Ьленно,  въ  общихъ  чертахъ,  мпмо- 
ходомъ,  по  поводу  споровъ  съ  „Русскою  Беседой"  о  народности,  потомъ 
прям-Ёе  высказали,  что  намъ  теперь  нужно  заимствовать  многое  отъ  про- 
св^щеннаго  Запада;  наконецъ,  какъ-то  въ  конц-Ь  года,  кая1етея,  по  поводу 
статьи  г.  Григорьева  о  Грановскомъ,  решительно  было  высказано,  что  мо- 
лодыыъ  ученымъ  нашимъ  полезно  'Ьздить  учиться  заграницу.  Но  это  го- 
ворилось уже  въ  конц'Ь  года,  между  т^мъ  какъ  посылка  молодыхъ  людей 
за -границу  была  разр'Ьшена  правптельствомъ  еш,е  въ  март'Ь. 

Въ  прошломъ  году,  по  части  просв'Ьш,ен1я  были  въ  ходу  у  насъ  осо- 
бенно два  вопроса:  объ  изм4нен1яхъ  учебной  части  въ  университетахъ  и 
гимназ1яхъ  и  о  женскихъ  школахъ.  Что  же,  сама- ли  литература  додума- 
лась наконецъ  до  этихъ  вопросовъ?  Вовсе  п'Ьтъ.  Первая  статья  г.  Бунге 
объ  университетахъ,  посл^  которой  литература  приняла  въ  вопросе  н1>- 
сколько  живое  участ1о,  напечатана  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь",  въ  анр-Ьл-Ь 
прошлаго  года;  а  правительственное  опред-Ёленхе  о  необходимости  преоб- 
разован1й  въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ,  составилось  еще  въ  1856  году! 
Преимуп],ественно  съ  этой  ц-Ьлью  учрежденъ,  въма-Ь  1855  г.,  ученый  ко- 
митетъ  при  главномъ  правлен1и  учил0ш,ъ,  и  въ  отчет*  министра  просв-Ь- 
щен1я  за  1856  г.  указываются  уже  мног1е  недостатки  учебной  части  и 
м-Ьры  къихъисправлен1ю.  Съ  женскими  училищами  то  же  самое.  Въ  конц-Ь 

1857  г.  въ  первый  разъ  заговорили  о  женскихъ  институтахъ  и  вообще 
объ  образован1и  д-Ьвицъ  средняго  сослов1я;  во  все  течен1е  прошлаго  года 
продолжались  статьи  объ  этомъ  предмет*,  преимущественно  но  поводу 
вновь  открываемыхъ  женскихъ  училищъ.  Нельзя  не  сказать,  что  и  тутъ 
литература  наша  опоздала.  Еще  въ  отчет*  министра  просв'Ьщен1я,  за 
1856  г.,  мы  читали,  что  такъ  какъ  „лица  средняго  состоян1Я,  особенно 
въ  губераскихъ  и  уЬ.диыхъ  городахъ,  лишены  возможности  дать  дочерямъ 
своимъ  даже  скромное  образованте",  то  министерство  и  составило  „нред- 
положенхе  объ  открыт1и  школъ  для  д'Ьвицъ  въ  губерискихъ  и  уЬздныхъ 
городахъ  и  въ  большихъ  селен1яхъ".  Всл*дъ  за  этимъ  иредположен1емъ 
приступлено  было  тогда  же  и  къ  „соображен1Ямъ  объ  устройств*  таковыхъ 
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школъ  на  первый  разъ  въ  губернскихъ  городахъ,  по  м-Ьр-Ь  споеобовъ,  ка- 
к1е  могутъ  къ  тому  представиться".  Въпрошлоыъ  году  предположенхя  пе- 
решли уже  въ  д'Ьйстсительность;  основано  было  много  женскихъ  откры- 
тыхъ  школъ,  не  только  правительствомъ,  но  даже  и  частными  лицами.  А 
литература  только-что  начала  говорить  о  ихъ  польз-Ь  и  надобности! 

Не  мен-Ье  жалкая  ро.ть  выпала  на  долю  литературы  и  въ  толкахъ  объ 
экономичесЕИХъ  улучшешяхъ.  Первое  пробужден1е  у  насъ  экономичеекйХ!. 
интересовъ  выразилось  въ  спорахъ  о  свобод-Ь  торговли.  Первая  статья  о 
ней  явилась  въ  апр'Ьл'Ь  1856  г.,  подъ  заглав1емъ  „О  вн'Ьшней торговле". 
Статья  эта  не  была  самостоятельнымъ  голосомъ  русскаго  журнала,  въ  ко- 
торомъ  явилась:  въ  ней  передавались  данныя  изъ  книги  Тенгоборскаго 
(собиравшаго  св'Ьд'Ьшя  о^р^г^г^шльмьшз  образомъ),  съ  зам-Ьчаюями  г.  Вер- 
надскаго,  явиишагося  побориикомъ  свободы  торговли.  Но  все-таки,  читая 
статью,  можно  было  подумать,  что  вотъ  возбуждается  вопросъ  новый  и 
важный,  долженствуюш,1й  войти  въ  общественное  сознап1е  и  побудить  къ 
чему-нибудь  государственную  деятельность.  Такъ  н']Ькоторые  и  подумали, 
и  всл'Ьдств1е  того  возстали  на  г.  Вернадскаго,  какъ  на  человека,  не  любя - 
щаго  отечество  и  противящагося  властямъ,  который,  будто  бы,  и  не  думаютъ 
о  свобод'Ь  торговли.  Но  г.  Вернадск1Й  блистательно  оправдался  отъ  всЬхъ 
обвинен1й.  Въ  отв-Ьт-Ь  своемъ  противникамъ  онъпривелъ  до  20  статей  изъ 
Свода  Законовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  отстранен1е  ст'Ьснен1й  во  внеш- 
ней торговл'Ь  постоянно  было  въ  видахъ  правительства;  кром'Ь  того,  онъ 
сослался  на  понижете  тарифа  въ  1850  и  1854  г.,  указалъ на н'Ьсколько 
частныхъ  постаяовлен1Й  о  понижен1и  пошлинъ,  намекпулъ  даже  на  то,  что 
готовится  новый  тарифъ,  еща  бол'Ье  пониженный;  словоиъ,  доказалъ,  что 
онъ  въ  своей  статье  повторялъ  только  то,  что  уже  давно  р'Ьшено  прави- 
тельственнымъ  образомъ.  И  д'Ьйствительно:  отв'Ьтъ  г.  Вернадскаго  поя- 
вился въ  начал-Ь  1юня  1856г.,  и  въ  начале  того  же  1юня  объявлено  было 
повелите  о  новомъ  пересмотре  тарифа. 

То  же  было  съ  внутренней  торговлей  и  промышленностью.  Когда  въ 
обш.еств'Ь  не  только  почувствовалась  потребность  новаго  промышленнаго 
движен1я,  но  даже  и  формулировалась  она  въ  различныхъ  предир1ят1яхъ 
и  компан1яхъ,  тогда  и  въ  журналахъ  явились  статьи  о  промышленныхъ 
предпр]ят1яхъ,  о  биржевыхъ  операц1яхъ  и  пр.  Ран^е  же  окончан1я  войны, 
после  которой  оживи.тась  наша  промышленность,  и  объ  этомъ  ничего  не 
было  писано...  А  между  т^мъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  публике  и  раньше 
того  не  было  сочувств1я  къ  вопросамъ  промышленности:  въ  поел^дше  три 
года  страсть  къ  акц1ямъ,  по  уверенхямъ  некоторыхъ,  дошла  у  насъ  до 
аж1отажа;  въ  акц1онерныхъ  компашяхъ  теперь  уже  обраш;ается  до  500 
милл10новъ  капитала;  неужели  же  все  это  и  роди.тось  и  выросло  только  съ 
1856  года^. 
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При  такомъ  безсил1И  литературы,  даже  въ  интересахъ  частной  дли- 
тельности, трудно  предположить,  разумеется,  чтобы  она  выказала  особен- 
ную силу  въ  административныхъ  вопросахъ.  Л  между  т^мъ,  з,1,'кь-то  она 
и  показала  себя.  Пресл'Ьдовап1е  взятокъ  и  чиноаныхъ  зло}цотроблен1й  до 
сихъ  поръ  соетавляетъ  главн-Ьйшхй  предметъ  гордости  нашихъ  публицп- 
стовъ,  беллетристовъ  и  даже  поэтовъ.  Какъ  же  это  могло  случиться?  От- 
куда писатели  наши  взяли  силы  для  возста111Я  противъ  чиновниковъивзя- 
токъ1  Да  все  оттуда  же.  изъ  правительстве нныхъ  распоряжен1Й.  Припом- 
ните, кто  и  когда  былъ  оспователемъ  юридической  беллетристики,  кто  под- 
нялъ  въ  литератур'Ь  вопросы  о  злоупотреблен1яхъ  чиновниковъ.  То  былъ 
Щедринъ,  котораго  первые  очерки  появились  въ  августгь  1856  г.  Пере- 
берите правительственные  акты  1855  и  1856  г.,  и  вы  уб-Ьдитесь,  что  это 
было  уже  очень,  очень  поздно.  Еще  въотчет'Ь  министра  внутреннихъд'Ьлъ 
за  1855  г.  мы  читали  с.1'Ьдующее:  „что  касается  до  служебной  нравствен- 
ности чиновниковъ.  то  хотя  она  и  не  всегда  соотвгьшствуешъ  видамъ 
правительства,  но  улучшен1е  ея  можетъ  быть  достигнуто  не  иначе,  какъ 
поередствомъ  улучшен1я  общей  народной  нравственности" .  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ 
отчетомъ  сд'Ьлался  изв'Ьстенъ  циркуляръ  министра,  еще  отъ  14  мая  1855 г.. 
въ  которомъ  говорилось,  что,  при  настоящемъ  положен1и  д'Ьлъ,  „работа 
чиновниковъ  производитъ  результаты  совершенно  неудовлетв-^-рительные". 
Подобный  же  циркуляръ  написанъ  былъ  въ  январ-Ь  1856  г.  минпстромъ 
государственпыхъ  имуществъ.  Овъ  говоритъ,  между  прочпмъ,  о  томъ.  что 
могъ  иногда  (хотя  только  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ)  ., ошибаться  въ  1шбор1^ 
должностныхъ  лицъ  и  встр'Ьчать  со  стороны  н'Ькоторыхъ  неисполнитель- 
ность и  даже  нарушен1е  обязанностей".  Възаключен{еминистръзам'Ьчаетъ, 
что  „въ  обширномъ  кругу  предпазначенныхъ  для  министерства  обязанно- 
стей многое  еще  остается  д'Ьлать".  Та  же  б.игородная  мысль  выражалась 
неоднократно  въ  требован1яхъ  правительства,  чтобы  при  составлен1иотче- 
товъ  не  скрывали  недостатковъ  управлен1я.  При  такихъ  поощрен1Яхъ  даже 
совестно  было  бы,  кажется,  литератур-Ь  не  подняться  тотчасъ  же  на  зло- 
употреблен1я;  но  она  и  тутъ  еще  ждала  ц-^лыйгодъ...  А  между  т-Ьмъ,  даже 
если  бы  ничего  другого  не  было,  ей  могли  бы  дридать  см1>лости  уже  одни 
эти  слова,  знакомыя  всей  Росс1и  и.зъ  манифеста  19  марта  1856  г.  „Правда 
и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ;  каждый,  подъс'Ьн1юзаконовъ,  всЬмъ 
равно  покровительствующихъ,  для  всЬхъ  равно  справед.1пвыхъ,  да  наслаж- 
дается въ  мир-Ь  плодомъ  трудовъ  невинныхъ".  А  литература  и  носл'1;  этого 
еще  не  вдругъ  осм'Ьлилась  возстать  противъ  неправды  п  беззакон1я!.. 

„Но  въ  литератур'Ь  не  только  взяточничество  обличалось,  а  делались, 
кром'Ь  того,  указан1я  на  недостатки  настоящей  организац1и  судебныхъ  и 
административныхъ  учрежден1Й,  на  неудобства  полицейскаго  устройства  п 
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пр.  Тутъ  уже  литература  подымалась  выше  своей  обыкновепной  роли,  по- 
казывала бол'Ье  самостоятельности,  и  за  то  справедливо  можетъ  гордиться 
своими  заслугакш".  Н'Ьтъ,  и  зд'Ьсь  опять  та  же  самая  мстор1я:  мысль  о 
судебныхъ  преобразован1яхъ  пущена  въходъвъ  литературе  потому  только, 
ято  она  давно  созр-бла  и  приводится  въ  исполпен1е  въ  законодательстве. 
Мы  помнимъ,  что  первая  или  одна  изъ  первыхъ  статей  о  ттолящи,  обратив  • 
шихъ  на  себя  общее  вниман1е,  начиналась  ссылкою  на  ,,.^е  N0141",  въко- 
торомъ  напечатано  было  извеет1е  о  готовящемся  у  насъ  преобразованш  по- 
лицш.  Да  и  кроме  того,  въ  отчет*  министра  внутренвихъ  д^лъ  за  1855  г., 
въ  то  время,  когда  въ  литературе  никто  не  смелъ  заикнуться  о  полиц1и, 
прямо  выводилось  следующее  заключен1е  изъ  фактовъ  полицейскаго  управ- 
лешя  за  тотъ  годъ:  „Настоящая  картина  указываетъ  на  необходимость  не- 
которыхъ  преобразованШ  въ  полицейской  части,  темъ  более,  что  бываютъ, 
случаи,  когда  полр:ц1я  затрудняется  въ  своихъ  действ1яхъ  по  причине  ' 
невозможности  применить  къ  действительности  некоторыя  предписывае- 
мыя  ей  правила.  При  огромномъ  числе  чиновниковъ,  невозможно  иметь 
ихъ  всехъ  хорошихъ;  существующее  же  число  ихъ  необходимо  при  на- 
стоящемъ  направлен1и  всехъ  вообще  делъ,  въ  особенности  же  полицей- 
скихъ;  ибо'  въ  настоящее  время  господствуетъ  везде  преобладан1е  формъ 
и  бумажнаго  производства,  нередко  въ  ущербъ  самому  делу.  Упрощен1еиъ 
обрядовъ  де.10производства  можно  достигнуть  уменьшешя  числа  должност- 
ныхъ  лицъ,  и  тогда  начальства  будутъ  иметь  более  возможности  изъ 
среды  многихъ  соискателей  избрать  немногихъ,  но  достойныхъ  людей". 
После  этого  тотчасъ  же  можно  было  бы,  кажется,  приняться  писать  и 
„Два  слова  о  полицш"  и  „О  непродуктивности  многописав1я " ,  и  т.  д. 
Но  литература  наша  взялась  за  эти  вопросы  не  ранее  1857  г. 

Былъ  еще  общественный  воиросъ,  поднятый  литературою  въ  пров1- 
ломъ  году,  вопросъ  объ  откупахъ.  О  нихъ  мы  небудемъ  распространяться, 
потому  что  въ  „Современнике*  нрошлаго  года  объ  откупахъ  было  до-  щ 
вольно  писано.  Напомнммъ  читателямъ,  между  прочимъ,  статью  г.  Пан- 
кратьева объ  откупной  системе.  Авторъ  ея  изумляется,  съ  какой  стати 
вдругъ  литература  набросилась  на  откупа,  которыхъ  прежде  не  трогала, 
хотя  зло  отъ  нихъ  было  не  менее  сильно;  а  дело  объясняется  просто:  въ  ^ 
начале  нрошлаго  года  уже  решено  было  паден1е  нынешней  откупной  си- 
стемы,— вотъ  литераторы  и  принялись  за  нее...  А  до  этого  объ  откупахъ 
осмеливался  кричать  только  г.  Кокоревъ... 

Остается  вопросъ,  которымъ  съ  начала  нрошлаго  года  мгновенно  на- 
полнилпсь  не  только  все  журналы,  но  и  вся  земля  русская, — вопросъ  объ  - 
освобожден1и  крестьянъ.  Насколько  участвовала  литература  въ   во  :буж-  Щ 
денш  этого  вопроса?  Мы  думаемъ,  что  ни  насколько.  Конечно,  намъ  мо- 
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гутъ  привести  длинный  рядъ  выписокъ,  изъ  которыхъ  будегъ  видно,  что 
въ  литературе  пашей  постоянно  выс1са:5нвалось  нерасположен1е  къ  кр-Ь- 
постному  праву,  начиная,  по  крайней  м-Ьр-б,  съ  половины  прошлаго  стм- 
л'Ьт1я.  Но  м;д  вовсе  и  не  возстае.мъ  протпвъ  благонам'Ьренности  нашпхъ 
литературныхъ  стремлен1й;  мы  хотпмъ  только  показать,  какъ  они  нич- 
тожны. И  ч-Ьмъ  бол-Ье  будутъ  намъ  доказывать,  что  литература  всегда 
пм1^ла  благое  стремлен1е  говорить  противъ  кр'Ьпостного  права,  т'Ьмъ  бол'Ье 
мы  будемъ  уб'Ьждаться  въ  ея  слабости  и  ничтожности.  Что  же  она  сд-ё- 
лала  съ  своими  добрыми  намЬрен1яыи  и  желан1ями'?  Пересмотрите  наши 
журналы  хоть  за  посл'Ьдн1я  десять  .т'Ьтъ:  ч-Ьмъ  они  наполнены?  Въ  ц'Ьлый 
годъ  едва-лп  два-три  слабыхъ  намека  найдете  вы  на  необходимость  осво- 
бождеп1я  крестьянъ.  Несколько  ясн-Ье  сд-Ёлались  эти  намеки  съ  1856  года, 
да  п  то  сначала  держались  все  только  въ  сельско-хозяйственной  сфер*;  п 
«два- ли  не  первый  заговорилъ  прямо  о  кр-Ьпостионъ  прав-Ь  —  г.  Бланкъ, 
поы'Ьстивш1й  въ  ,Трудахъ  Экономпческаго  Общества"  (Л»  6,  1856  г.) 
свой  диеирамбъ  русскимъ  пом'Ьш;икамъ.  Скромнымъ  возражен1емъему  г.  Бе- 
зобразовъ  прхобр'Ьлъ  репутащю  благородеаго  и  см-благо  публяцпста.  Воз- 
ражеБ]е  появилось  въ  августе  1856  г.,  а  между  т'Ьмъ,  отм'Ьиен1е  кр-Ьпост- 
вого  права  р-Ьшено  было  правптельственнымъ  образомъ  еп1;е  до  конца 
восточной  войны.  Мног1я  правптельственныя  д'Ьйств1я  уже  указывали  въ 
это  время  на  то,  что  д'Ьло  освобожден1я  приближается.  Еш,е  въ  1855  г. 
определено  было  въ  им'Ьн1яхъ  государственныхъ  имуш;ествъ,  въ  н^кото- 
рыхъ  губерн1яхъ,  переложен1е  податей  съ  души  на  землю;  последовали 
указы  объ  улучшен1и  быта  крестьянъ.  приппсанныхъ  къ  Алтайскпмъ  гор- 
нымъ  заводамъ,  потомъ  —  относительно  крепостныхъ  въ  Закавказскомъ 
крае,  и  пр.  Въ  1юле  1856  года  утверждено  было  новое  по.10жен1ео  кре- 
<1тьянахъ  Эстляндской  губерн1и...  Наконецъ,  3-го  января  1857  г.,учреж- 
денъ  ужебы.1Ъ  Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  делу...  А  литература 
вовсе  продолжеше  1857  г.  ограничива.1ась  слабыми  намеками  да  кое-ка- 
кими поучите.1ьнымп  указан! ями  на  друг1я  страны...  Только  съ  февраля 
прошлаго  года,  после  того,  какъ  уже  шесть  губершй  изъявили  своё  же- 
лан1е  объ  улучшен1и  быта  крепоетныхъ  крестьянъ,  литература  деятельно 
принялась  за  крестьянскш  вопросъ,  да  и  то  съ  какими  ко.1ебан1ями!..  Но 
о  ко.1ебан1яхъ  мы  будемъ  говорить  ниже... 

Кажется,  мы  перебрали  все  главнейш1е  вопросы,  возбуждетемъ  ко- 
торыхъ гордятся  наши  публицисты.  Простое  сопостав.1ен1е  фактовъ  лите- 
ратуры съ  фактами  государственной  деятельности  могло  убедить  насъ. 
что  публицисты  гордятся  напрасно.  Каковы  заслуги  литературы  нашей 
въ  другихъ  отношен1яхъ,  мы  пока  не  говоримъ.  Но  ясно  одно:  она  не 
пмгьетъ  ни  малпйшаго  права  приписывать  себгь  иницгативы--ни  въ 


406  КРИТИЧЕСКШ    СТАТЬИ. 

одпомъ  изо  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Многимъ  ыожетъ 
ее  понравиться  такое  заключен1е;  но  мы  этого  не  боимся:  факты  наши 
слии11;омъ  ясны,  чтобы  изъ  нихъ  можно  было  иывестя  другое  заключен1е, 
нежели  то,  какое  мы  видели.  Мы  желали  бы  только,  чтобы  нашихъ  словъ 
не  перетолковали  ложнымъ  образоз1Ъ,  и  потому  хотимъ  прибавить  еще  н-Ь- 
еколько  объяснен1й. 

Насъ  могутъ  назвать  нротивниками  литературы  и  сказать,  что  мы  со- 
вершенно напрасно  обвиняемъ  ее.  Но  это  будетъ  несправедливо.  Мы  очень 
хорошо  понимаемъ,  что  быть  противвикомъ  литературы  —  значитъ  быть 
противникомъ  просв'Ьщен1я  и  прогресса.  Мы  дал:е  и  обвинять  литературу 
вовсе  не  думаемъ:  мы  просто  выставляемъ  фактъ,  несомн'Ьнный  и  ясный 
фактъ,  никого  не  желая  ни  осуждать,  ни  восхвалять  за  него.  Что  же  ка- 
сается до  заключен1я,  которое  изъ  него  зюжно  вывести, — оно  можетъ  со- 
стоять разв'1}  въ  томъ,  что  напрасно  публицисты  наши  полагаютъ,  будто 
они  поднимали  обп],еств(ыные  вопросы... 

Возраженш  противъ  насъ  можетъ  быть  много,  но  мы  заранее  знаемъ 
ихъ  содержан1е  и  считаемъ  ихъ  совершенно  безвредными  для  суп1,ности 
нашего  мн1шя.  Намъ  могутъ  указать  на  множество  причинъ,  которыяста- 
вятъ  литературу  въ  необходимость  сдерживать  свои  благ1е  порывы;  мо- 
гутъ прибавить^  что  причины  эти  заключаются  не  во  внутренней  сущности 
литературной  д-Ьятельности  и  не  въ  случайностяхъ  литературныхъ  даро- 
ва111Й  и  С']ремлен1й,  а  въ  обстоятельствахъ  чисто  вв'Ьшнихъ,  зависящвхъ 
отъ  несовершенствъ  самого  общества  нашего...  Все  это  можетъ  быть  спра- 
ведливо, и  мы  готовы,  пожалуй,  беьъ  всякихъ  огравичен1Й  принять  по- 
добное возражен1е.  Но  оно  приведетъ  насъ  только  къ  бол'Ье  резкому  вы- 
ражешю  нашего  мн'6н1я.  Вместо  фактическаго  указан1я  на  то,  что  лите- 
ратура не  импла  у  насъ  иниц1ативы  въ  общественныхъ  вопросахъ,  мы, 
принявши  приведенное  возражен1е,  должны  будемъ  сказать:  литература  у 
насъ  не  можетъ  имтьшь  иниц1ативы,  при  современной  организац1и  и  сте- 
пени развит1я  русскаго  общества... 

;^Но  зач-Ьмъ  же, — еще  скажутъ  намъ,  —  клепать  на  литературу,  от- 
нося къ  ней  то,  что  относится  совсЬмъ  къ  другимъ  явлен1ямъ  русской 
жизни?  И  зач^мъ  требовать  отъ  нея  того,  чего  она  не  могла  сделать,  по 
независящимъ  отъ  йен  обстоятельствамъ? ""  какъ  выражаются  журна- 
листы. На  это  опять  тотъ  же  отв-Ьтъ:  мы  ничего  не  ]:леплемъ  на  литера- 
туру и  не  предъявляемъ  никакихъ  требованш.  Мы  твердимъ  только  одно: 
она  ничего  не  сделала  и  не  им'Ьетъ  права  гордиться  т'Ьмъ,  что  подни- 
мала серьезные  общественные  вопросы.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  знать,  ка- 
ше велик1е  таланты  и  как1я  неодолимыя  силы  заключаются  въ  душахъ  на- 
шихъ публицистов!;  мы  судимъ  только  о  дп>лахъ  ихъ  и   говоримъ,  что 
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д-бла  эти  до  сихъ  поръ  ничтожны.  Когда  же  вы  намъ  указываете  на  не- 
возможность д'Ьяств1й  бол^е  р'Ьшительныхъ  и  важныхъ,--мы  и  тутъ  на 
васъ  не  нанадаемъ  п  тотчасъ  же  соглашаемся  нрпбавить:  „д'Ьйств1я  ли- 
тературы и  не  могумъ  быть  не  ничтожнымы  при  современномъ  состоян1и 
русскаго  общества*.  Кажется,  насъ  нельзя  упрекнуть  въ  излишней  при- 
дирчпвости1 

Самое  сильное,  что  противъ  насъ  могутъ  сказать,  можетъ  состоять  въ 
сл'Ьдующемъ:  „напрасно  вы  берете  отд^льныл  явлен1я  литературы, — ска- 
жутъ  намъ,  —  и  разсматрпваете  ихъ  такъ  отрывочно.  Вникните  въ  самый 
духъ  .штературы  посл^дняго  времени,  поймите  общность  ел  стремленш, 
уловите  эту  незримую  струю,  которая  чувствуется  въ  каждой  журнальной 
пов-Ёсти,  въ  каждомъ  фельетон*,  въ  каждой  газетной  зам-Ьтк*,  такъ  же, 
какъ  и  въ  спещальныхъ  ученыхъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  въ  серьезныхъ  произ- 
ведешяхъ,  отм-Ьченныхъ  печатью  сильнаго  таланта.  Во  всемъ  вы  влднте 
стремлеше  виередъ,  внередъ,  слышите  несмолкающую  нропов^дь  движе- 
ния, работы,  публичности,  прогресса.  Не  въ  частности  то  или  другое  но- 
Б0В[5еден1е  вызвано  литературою;  но  —  что  гораздо  важн-Ье  —  духъ  пре- 
образован1й,  общее  стрем.1еше  къ  д-Ьятельности  постоянно  ею  возбужда- 
лось и  возбуждается".  Возражен1е  это  нм'Ьетъ  видимую  основательность, 
но  только  видимую.  Въ  немъ  упущено  и:^ъ  виду  то,  что  не  частныя  яв.1е- 
Н1я  жизни  и  пстор1и  вытекаютъ  изъ  какихъ-то  общихъ  нача.1Ъ  и  отвле- 
ченныхъ  стремленш,  а  сами- то  начала  и  стремлешя  с.тагаются  изъ  част- 
ныхъ  фактовъ,  определяются  частными  нуждами  и  обстоятельствами. 
Поэтому,  кто  не  можетъ  указать  ни  на  одинъ  определенный  фактъ,  пмъ 
совершенный,  тотъ  не  долженъ  говорить  и  объ  общеиъ  значен1и  своей  дея- 
тельности. Мы  видели,  что  литература  не  возбудила  общественной  дея- 
тельности ни  по  одному  изъ  техъ  предметовъ,  которыми  занято  теперь 
общее  вниман1е;  пусть  же  не  говоритъ  она  и  вообще,  что  возбужда.та  къ 
деятельности.  Ежели  она  все  кричала  только:  „внередъ?",  да  „пора  за 
работу!"  —  такъ  это  значптъ,  что  она  сильно  ударп.тась  во  фразу  и  къ 
своей  мелочности  и  слабости  прибавила  еще  долю  пошлости.  Если  же  она 
иридаетъ  значен1е  темъ  намекамъ,  которые  она  нередко  делала  насчетъ 
необходимости  различныхъ  улучшен1й,  такъ  она  очень  ошибается.  Мы  не 
отнимаемъ  у  этпхъ  намековъ  некотораго  значен1я  г.ъ  томъ  отпошен1и.  что 
они  свидете.чьствовали  о  благонамеренности  и  добромъ  сердце  нашихъ 
нпсателей;  мы  ихъ  высоко  ценииъ  и  въ  смысле  литературной  сметливо- 
сти. Доказательствомъ  тому  служитъ  эпиграфъ  пастояи1ей  статьи.  Мы 
выбрали  его  именно  за  темъ,  чтобы  показать,  что  мишше  литературы  не 
укрылось  отъ  насъ...  Но  что  же  изъ  этихъ  миган1й?  Опять-таки  сознан1е 
своего  безсил1Я.  Если  бы  ходъ  былъ  Ивана  Петровича,  а  не  Лукьяна  Ое- 
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досЬича,  то  и  мигать  не  нужно  бы  было:  это  первое.  Второе  то,  что  ми  - 
ганья  Ивана  Петровича  легко  было  и  не  зам-Ьтить  или  не  понять:  Лукьянъ 
бедосЬйчъ  и  д-Ьпствительпо  не  зам'Ьтилъ  его.  А  третье,  накоеецъ,  то,  что 
ес.ти  бы  Лукьянъ  ОедосЬичъ  и  зам1>тилъи  козырнулъ,  то  еще  Богъ  в-Ьсть, 
взялъ-ли  бы  ва-тетъ  никъ  у  Ивана  Петровича.  Иванъ  Петвовичъ  думаетъ, 
что  в.зялъ  бы,  но  Александръ  Иванычъ  ув'Ьряетъ,  что  н'Ьтъ,  потому  что. 
говорить:  „у  Лукьяна  Оедос'Ьича  бн.та  семерка,  и  никопмъ  образомъ  нельзя 
было  бы  взять въ  руку"...  Такимъ  образомъ,  д'Ьло  оказывается  очень слож- 
нымъ  и  разобрать  его  трудно... 

Посл^  сд'Ьлапныхъ  объясненш,  никто,  мы  пад-Ьемся,  не  станетъ  съ 
нами  спорить  о  томъ,  что  литература,  при  всей  своей  благонамеренности, 
ревности,  разсудительности  и  прочихъ  качествахъ,  все-таки  не  можетъ 
ни  въ  чемъ  приписать  себ?ь  инициативы.  А  согласившись  съ  этимъ,  чи- 
татели признаютъ  справедливость  идальн-Ьйшихъ  выводовъ  нашихъ  отно- 
сительно общественнаго  значен1я  нашей  литературы.  Если  литература  идетъ 
не  впереди  общественнаго  сознан1я,  если  она  во  всЬхъ  своихъ  разсужде- 
Н1яхъ  бредетъ  уже  по  проложеннымъ  троиинкамъ,  говоритъ  о  факт-Ь  только 
поел*  его  совершешя  и  едва  р-Ёшается  намекать  даже  на  тЬ  будущ1я  явле- 
Н1я,  которыхъ  осуществ.1еше  уже  очень  б.1изко;  если  возбужден1е  вопро- 
совъ  совершается  не  въ  литературе,  а  въ  обществ*,  п  даже  возбужден- 
ные въ  обществ-Ь  вопросы  не  непосредственно  переходятъ  въ  литературу, 
а  уже  долго  спустя  поел*  ихъ  проявлен1я  въ  административной  д-Ьятсть- 
носги;  если  все  это  такъ,  то  напрасны  ув-Ёрешн  въ  томъ,  будто  бы  лите- 
ратура наша  стала  серьезе-Ье  и  самостоятельнее.  Штъ;  —  время  стало 
серьезнее,  общество  стало  самостоятельнее, — это  можетъ  быть  (хотя  и  то 
еще  требуетъ  поверки  очень  строгой);  а  литература  относительно  обще- 
ства осталась  совершенно  въ  томъ  же  положеши,  какъ  и  прежде.  Ведь  во 
все  времена,  даже  по  чисто-коммерческому  расчету  (не  говоря  о  другихъ 
причинахъ),  литература  должна  была  говорить  о  томъ,  что  привлекаетъ 
публику.  Былъ  когда-то  въ  славе  Дюма, — русск1е  журналы  украшались 
романами  Дюма.  Нравились  одно  время  стпшки  къ  девамъ  и  луне, — ли- 
тература была  запру -кена  стишками.  Вошла  въ  моду  миволог1я, —  пошли 
литературные  толки  о  к.тассическихъ  и  славянскихъ  божествахъ,  пошли 
статейки  о  значеши  кочерги  и  исторхи  ухвата.  Поднялся  восточный  во- 
просъ  и  потомъ  война, — въ  литературе  все  оттеснено  было  на  задн1й  планъ 
статьями  о  Турц1и  и  разсказами  о  русскихъ  подвигахъ  въ  битвахъ  со  вра- 
гами. Кончилась  война,  общество  очнулось  и  потребова.10  измененш  и 
улучшетй,  изменен1я  стали  делаться  административнымъ  порядкомъ, — 
и  литература  туда  же,  принялась  говорить  о  прогрессе,  о  гласности,  о 
взяткахъ,  о  крепостномъ  праве,  объ  откупахъ,  и  пр.  А  окажись  завтра, 
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что  въ  натемъ  обществ-Ь  стреыленхе  къ  улучшен1ямъ  было  только  минут- 
нымъ,-  легколыслеонымъ  иорыпомъ,  обратись  общество  опять  къ  Дюма- 
сыеу, — и  въ  литературе  воцарится  Дюла-сынъ,  совершенно  какъ  полцыГ: 
хозяиеъ.  Можно,  конечно,  надеяться,  что  этого  не  будетъ;  но  не  будетъ 
только  П0Т031У,  что  нашему  обществу  трудно  уже  теперь  своротить  съ  своей 
дороги.  Что  же  касается  до  литераторы,  то  она  непрелтнно  носл-Ьдуетъ 
за  обществомъ:  мы  въ  этомъ  твердо  уб'Ьждены,  потому  что  прошедга1е 
факты  уже  доказали  намъ,  что  литература  у  насъ  не  есть  еще  сила  обще- 
ственная, не  есть  жпзненнпя  потребность  ппщи,  а  все-таки /готть.га,  какъ 
и  прежде.  Когда  намъ  указываютъ  на  новое  направлеше  литературы,  на 
оя  серьезность,  на  ея  вл1ян1е  въ  обществе»,  мы  всегда  припоминаемъ  стихи: 
<Т'Ьшится  новой  игрушкой  дитя!..» 

Больно  намъ  при  этомъ  воспоминан1и;  но  что  же  делать*?  .Литература 
до  сихъ  поръ  такъ  мало  выказала  признаковъ  мужества,  что  поневол-Ь без- 
надежный стихъ  припоминается  при  самыхъ  даже  пр1ятныхъ,  обнадежи- 
вав.'щи  хъ  случаяхъ... 

Чтобы  ясн-Ье  пок'азать,  какъ  еще  мало  серьезности  ирхобр'Ьла  наша  ли- 
тература, мы  хотимъ  представить  еще  н'Ьсколько  указан1й  па  то^  что  ею 
сделано  по  вопросамъ,  возбг/ж^етелсг  которыхъ  она  гордится,  и  гордится, 
какъ  мы  видели,  напрасно. 

Преимущественное  вниман1е  всЬхъ  газетъ  и  журналовъ  было  въ  прош  • 
ломъ  году  обращено  на  крестьянскш  вопросъ.  Какъ  же  онъ  былъ  веденъ 
въ  лйтератур-Ь?  Далеко  не  съ  т-Ьмъ  достоинствомъ,  какого  бы  сл-Ьдовало 
ожидать.  Мы  не  говоримъ  о  т-Ьхъ  отсталыхъ  людяхъ,  которые  пропов-Ьдо- 
вали  .'51:а111  дно  въ  этомъ  вопросЬ,  какъ  напр.,  гг.  Грпгор1йБланкъ,  князь 
Голицынъ,  Николай  Безобрановъ  и  т.  п.  Противъ  нихъ  возставали  наши 
же  журналы  и  газеты:  въ  этомъ  надобно  отдать  литератур^Ь  полную  спра- 
ведливость. Не  говорииъ  и  о  топ  неровности,  съ  которою  шла  разработка 
вопроса  въ  литературе,  то  останавливаясь,  то  начинаясь  сызнова,  то  опять 
затихая:  все  это  могло  быть  с.тЬдств1емъвн'Ьшнихъ  и  случапныхъпрпчинъ. 
Н^тъ,  мы  предлагаемъ  человеку,  истинно  любящему  народъ  нагаъ,  пере- 
брать все,  что  было  въ  прош.юмъ  году  писано  у  насъ  по  крестьянскому  во- 
просу и,  положа  руку  на  се^]1,и,е.  скхштъ:  7пакъ-ли  л  о  томъ-ли  сл%10плло 
бы  толковать  литературе?..  Вспомппмъ,  что  у  насъ  долгое  время  дело  стояло 
на  томъ,  что  свободный  трудъ  производительнее  обязательнаго!..  Да  и 
этой  простой  истины  не  хотели  понять  мног1е!..  Затемъ,  литература  все 
меша.1ась  на  томъ:  нужно- ли  выцшлъ  дг/шу,  или  ужъ  такъ  отпустить  на 
покаяше?..  Да  ведь  это  не  въ  статьяхъ  Григор1я  Б-мпка,  не  въ  „Печат- 
ной Правде",  а  въ„Русскомъ  вестнике",  напримеръ!.. Мы  помнимъ,  что 
тамъ  было  до  десятка  статей,  разсматривавшихъ  вопросъ  съ  той  точки  зре- 
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н1я,  что  получить  выкупъ  за  душу  было  бы  выгоднгье  для  пом1ьщика,Е&- 
жели  не  получать!..  На  этомъ  основае1и  одинъ  господинъ  утверждалъ  даже 
(въ  1 4  №  „  Русск.  В'Ьстн. " ,  стр.  1 08),  что  въ  промышленныхъ  губерн1яхъ  не 
сл-Ьдуеть  отчуждать  даже  усадьбы  въ  собственность  крестьянъ,  потому  что 
крестьяне-промышленники  разбредутся  на  промыслы,  оставивъ  въ  усадь- 
бахъ  женъ  своихъ,  и  „что  же  тогда ожидаетъпом'Ёш;икаШродавъвъ  соб- 
ственность, съ  выручкою  въ  определенный  срокъ,  положимъ,  даэюе  доро- 
гою цгьною  (!),  усадебную  землю,  онъ  лишится  затгьмъ  веякаго  дохода 
отъ  им^шя.  Право  собственности  на  им^нхе  превратится  для  него  въ  право 
собственности  на  купчую  кр-Ьпость  и  планы,  по  которымъ  усадьбы,  р-Ьки  и 
дороги,  т. -е.  все  производительное,  отъ  него  отчуждено  (то  -  то  несчаст- 
ный!). Могутъ  возразить  некоторые,  что,  съ  дозволен1емъ  перехода  кре- 
стьянъ, къ  нему  явятся  друг1е,  не  знающте  промыш.'генности,  и  возьмутъ 
землю  въ  аренду  для  обработки.  Если  это  и  можетъ  случиться,  то  не  иначе, 
какъ  только  въ  отдаленвомъ  нотомств-Ь;  ибо  земля  въ  промышленныхъ 
им'Ьнхяхъ  по  большей  части  недоброкачественна"  и  пр...  „Но  если  даже 
пом^щикъ  и  съум^етъ  найти  средства  обработывать  свою  землю,  то  все-таки 
выручка,  отъ  этой  обработки  далеко  не  достигнетъ  процентовънатотъка- 
питалъ,  который  онъ  употребилъ  на  покупку  им'Ьнхя;  ибо  при  покупке  онъ 
им'Ьлъ  въ  ниду  не  столько  хл-Ьбопашество,  ско.1ько  промышленность,  за 
пользовате  которою  крестьяне  и  платили  помгьщику  значительный 
оброкъ^.  Такъ  разсуждаетъ  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь"  г.  Дмоховскгй,  и 
подобныхъ  суждешй  очень  много  найдется  въ  почтенномъ  журнал-Ь,  стя- 
жавшемъ  себе  заслуженную  репутац1ю  прогрессивнаго  и  гуманпаго...  От- 
носительно выкупа  личности  въ  немъ  есть  одно  неподражаемое  м'Ьсто,  не 
лишенное,  впрочемъ,  н^котораго  цинизма  въ  выражен1и;  оно  находится  въ 
проекте  г.  Власовскаго,  который  предлагаетъ  —  прежде  всего  „цгънность 
ревизской  мужеского  пола  души  съ  усадьбою  и  огородомъ  (ужъ  лучше  бы 
огорода  съ  усадьбою  и  душою!)  опред-Ьдить  по  губерн1ямъ"  („Русск. 
В'Ьстн. "  №  7,  стр.  284).  Но  всЬхъ  лучше  разсуждаетъ  о  выкупе  лично- 
сти г.  А.  Головачевъ.  Статья  его  (тоже  въ7  Х^  „Русск.  В^стн.") оканчи- 
вается такъ:  „нтьтъ,  не  со  страхомъ  и  отчаянгемъ  должно  смотр^ъть 
на  наше  будущее,  но  съ  твердымъ  убгьжденгемъ,  что  намъ  предстоитъ 
великая,  блестящая  перспектива^ .  И,  какъ  ручательство  за  славное  бу- 
дуп],ее,  г.  Головачевъ  представляетъ  въ  стать-Ь  своей  такого  рода  разсуж- 
детя:  „освобожден1е  крестьянъ, — говоритъ, —  не  может,ъ  основаться  на 
духовно- нравственномъ  чувства,  а  должно  имтьть  основангемъ  щмво  и 
законность"  (стр.  252).  Какъ  видите,  *гра(90  г<  за;го;^мосшь  противопола- 
гаются духовно- нравственному  чувству:  изъ  этого  уже  понятно,  какая 
блестящая  перспектива  ожидаетъ  насъ!  И  дМствительно,  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ 
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г.  Головачевъ  говоритъ,  что  по  сил-Ь  права  (противнаго  духовно-нравстзен- 
110.иу  чувству)  нужспъ  неирел-Ьнно  выкуиъ  личности,  Объ  этомъ  объ  раи- 
суждаетъ  очень  пространно.  Вотъ  его  слова: 

„Мы  разум-Ьемъ  выкунъ  не  только  поземельной  собственности,  но  и 
110льзован1я  трудомъ  крестьянина.  Намъ  скажутъ,  что  личный  трудъ  не 
можетъ  оыть  собственностью.  Теоретически  это  неоспоримо,  и  законъ,  не 
призна1ощ1й  того,  есть  самъ  бол'Ье  фактъ,  нежели  право.  Но  при  консерва- 
тивной реформ*  должно  быть  обращаемо  внимаБ1е  и  на  фактъ.  ВсЬмъ  нз- 
в'Ьстно,  что  трудъ  крестьянина  можно  было  помещику  употреблять  такъ, 
како  ему  было  угодно;  можно  было  даже  продавать  и  покупать  людей,  какъ 
вещи,  и  при  продаж*  и  покупке  имелись  въ  виду  не  только  физичестя, 
но  и  нравственныл  достоинства  человека  (что  же  изъ  всего  этого1  чи- 
тайте дальше!).  Что  же  это,  какъ  не  собственность?  Несмотря  на  желан1е 
прикрыть  благовидными  словами  горькую  истину,  она  останется  и  въ  за- 
конодательств*, и  на  практик*,  до  т*хъ  поръ,  пока  новый  порядокъ  не 
изм*нитъ  существующпхъ  отношен1и.  Почему  намъ  не  сознаться  въ  томъ, 
что  есть  несираведливаго  въ  нашихъ  отношеп]яхъ1  Зло  сознанное  уже  впо- 
ловину иснравлено  (что  за  просв*щенные  ифощг:^1и1).  Вотъ  почему  {т.-а. 
почему  жаШ),  думаемъ  ^яи,  не  должно  оставлять  безъ  вниматявопросъ 
о  выкуть  пользовангл  трудомъ,  а  напротивъ —  посвятить  и  этой  сторон* 
д*ла  тщательное  изученге,  въ  надежд*  уладить  ее  сколько  возможно  сира- 
ведлив*е  безъ  ущерба  помгьщичьихъинтересовъ''  .(ЬтъоЕО,лоС;1'^,Х^^^- 
то  слово  въ  чемъ  заключается!!)  (стр.  25С)... 

Разсужден1я  г.  Головачева  вызвали  возраженге  со  стороны  г.  Ланге, 
который  въ  „Русскомъ"  же  „В*стник*"  зам*тилъ  защитник  у  пом*щичьихъ 
интересовъ,  что  „личность  крестьянина,  по  смыслу  закона,  не  естьпом*- 
щичья  собственность,  и  не  под.1ежитъ  выкупу"  (Л»  14,  стр.  140).  На  это 
г.  Головачевъ  отв*чалъ,  опять  же  въ  „РусскомъВ*стник*",чтог.  Ланге 
не  понимаетъ  „точки  зргьнгя  законодательства''  (Л^  19,  стр.  124), — 
точь-въ-точь,  какъ  недавно  было  объявлено  въ  „Искр*".  Вм*ст*съ  т*мъ, 
г.  Головачевъ  опирается  на  то,  что  и  г.  В.  В.,  въ  „Журнал*  Землевла- 
д*льцевъ'"  (!)  выразилъ  сочувств1е  къ  его  мн*н1ю, — значитъужъ  оно  хо- 
рошо!.. „Русск1й  В*стникъ"  все  это  печаталъ,  какъ  печаталъ  и  статьи  г. 
Иванова,  въ  которыхъ  выкунъ  личности  проводился  но  началамъ  полити- 
ческой экономш;  мало  того,  — онъ  сочини.1ъ,  по  поводу  ихъ,  длинную  5а- 
мтьтку,  въ  которой  защищалъ  и  г.  Иванова,  и  г,  Головачева,  объясняя, 
что  хотя,  конечно,  .за  душу  брать  выкупа  не  сл*дуетъ,  но 'пг^)^/()г  крестья- 
нина долженъ  быть  выкупленъ  (см.  „Р.  В.''  1858  г.  Л!:  19,  стр.  180  — 
193).  Въ  Замгьткть  этой  редакщя,  между  прочпмъ,  такъ  выражается  о 
стать*  г.  Головачева:  „статья  эта  не  могла  бы  вызвать  сильпаго  протеста, 
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если  бы  въ  ней  не  было  случайно  употреблено  выражея1е:  „выкупъ лично- 
сти".  Скажите  пожалуйста!  Какъ  будто  во  вс^хъ  во просахъ  можно  *7;2^о- 
тестовать  противъ  случайных^  выраженгй,  подобно  тому,  какъ  сдК- 
лалъ  это  самъ  „РусскшВ'Ьстникъ"  противъ  „Иллюстрац1и"!..Тамъ можно 
было  т'Ьшитьея  на  случайныхъ  выражен1яхъ;  но  в-Ьдь  участь  крестьянъ — 
не  то,  что  грамотность  или  безграмотность  Знакомаго  Челов-Ька...  Тутъна 
фразахъ  ужъ  нельзя  вы-Ьзлгать...  Въ  нашей  выписк-Ь  изъ  статьи  г.  Голо- 
иачева  н'Ьтъ  выражен1я:  выкупъ  личности',  а  разв-Ь  она  оттого  мен-Ье  воз- 
мутительна для  всякаго  читателя,  не  слишкомъ  близко  принимающаго  къ 
сердцу  по.тьщичьи  интересы^ 

Вообще,  во  многихъ  нечатныхъ  разсужден1яхъ  по  поводу  эианцппац1и 
мы  видииъ,  что  разсуждающте,  при  всемъ  своемъ  желан1и,  не  отр15П1плись 
еще  сами  отъ  точки  зр'Ьшя  кр'Ьпостного  права.  Находилось  много  и  та- 
кихъ,  которые  явно  придавали  кр-Ьпостному  состоян1ю  значеше  рабства,  п 
во  всЬхъ  своихъ  положен1яхъ  отправлялись  отъ  той  мысли,  что  рабъ  есть 
вещь...  И  в-Ьдь  противъ  этого  никто  почти  не протестовалъ;  крестьяне ме- 
н-Ье  нашли  себ*  защиты  у  передовыхъ  людей  нашихъ,  нежели  евреи.  Не 
говоримъ  ужъ  о  томъ,  что  писалось  въ  „Журнал'ЬЗемлевлад'Ьлы],евъ",на 
сочувств1е  котораго  постоянно  опирались  мн-Ьтя,  подобныя  мн'Ьшямъ  г.  Го- 
ловачева. Но  переберите  друг1е  журналы:  въ  нпхъ  найдете  то  же  самое. 
„Атеней"  писалъ  (въ  .Тг  8),  что,  для  обе:шечен1я  исправнаго  платежа  об- 
рока освобождающимися  крестьянами,  необходимо  предоставить  пом-Ьщику 
право  наказывать  крестьянъ  самому;  потому  что  если  онъ  станетъ  жало- 
ваться земской  полиц1и,  то,  „не  говоря  уже  о  недостаточной  благонадеж- 
ности полицейскпхъ  чиновниковъ,  самое  вмешательство  посторонней  власти 
должно  непременно  произвести  нгькоторое  разстройапво  хозяйствен- 
ныхо  отношетй" .  невыгодное  для  помещика  (стр.  511).  Авторъ,  поль- 
зующшся  почетной  известностью  въ  нашей  литературе,  не  развилъ  въ  по- 
дробности своего  мнен1я,  а  то,  можетъ  быть,  дЬло  дошло  бы  и  до  того. 
че>1ъ  ваоследствш  такъ  прославился  князь Черкасскш...  Впрочемъ,  права 
помещичьей  власти  вообще  были  сильно  отстаиваемы  нашей  литературой. 
Въ  „Отечественныхъ  Занискахъ"  (Лг  10)  напечатана  была  статья  нолтав- 
скаго  помещика,  который  сожалтьетъ  о  томъ,  что  законъ  не  позволяетъ 
продавать  крестьянъ  безо  земли  (ст^.  85),  и  уверяетъ,  что  крестьяиамъ 
послть  освобожденгя  будетъ  хуже.  .Июбопытны  его  доводы:  „съ  прекра- 
щен1емъ  прямой,  существовавшей  доселе  власти  помещика  надъ  своими 
крестьянами, — говоритъ  онъ,  —  у  последнихъ  можетъ  родиться  своевол1еи 
т^  пороки  народа  свободнаго  (!)  ^),  которымъ  развиваться  не  допускала 


^)  Зд4сь  сама  редакцхя  «Отеч.  Зап.»  поставила  знакъ  восклицан1я  въ  скобкахъ. 
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единственно  власть  помтцика  и  строггй  его  надзоръ  за  поведетемъ 
крестьянъ''  (стр.  91).  Для  устране1пя  безпорядковъ,  полтавскш  пом*- 
щикъ  желаетъ  неарезгЬнно,  чтобы  власть  надъ  крестьянами  осталась  у  по- 
м'Ьщика,  и  притомъ  только  у  пом-Ьщииа.  безъ  ра;д'Ьлен1я  ей  съ  обществомъ, 
гъ  выборнызт,  съ  сельскилъ  начальствомъ.  Въ  противномъ  случа*,  гово- 
ритъ, —  „ираво  вотчинной  полпщи,  предоставленное  пои'Ё1дпку,будетъ  пра- 
вомъ  безправнымъ" ...  Почему  же?  Потому  что  „какъ  бы,  наир.,  ни  быль 
дурепъ  и  безнравственъ  крестьянинъ,  которагоном'Ьщикънайдетънеобхо- 
димымъ  удалить  изъ  общества  или  отдать  въ  солдаты, — если  только  онъ 
обратится  къ  согласую  общества,  опъ  встр'Ьтитъ  оппозиц1ю!  Общество  всегда 
защищаетъ  своего  негодяя,  истому  что  обществомъ  крестьяне  руково- 
дить понятая  совс?ьмъ  друггя  (и  слава  Богу,  можетъ  быть, — прпбавпмъ 
мы  отъ  себя...):  они  видятъ  часто  похвальное  удальство  и  завидное  до- 
стоинство въ  толъ,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  порочно  и  вредно  "..с  (стр.  92). 
Зат'Ьмъ,  г.  полтавскИ  пом'Ьщикъ  утверждаетъ,  что  крестьяне  несвободные 
рачительнее  ведутъ  свое  хозяйство,  ч^мъ  свободные;  что  креетьянъ  вообще 
надо  принуждать  къ  д^лу;  что,  получпвъ  свободу,  они  будутъ  .1'Ьнив'Ье 
и  безпечн'Ье  и  пр...  И  такая  статья,  по  зам^чанш  редакц1и  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  выбрана  ею,  какъ  небезпо.гезная,  изъ  числа  н4сколь- 
кихъ  статей,  заключавшихъ  „голословпыя  ув^ренхн  въ  томъ,  что  кре- 
стьяне у  позгЬщиковъ  живутъ,  какъ  у  Христа  за  пазушкой"'  (сгр.  85). 
Хорошъ  выборъ!.. 

Впрочемъ,  действительно, — мыс.1ь  о  помЬщичьихъ  правахъ  п  выго- 
дахъ  такъ  сильна  во  всемъ  ппшущемъ  класс*,  что  какъ  бы  ни  хот-Ёлъ  че- 
лов-Ькъ,  даже  съ  особенными  натяжками,  перетянуть  на  сторону  крееть- 
янъ,— а  все  не  дотянетъ.  Гуманнейгахй  и  дельн-Ьйш^й  журналъ  по  кресть- 
янскому вопросу  есть,  конечло,  „Сельское  Благоустройство''.  Но  посмо- 
трите, съ  ч-Ьмъ  же  оно  выступило  на  свою  работу.  Въ  1  Л»  его  за  прош- 
лый годъ  помещены  были  вопросы  г,  Еоше.!ева,  и  между  ними  есть  сл-Ь- 
дующш:  „какъ  составить  урочныя  иоложен1я'?  Съ  со1лас1  я- ли  креетьянъ, 
или  по  усмотрпшю  помпщиковъ?''  Какъ  вы  полагате:  в-Ьдь  этотъ  глубо- 
комысленный вопросъ,  представленный  въ  разделительной  форме,  предпо- 
лагаетъ  возможность  и  такого  ответа:  „конечно,  —  по  усмотрее1Ю  номе- 
щиковъ,  безъ  соглас1я  креетьянъ \..  Правда,  что  онъ  можетъ  предпола- 
гать и  ответъ  радикально  противоположный... 

Неприлич1е  такого  вопроса  замечено  было,  сколько  мы  помнимъ,  только 
„Экономическимъ  Указателемъ",  который  такимъ  образомъ  оказался  про- 
,  грессивнее  „Сельскаго  Благоустройства".  Но  и  въ  ,Экономпческомъ  Ука- 
зателе" помещались  статейки,  при  которыхъ  вопросъ  г.  Кошелева  з^огъ 
вовсе  не  показаться  страннымъ.  Напр.,  въ  Л»  10  „Эк.  Ук.''  (стр.  245 
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246),  г.  Волковъ,  доказывая  ту  истину,  что  гфестьянинъ  не  им'Ьетъ  права 
собственности  и  на  усадьбу,  говорить,  между  прочииъ,  сл'Ьдующее:  „не- 
смотря на  гтеразд'Ьльность,  въ  глазахъ  пом'Ьщика,  крестьянъ  съ  ихъ  усадь- 
бами и  огородами,  крестьяне  не  им'Ьютъ  права  и  никакого  акта  на  вла- 
д'Ьн1е  домомъ  иогородомъ,  т. -е.  т'Ьмъ,  что  нын'Ь  принято  называть  кресть- 
янскою усадьбою.  Если  бы  все  это  было  пргобргьшепо  вольными  трудомъ 
крестьянина  (тогда  бы,  конечно,  и  толковать  было  не  о  чемъ!),  тогда  бы, 
по  закону  десятилтьтней  давност,и  безспорнаго  влад'Ьн1я.  крестьянинъ 
им-Ь-тъ  право  требовать  формальнаго  акта  на  это  влад-Ьяхе.  При  обязатель- 
номъ  труд-Ьподобнагопраиа  быть  не  можетъ;  ном'Ьщикъ  спабдилъ  крестья- 
нина матер1аломъ;  онъ  же  далъ  ему  время  для  домашней  работы  и  даже 
заставлялъ  иногда  поневол-Ь  обстраиваться  (трудъ-то  себ-Ь  задавалъ  какой!), 
исправлять  строен1е,  поеуждалъ  разводить  картофель,  дарилъ корову  и  ло- 
шадь, лоддерживалъ  въ  разныхънеудачахъилипесчаст1яхъ,  выплачивало 
за  крестьянина  казенныя  повинности  и  пр.  Мало  того  —  (что  же  еше 
больше*?  слушайте!)  онъ...  переводилъ  крестьянъ  тъ  одной  деревни  въ  дру- 
гую, выводила  на  пустогии  (и  это  благод'6ян1е!),  селилъ  дворовыхъ  на  кре- 
стьянство, снабжая  лхъ  всЬмъ хозяйствомъ  на  свой  счетъ  или  (хорошо  „  или " ) 
бралъ  во  дворъ  людей,  уничтожая  ихъ  усадебное  пепелиш;е"...  И  в-Ьдь  все 
это, — вы  понимаете, — говорится  къ  тому,  чтобы  доказать,  что  крестьяне 
были  въ  полной  вол1Ь  пом'Ьщика  и,  слгьдовашельно  (?),  по  закону  должны 
таковыми  остаться  на  неопред'Ь.тенныя  времена... 

Въ  такомъ  род-Ь  ц'Ьлый  годъ  подвизалась  наша  литература  относи- 
тельно вопросовъ  объ  оевобождеши  крестьянъ.  Говоримъ  вообще:  ^лите- 
ратура", потому  что  приведенные  памп  прим-^ры  представляютъ  — если 
не  точную  характеристику  прошлогоднихъ  разсуждешй  о  крестьянскомъ 
д'Ьл'Ь,  то  уже  во  веякомъ  с.туча'Ь  и  не  исключетя...  Мы  не  хотимъ  подби- 
рать бол'Ье  фактовъ,  потому  что  это  очень  непр1ятпо;  но  ежели  бы  потре- 
бовалось, мы  могли  бы  представить  не  десятки,  а  сотни  указан1й  на  статьи, 
въ  которыхъ  п.тантаторская  точка  зр-Ьшя,  прии-Ьненная  къ  понят1ю  о  правгь 
и  законности,  находилась  въ  совергаенн'Ьйшемъразлад'Ьсъ(?]/жовмо-м2т(?- 
ст']еннымо  чувствомъ,  противъ  котораго  вооружался  г.  Головачевъ  въ 
„Русскомъ  ВЬстник'Ь''.  Теперь  зам-Ьтимъ  только  одно:  литература  наша 
только  съ  нынЬшняго  года  занялась  вопросомъ  о  м'Ьрахъ  къ  выкупу  земли; 
въ  прошедшемъ  году  почти  не  тронутъ  былъ  этотъ  вопросъ.  Вопросъ  же 
о  предосгавлен1и  крестьянамъ  гражданскихъ  правъ,  прежде  ч-Ьмъ  пойдетъ 
р-Ьчь  объ  экономическихъ  сд^лкахъ  съ  ними  и  по  поводу  ихъ,  этотъ  во- 
просъ до  сихъ  норъ  еще  не  поставленъ  въ  нашей  литератур-Ь.  А  исклю- 
чивши эти  два  предмета,  о  чемъ  п  мог.га  говорить  литература,  какъ  не  о 
нраветвенныхъ  и  хозяйственныхъ  ущербахъ,  как1е  могутъ  потерп-Ьть  по- 
м'Ьщики  отъ  освобожден1я  крестьянъ?.. 
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Напрасно  поэтому  удивляться  отсталости  н-Ькоторыхъ  пом-Ьщиковъ. 
какъ  удивлялась,  напр.,въ  декабр-Ь  прошлаго  года,  „Библиотека  для  Что- 
шя",  вообще  мало  принимавшая  участ1я  въ  крестьянскомъ  вонросЬ.  Она 
изумилась  св'Ьд'1ш1ямъ  и:^ъ  Ярославля,  напечатаннымъ  въ  .У^  44  „Эконо- 
мическаго  Указателя"  и  гласивгаимъ  сл11дующсе: 

„Первые  ВысочА-йниЕ  рескрипты  по  крестьянскому  д-Ьлу  застали  дво- 
рянство Ярославской  губернш  врасплохъ;  оно  нисколько  не  было  приго- 
товлено къ  эманципащи  крестьянъ,  не  приготовлено  нотому,  что  не  откуда 
ему  было  познакомиться  съ  такими  понятъями  (!):  по-русски,  кром-Ё  пе- 
ревода стариннаго  сочипен1я  графа  Стройновскаго,  ничего  не  было  напи- 
сано объ  этомъ  предмете:  иностранныя  сочинен1я  большинству  дворянгме- 
Ооступны  (1),  а  изв'Ьетное  въ  рукописи  сочинен1езнаменитаго  нашего  юри- 
ста, К.  Д.  К.,  по  трудности  копировангя,  было  доступно  немногимъ. 
Оттого,  будучи  поставмно  въ  необходимость  действовать,  дворянство 
отличалось  необыкновенной  медлительностью.  Такъ,  когда  дворяне  п'Ьи-о- 
торыхъ  губерн1й  изъявили  желан1е  на  составлен1е  комитетовъ  по  крестьян- 
скому д-Ьлу  еще  въ  концЬ  прошедшаго  года,  дворянство  здЬшней  губерн1и 
такое  желан1с  изъявило  лишь  въ  апр^л-Ь  текущаго  года,  въ  числ'Ь  постЬд- 
нйхъ.  Потомъ,  когда  въ  первой  половин*  мая  полученъ  былъ  Высочаишп'! 
рескриптъ  по  этому  д'Ьлу,  то  предписанное  имъ  составлен1е  комитета  отло- 
жили до  половины  августа.  Дал-Ье,  избравши  депутатовъ  въ  половин-Ь  авгу- 
ста, вновь  отложили  открыт1е  комитета  до  1-го  октября.  Выигранное  та- 
кими отсрочками  время,  дворянство  употребило  па  то,  чтобы  привыкнуть 
Ко  новымъ  поннтгямъ  и  изучить  ихъ,  для  чего  появилось  даже  во  этомъ 
классть  (къ  чему  зд'Ьсь(?лже  относится'?)  н-Ьсколькорукописныхъ  сочинен] и 
за  и  противо  реформы.  Однако,  урокъ  (^)  былъ  такъ  тяже.1ъ,  что  и  до- 
сел'Ь  не  только  большинство  соелов1я,  но  даже  нередовые  люди  въ  немъ  не 
ознакомились  достаточно  съ  вопросомъ,  что  явствуетъ,  съ  одной  стороны, 
пзъ  медленнаго  исполнен1я  Высочайшаго  рескрипта,  а  съ  другой — пзъ 
того  обстоятельства,  что  въ  литератур'Ь  не  появилось  ни  одного  сочйнен1Я. 
написаннаго  ярославскимъ  пом'Ьщикомъ". 

„Библ1отека  для Чтеатя"  пришла  въ  ужасъ  отъ столь печальнаго факта 
и  воскликнула  съ  благороднымъ  негодовап1емъ:  „Въ  18Ь8  т.,  во  время  все- 
общаю  движенгя  впередъ  {въ  настоящее  время,  когда...  и  пр.),  авляется 
ц-Ь.^ая  масса  людей,  занимающпхъ  ночетное  м-Ьсто  въ  обществ*,  но  кото- 
рые не  приготовлены  къ  эманципащи  тольь'о  потому,  что  неоткуда  было 
познакомиться  съ  такими  нонят1ями,  какъ  будто  челов'Ьчественныя  идеи 
почерпаются  только  пзъ  книгъ, — какъ  будто  практпческ1ц  смыслъ  пом1>- 
щика  не  могъ  сказать  ему,  чт5  онъ  долженъ  сделать  для  своего  крестья 
нинаи  какъ  сд-Ьлать.  Фактъ  замечательный!"  и  пр..  По  нашему  мн'Ьн1ю — 
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фактъ  вовсе  не  замечательный,  и  мы  только  удивляемся,  что  на  одно  яро- 
славское дворянство  взвалили  то,  что  обще  всей  Росс1и  и  что  такъ  ярко 
выразилось  даже  во  всей  литературе  нашей.  Еще  ярославское  дворянство 
оказалось  очень  благоразумнымъ,  если  действительно  пе  хотело  съезжаться 
прежде,  чемъ  привыкнетъ  къ  новышъ  понят1яз1Ъ  и  изучить  ихъ.  А  друпе — 
такъ  преспокойно  принимались  разсуждать,  даже  печатно,  непршбретши 
не  только  привычки  къ  новымъ  понят1ямъ,  но  даже  самыхъ  первыхъ  на- 
чалъ  грамотности.  Примеръ  подобной  отваги  недавно  обнародовалъ  туль- 
СК1Й  помещикъ  Мегцерииовъ.  Онъ  прислалъ  въ  „Журналъ  Зомлевладель- 
цевъ"  безграмотную  статейку;  ее  поправили,  сократили  и  напечатали. 
Авторъ  обратился  съ  жалобою  въ   „Московск1я  Ведомости",  объявляя, 
что  не  призпаетъ  своею  статью,  напечатанную  въ  „Журнале  Землевладель- 
цевъ",  „потому  что  то  же  мненте  онъ  имелъ  честь  представить  на  обсуж- 
ден1е  Тульскаго  комитета,  и  потому,  что  всякое  литературное  произве- 
дете есть  законная  собственность  сочинителя,  подлежащая  цензуре,  ко- 
торая или  пропускаетъ  издаше,  или  безънриправокъвозвращаетъ  по  при- 
надлежности" („Моск.  ведом."  Л»  5,  1859  г.).  Тогда  „Журналъ  Земле- 
владельцевъ"  (въ  ^2  15)  напечаталъ  статью  г.  Мещеринова  въ  ея  перво- 
начальномъ  виде.  Вотъ  выдержка  изъ  нея,  дающая  понят1е  о  ея  направ- 
лен1и  и  о  слоге  этого  литерат,урпаго  произведетя.   „Новая  Система 
отчиннаго  управлен1я,  разъединяетъ  помещика  съ  крестьяниномъ.  По- 
следней съ  преобретен1емъ  покупкою  усадьбы.  Делается  соучаствующимъ 
владельцемъ  дачи,  только  что  размежеванной  особнякомъ  изъ  черезполос- 
ности. — делается  невольно  чуждыв1Ъ  попечен1я  владельца,  переходя  подъ 
власть  распоряжен1я  Общины  и  марскихъ  сходокъ,  а  потому  Делается  чуждъ 
участ1я  владельца,  относительно  неисчпслимыхъ  пособ1й  и  многихъ  хозяй- 
ственныхъ  преимуществъ  на  пользу  крестьянина.  Притомъ  обязательная 
продажа  усадебъ,  при  безнорядочной  жизни  крестьянина  невольно  остав- 
ляетъ  его  опаснымъ  соседомъ,  поблизости  положен1я  усадебъ.  Разныя  не- 
уловнмыя  безпорядки  и  нарушеше  предосторожностей  отъ  пожара.  Грозятъ 
истреблен1емъ  и  поставятъ  владельца  въ  необходимость,  даже  при  сохра- 
ненш  правь  на  полицейскгя  мтьры,  искать  безъ  пользы,  посредничества 
местной  полпцш".  И  поверьте,  что  г.  Мещериновъ  вовсе  не  последн1й 
представитель  этой  литературы,  которая  такъ  гордо  кричитъ  о  своихъ 
заслугахъ  для  общества,  о  своихъ  просвещенныхъ  и  гуманныхъ  воззре- 
н1яхъ  на  современные  вопросы...  И  после  этого  еще  находятся  люди,  со- 
крушающ1еся  о  томъ,  что  ни  одного  сочинен1я  по  крестьянскому  вопросу 
не  написано  ярославскими  помещиками!  Какъ  будто  великая  честь  попасть 
въ  эту  литературу,  где  подвизаются  сочинители,  подобные  г.  Ме]цери- 
нову,  где  имеютъ  право  гражданства  лиупературныя  произведены,  по- 
добныя  его  мнен1ю! 
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Съ  тяжелымъ  чувстволъ  оставляемъ  мы  прошлогоднюю  литературу 
крестьяескаго  воироса  и  обращаемся  к'1  другимъ,  близкимъ  ему  предме- 
тамъ,  занпмавшимъ  въ  прошломъ  году  нашу  журпалистику.  Эти  предме- 
ты— общпвное  влад'Ь1пе,  грамотность  народа  и  телесное  наказан1е.  Къ  со- 
жал'Ье1Ю,  и  зд-Ьсь  мало  отраднаго. 

Воиросъ  объ  общин-Ь  возбуждрнъ  былъ  и  поддерживался  постоянно  въ 
„Современник'Ь".  Поэтому  мы  не  им'Ьемъ  надобности  распространяться  о 
немъ.  Но  не  можемъ  не  напомнить  читателя мъ,  какой  хаосъ  всЬхъ  поня- 
Т1Й — философскихъ,  историческихъ  и  экономическпхъ  —  представлялся 
въ  этомъ  спор*.  Сначала,  когда  г.  Чернышевск1й  вызвалъ  „Экономиче- 
ск1й  Указатель"  на  споръ  объ  общин-Ь,  то  г.  Вернадск1й  объявилъ,  что 
р'Ьшается  отв-Ьчать  ему  только  ради  самоув'Ьренности  его  тона,  но  что, 
впрочемъ,  не  счотаетъ  подобный  споръ  ни  важнымъ,  ни  совремеинымъ. 
Прошелъ  годъ,  п  всЬ  журналы,  всЬ  газеты  наши  наполнились  статьями 
объ  общине.  Одна  изъ  статей  (въ  44  .Те  „  Атенея")  начиналась  уже  такъ: 
„Существован1е  обп],иннаго  влад'Ьпхя,  какъ  факта  у  насъ  въРосс1и,икакъ 
теор1п,  волнующей  умы  на  Запад-Ь,  ставить  его  на  очередь  вопросовъ, 
почти  в семгрно- любопытны хъ^ .  Вотъ  какъ  перевернулось  д'Ьло  въ  те- 
чен1е  одного  года!  Но  какъ  разсуждали  объ  этомъ  всем1рно-любопытномъ 
вопросЬ?  Удивительно  разсуждали!  Въ  самомъ  разгар-Ь  споровъ,  вдругъ 
„Русскш  В'Ьстникъ"  предъявплъ  свое  собственное  у б'^жден1е  объ  общин'Ь. 
Онъ  выразился  очень  категорически:  „объ  общпнномъ  владЪнш  не  мо- 
жешь болгье  идти  серьезной  ргьчи.  Много,  слпрлкомъ  много  было  уже 
сказано  противъ  этой  формы  влад'Ьн1я,  и  говорить  бо-т^е,  значило  бы  го- 
няться съ  обухомъ  за  мухой.  Отстаивать  общинное  владпше  невоз- 
можно; по  крайней  м-Ьр-Ь,  невозможно  для  людей,  уважающихъ  слово  и 
не  способныхъ  жертвовать  очевидностью  истины  упрямству  самолюб1я'' 
(„Р.  В.",  Л'»  17,  стр.  187).  А  чтобы  показать,  как1е  это  люди  „способ- 
ные жертвовать  истиною",  п  пр.,  „Русскш  В'Ьстникъ"  подробно  изобра- 
жаетъ  ихъ.  Оаъ  д-Ьлитъ  защитеиковъ  общины  на  дв-Ь  категор1и;  одни  поч- 
тенные люди  —  только  уже  очень  глупы,  потому  что  стоятъ  на  одномъ: 
<те(1о,  г|1иа  а])8иг(1иш  ез!;  друг1е,  —  но  о  другихъ  вотъ  какъ  отзывается 
„Русскш  В'Ьстникъ": 

„Кром'Ь  этихъ,  впрочемъ,  почтенныхъ  и  уважаемыхъ  нами  голосовъ, 
раздавались  еще  голоса  иного  свойства  въ  пользу  общиннаго  влад'Ьн1Я.Яо 
эти  были  свободны  отъ  всякаго  эншузгазма  и  не  импли  никакихъ  убгьж- 
денш.  Въ  голов-Ь  этихъ  господъ  слол^ился  нерастворимый  осадокъ  оть 
верхогляднаго  чупенгя  всякаю  рода  брошюрокъ,  которыхъ  все  до('т<»пн- 
ство  въ  ихъ  глазахъ  состоя.ю  только  въ  тоыъ,  что  он'Ь  были  направлены 
противъ  политической  эконом1и  и  вообще  противъ  всгьхъ  началъ  яснаго 
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мышлепгя  и  знанья.  Въ  нихъ  не  замттно  признаковъ  собственной 
мысли,  и  видно,  что  ни  до  какого  результата  не  доходили  они  испыта- 
н1ез1Ъ  собетвеннаго  ума;  но  т^мъ  тверже  засЬли  въ  нихъ  результаты  вся- 
кихъ  броженш  чужой  мысли.  Все  встр'Ьчное  и  поперечное  нриравни- 
ваютъ  они  къ  этимъ  осадкамъ,  замгьняющимъ  для  нихъ  собственный 
умъ;  въ  чемъ  зам'Ьтятъ  они  какое-нибудь  соглас1е,  какое-нибудь  сродство 
съ  словами  ихъ  авторитетовъ,  то  становится  для  нихъ  предметомъ  жив'Ьй- 
шихъ  сочувств1й,  и  они  съзадорнымъ  ожесточешемъ  защищаютъ  свою  свя- 
тыню, оспаривая  все  встр'Ьчное  и  поперечное,  что  не  подойдетъ  подъ  цв'Ьтъ 
и  тонъ  жалкихъ  суррогатовъ  истины,  служащпхъ  обильн-Ьйшииъ  источ- 
никомъ  если  не  мысли,  то  удалыхъ  словъ  и  ухорскихъ  фразъ.  Эти  господа 
не  обошли  и  русской  общины.  Ихъ  п.1'Ьнило  въ  ней  общинное  в.ид'Ьше, 
потому  что  кто  то  и  когда-то  сказалъ  что-то  въ  похвалу  общиннаго  вла- 
д-Ьнхя,  и  потому  егце,  что  оно  радикально  противоргъчитъ  всгьмъ  за- 
конами политической  экономги.  Для  нсякаго  другого  такое  противор1)- 
ч1е  не  было  бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  предметомъ  особенной  радости;  но  для 
этихъ  господъ  именно  это- то  самое  несоглас1е  съ  наукою  и  служитъ  силь- 
нМшею  причиной  пристраст1я  къ  общинному  влад'Ьн1ю.  Не  то,  чтобы  они 
дорожили  своимъ  мн4н1емъ,  вопреки  наук-Ь;  этого  мало:  они  потому  только 
и  пачинаютъ  считать  какое-либо  мн'Ьн1е  своимъ,  только  потому  и  цеп- 
ляются за  него,  только  потому  и  дорожатъ  имъ,  что  оно  отвергается 
мыслгю  и  противоргъчитъ  науть.  Къ  сожал'Ьн1ю,  эти  задорно-крикли- 
вые голоса,  которыхъ  наглость  равняется  только  ихъ  невП)Жеству  и 
безсмыслгю,  слишкомъ  часто  и  не  безъ  эффекта  раздаются  въ  нашей  ли- 
тературе, ув.1екая  за  собою  ватагу  праздныхъ  го.говъ,  въ  которыхъ  зве- 
нятъ  только  слова  за  отсутствгемъ  мысли.  Для  этихъ  крикуновъ  н^тъ 
ничего  зав^тнаго;  мы  слышали,  съ  какимъ  цинизмомъ  возставали  они 
противъ  исторги,  противъ  правь  личности,  лыотъ  общественных ь, 
науки,  образовангя;  все  готовы  были  они  нести  на  свой  мерзостный  ко- 
стеръ  изъ  угожден1я  идоламъ,  которымъ  они  поработили  себя,  хотя  н^тъ 
никакого  сомн'Ьн1я,  что  стоило  бы  только  этимъ  идоламъ  кивнуть  паль- 
це мъ  въ  другую  сторону,  и  жрецы  ихъ  затьли  бы  мгновенно  иную 
птьсню  и  разложили  бы  иной  костеръ" . 

Кажется, — достаточно  сильно:  видно,  что  съ  уб'Ьжден1емъ  написано! 
И  что  же?  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  начинается  р^чь  въ  такомъ  род-Ь:  вы  всЬ — 
глупцы  и  невежды;  вы  хвалите  общину,  да  не  ту;  общину  и  нужно  защи- 
щать, да  только  не  ту,  какая  есть  и  какую  вы  знаете,  а  другую,  какую 
мы  вамъ  покажемъ.  И  начинается  показыванье  новой  общины.  Зат-Ьмъ  не- 
мед.1енно  въ  литературе  раздается  смЬхъ.  „  Атеней"  сообщаетъ  публике 
рецептъ,  по  которому  составлена  статья  „Русскаго  Вестника ^^:    „Возьми 
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стараго,  выдохгаагося  взгляда  па  происхождеи1е  права  поземельной  соб- 
ственности, см'Ьшай  съ  двоиныиъ  колпчсствомъ  школьныхъ  ошибокъ  про- 
тивъ  истор1и,  мелко- па-мелко  истолки,  и  брось  эту  пыль  въ  глаза  читаю- 
щему люду,  предваривъ  напередъ,  что  всяк1й,  кто  назоветъ  ее  настоящим!, 
именеыъ,  —  безсмыслеииый  нев'Ьжда,  пустой  болтунъ,  враль,  лишенны!! 
даже  энтуз1азма  (а  изв'Ьстно,  чтовъ  наше  время  энтуз1азмъ  дешевле  всего: 
онъ  отпускается  почти  заларомъ,  потому  что  мало  требуется)"  („Ат/. 
№  40,  стр.  329).  Потоиъ  „Сельское  Благоустройство''  отозвалось  о  стать* 
„Русскаго  В'Ьстника"  почти  т'Ьми  же  словами,  какими  самъ  онъ  говори.п. 
объ  общинномъ  влад'Ьп1и,  т. -е.  что  о  стать*  этой  „странно  говорить 
серьезно"  („С.  Б.",  №  XI,  стр.  99).  Естественно,  что  при  такихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  противниковъ  запутанность  вопроса  увеличилась.  Она 
уве.гачилась  еще  больше,  когда  въ  споръ  объ  общин*  вмешались  разныл 
отвлеченный  соображен1я  изъ  наукъ,  такъ  сказать,  духовныхъ.  Такъ. 
напр.,  въ  50  №  „Атенея"  г.  Савичъ,  въ  стать*  „Шсколько  мыслей  объ 
общинномъ  в.1ад*н1и  землею",  внезапно  заговорилъ,  безъ  всякой  видимой 
побудительной  причины,  „оаз  отношенш  идеала  человгьческаю  блажен- 
ства къ  идеалу  счастья  собачьнго!^  Онъ  высказалъ  мысли  весьма  высо- 
к1я.  „Если,  —  говоритъ, —  счастье  есть  удовлетиоренте  потребностей,  а  въ 
нат5р*  челов*ка  нельзя  представить  такихъ  потребностей,  для  которыхъ 
н*тъ  удовлетворешя  во  всей  вселенной,  то,  с.1*довательно,счастливътотъ, 
кто  ии*етъ  потребности  и  можетъ  удовлетворять  имъ?  Какъ  похоже  оно 
(т. -е.  счастье,  должно  быть)  на  счастье  собаки  моей  за  овсянкой  пли  го- 
лоднаго  волка,  разрывающаго  добычу  свою!..  А  мн*  казалось,  чтопдеалъ 
нагаего  счастья  въ  Бог*,  и  къ  нему  стремится  челов*къ  двумя  путями: 
въ  религш  —  чувствомъ,  въ  наук* —  умомъ;  я  думалъ,  что  чувство  это 
ненасытимо,  а  умъ  ограниченъ  ус.10в1ями  матер1и;  я  думалъ  поэтому,  что 
истиннаго  счастья  н*тъ  на  земл*  для  челов*ка,  а  есть  только  довольство 
да  наслаждете"  (стр.  444).  Все  это  очень  доброд*тельно,  но  какъ  вя- 
жется съ  общинпымъ  влад*Н1емъ  —  р*шить  трудно.  И  въ  такихъ- то  пре- 
шяхъ  прошелъ  ц*лый  годъ!  Къ  концу  года,  г.  Чсрпышевск1и  нашелся 
вынужденнымъ  преподать  своимъ  противникамъ  н*сколько  алементарныхъ 
св*д*нш  философскихъ  и  политпко- экономпческихъ.  Читатели  наши 
знаютъ,  съ  какимъ  благодуш1емъ  и  терп*н1емъ  исполняетъ  г.  Чернышев- 
ск1й  свою  задачу.  Въ  то  же  время  г.  Кавелипъ  напечаталъ  въ  „Атене*" 
весьма  серьезную  статью  въ  защиту  общины.  Опят',,  стало  быть,  вопреки 
„Русскому  В*стнику",  пошла  серьезная  р*чь  объ  общинномъ  влад*н1и!.. 
За  то  вопросъ  о  грамотности  сд*лалъ  въ  течете  прошлаго  года  истинно- 
зам*чательныв  усп*хи.  Почти  р*шено,  что  грамота  не  ведетъ  пародъ  къ 
погибели.  Съ  б.тгороднои  прямотою  и  см*.10стью  выразился  одинъ  п:}ъ 
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защитниковъ  грамотности,  что  „вреда  отъ  грамотности  нельзя  ждать 
большого'/'  („Земл.  Газ.",  Х^  98,  стр.  786).  Вопросъ  остановился  уже 
на  томъ,  кяк1я  знашя  нужны  крестьянамъ  и  какихъ  не  требуется.  Разу- 
меется, высказаны  были  мн^шя,  что  равенство  образовашя  всЬхъ  сосло- 
в1й  въ  государстве  есть  утотя;  что  для  выспшхъ  знанш  (какъ,  напр., 
знан1е  законовъ,  йСтор1и,  и  т.  п.)  есть  , некоторое  количество  людей,  за- 
нйыающихъ  въ  организац1и  государства  известное  место  п  значен1е "  ( „  Земл. 
Газ.",  Л2.Т2  15,  44,  45).  Протнвъ  этого  мн'Ьн1я  говорили  некоторые  до- 
вольно неопределенными  фразами;  но  вообще  съ  нимъ  соглашались.  За- 
темъ,  для  крестьянъ  определялось  учен]'е:  читать,  писать  и  Законъ  Бо- 
ж1й;  преимущественно  же  указывалось  на  нравственное  воспшпанге.  со- 
стоящее въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей  въ  отногаеши  къ  влаетямъ. 
Впрочемъ,  особенныхъ  нодробностей  не  было  высказано:  все  еще  упива- 
лось повторен1емъ  новой,  съ  такимъ  трудолъ  съ  бою  взятой  истины,  что 
отъ  образован1я  крестьянъ  не.1ьзя  ожидать  большого  вреда...  И  то  хорошо! 

Вопросъ  о  те.тесномъ  наказанш  тоже  бы.1ъ  на  очереди;  но  реши.тся 
какъ-то  странно.  Нужно,  впрочемъ,  заметить  предварительно,  что  если 
кто  подумаетъ,  будто  дело  шло  въ  литературе  объ  отменен1и  розогъ,  тотъ 
жестоко  ошибается-  Нетъ,  до  этого  .штература  еще  не  договори.тась.  Дело 
шло,  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  о  томъ,  кому  сечь,  помещику-ли  или  сель- 
скому управлен1ю.  Ранее  всехъ,  кажется,  подня.1ъ  этотъ  .табопытный  во- 
просъ некто  г.  Петрово-Соловово,  предложивш1Й  его  въ  „Одесскомъ  Вест- 
нике" въ  такой  форме:  „какимъ  количествомъ  ударовъ  розгами  вла- 
делецъ  можетъ  наказывать  срочно-обязанныхъ  крестьянъ  по  своему  же- 
лашю  и  усмотрпнгю?''  На  вопросъ,  конечно,  явились  ответы.  Въ  „Жур- 
нале Землевладельце  въ"  г.  Рощаковск1й  высказалъ  гуманную  мысль,  что 
не  следуетъ  отстаивать  40  ударовъ,  а  можно  спуститься  до  20.  Князь 
Черкасскш,  въ  „Сельскомъ  Благоустройстве",  постунилъ  еще  гуманнее: 
онъ  спусти.?1ъ  еще  десять  процентовъ  и  согласился  уменьшить  число  уда- 
ровъ, предоставленныхъ  въ  веден1е  дворянства,  до  18.  Но  тутъ-то  (не 
анаемъ  }жъ  почему,  —  потому,  должно  быть,  что  въ  нос.тедовате.1ьныхъ 
уетуикахъ  увпде.1и  слабость  противнпковъ)  и  возстали  благородные  ры- 
цари, совершенно  разбивш1е  князя  Черкасскаго.  Кончилось  тёмъ,  что  онъ 
отказался  и  отъ  18  ударовъ  въ  пользу  дворянства  п  уступи.1ъ  ихъ  сель- 
скому управленш.  Но  тутъ,  разумеется,  рыцари  ободрились  еще  бо.1ее  и 
нача.1и  пускать  грязью  въ  бегущаго  съ  поля  битвы  князя  Черкасскаго  и 
въ  друзей  его.  Но  беглецы  скрылись,  а  рыцари  оказались  перепачкан- 
ными въ  грязи.  Затемъ  все  стихло... 

Не  столь  счастливо,  какъ  народъ,  отделались  дети:  о  нихъ  наши  пе- 
редовые люди  все  еще  сомнтьвались  въ  прошломъ  году:  сечь  или  не  сечь. 
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цо  своему  желан11о  и  усмотр'Ьн1ю.  Впрочеиъ,  и  то  хорэшо,   что    сомн'Ьва- 
лись:  сомн'Ьн1е  есть  путь  къ  истинЬ. 

Такииъ  образомъ,  на  поприщ'Ь  грамоты  и  розогъ  усп1Ьхи  нагаи  въ 
прошломъ  году  несомн'Ьниы.  Много  уже  сд'Ьлано;  говоря  словами  одной 
современной  п'кенки: 

«Мы  обсуждали  очень  тонко, 
(Хоть  не  решили  въ  этотъ  годъ), 
Пороть-лн  розгами  ребенка, 
Учить-ли  грамот'Ь  иародъ». 

Вообще,  о  народномъ  просв'Ьщен1н  у  насъ  сильно  говорили  въ  нро- 
шедшемъ  году.  Особенно  занимали  всЬхъ  вопросы  о  женскомъ  образован1и 
и  объ  отношен1и  гимназш  къ  университегамъ.  Согласились  единодушно, 
что  д'Ьвочекъ  учить  7поже  нужно;  съ  большею  радостью  прив-Ьтствовали 
огкрыт1е  женскихъ  шно.тъ.  Что  касается  до  нанраплен1я  характера  жен- 
скаго  образовашя,  на  этомъ  поприщ'Ь  подвизался  преимущественно  г.  Ап- 
пельротъ,  желавш1й  вообще  проводить  воспитан1е  „отъ  центра  домашняго 
быта  къ  перифер1и  всем1рной  жизни " .  В арочемъ,  литература  на  этотъ  пред- 
ыетъ  какъ-то  мало  обратила  внииан1Я.  Но  за  то  учрежден1ю  женскихъ  школъ 
она  ужасно  радовалась!..  Въ  простотЬ  души  она  не  стыдилась  хвалиться 
т'Ёмъ,  что  у  насъ  наконеи,ъ  будутъ  женск1я  школы!..  Изъ  этого  видно, 
что  она  считаетъ  женск1я  школы  въ  п-Ькоторомъ  род1&  роскошью,  безъ  ко- 
торой можно  и  обойтись,  потому  что  нельзя  же  считать  великимъ  подви- 
гомъ  удовлетворен1е  необходим-Ьйшихъ  своихъ  потребностей,  нельзя  серьезно 
восторгаться  и  хвалиться  тЬжъ,  что  я  ночью  ложусь  спать,  поутру  просы- 
паюсь и  за  об'Ьдомъ  "Ьмъ. 

Объ  университетяхъ  и  гимназ1яхъ  тоже  хорошо  говорили.  Одинъ  про- 
фессоръ  сказалъ,  что  въ  университет'Ь  студенты  ничему  не  выучиваются, 
потому  что  въ  гиыназ1яхъ  плохо  бываютъ  подготовлены  къ  слушаз1ю  уче- 
ныхъ  лекц1Й  профессоровъ  („Атеней^  №  38).  А  гимназ1и  оттого  приго- 
товляютъ  п.юхо,  утверждалъ  тотъ  же  ирофессоръ,  уже  вм-Ьст'Ь  съдругнмъ 
(„Журн.  для  Воен.",  №  2),  что  университету  не  предоставлено  контроля 
надъ  нами.  Но  профессорамъ  съ  разныхъ  сторонъ  дали  сильный  отпоръ. 
Они  глумились  надъ  гимназистами,  поступающими  въунииереитетъ,  и  раз- 
сказывали  уморительные  анекдоты,  случавш1еся  съ  молодыми  людьми  на 
пр1емныхъ  экзаменахъ;  а  имъ  отв-Ьчали  еще  бо.т-Ье  уморнтельпымп  анекдо- 
тами о  профессорекихъ  лекщяхъ.  Профессоръ  говорилъ:  „что  делать  съ 
тупоумнымъ  ученикомъ,  который  на  экзаиеп*  отв'Ьчаетъ  слово  въ  слово  по 
скверному  учебнику]"  А  ему  отвЬчали:  „что  же  д'Ьлать  ученику,  ежели 
профессора  и  вообще  знаюпце  люди  презираютъ  составлон1е  учебниковъ  п 
предоставляютъ  это  Д'Ьло  какому-нибудь  г.  Зуеву"?  —  Профессоръ  гово- 
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рилъ:  „если  ученикъ  не  знаетъ  географш,  то,  читая,  напр.,  истор1ю,  не 
могу  же  я  замечать  ему,  что  Л1онъ  находится  во  Франц1и,  а  Тибръ  течетъ 
въ  Италш"...  А  ему  отвечали:  „отчегожебыин'Ьтъ^Этобы.юбыилучше, 
и  короче,  ч-Ьмъ  читать,  напр.,  ц^лый  трактатъ  о  развыхъ  породахъ  голу- 
бей и  объ  ихъ  воспитан1и5  какъ  д^лалъ  одинъ  профессоръ  по  поводу  слова, 
встр-Ьтившагося  въ  какоаъ-то  памятник*"...  И  анекдоты  о  профессорахъ 
были  отличные!  Словомъ — литература  показала  себя! 

По  этой  же  части  еще  былъ  одинъ  важный  вопросъ,  котораго,  однако, 
такъ  и  не  рвшила  литература.  Д'Ьло  было  въ  томъ:  нужно-ли  учителямъ 
(особенно  уЬзднымъ)  внутренпо  возвыситься  до  того,  чтобы  заслужить  сна- 
ча.1а  уважен1е  общества,  а  потомъ  за  доброд-Ьтель,  хорошее  жалованье;  или 
же  нужно  учителямъ  прибавить  жалованье  для  того,  чтобы  они  могли  по- 
лучше держать  себя  въ  обществ-Ь.  Въ  „Журнал-Ь  для  Воспитан1я"  почти 
ц^лый  годъ  объ  этомъ  препиран1я  производились;  „  Атепей",  въ  лиц-Ь  г.  Не- 
красова, объяви.1Ъ  себя  за  внутреннее  возвеличен1е  учителей;  г.  Гаяринъ, 
въ  „РусскомъВктник*".  объявплъ  себя  за  прибавку  жалованья.  Но  окон- 
чательнаго  р-Ьшенхя  по  столь  многотрудному  вопросу  до  сихъ  поръ  еще  не 
произнесено...  И,  кажется,  не  литература  произнесетъ  его:  прибавка  жа- 
лованья учителямъ  уже  р4шева,  говорятъ,  въ  министерств'Ь  просв'Ьщен1я. 

Не  пускаясь  въ  подробности,  укажемъ  еще  въ  общихъ  чертахъ  на  два 
современн'Ьйш1е  вопроса — о  взяткахъ  и  гласности.  Первый  вопросъ,  впро- 
чемъ,  въ  прошедшемъ  годупотерялъ  уже  свою  самостоятельнссть  (въ  этомъ, 
д'Ьйствительно,  можно  видеть  прогрессъ  лите2штуры)  и  примкнулъ  къ 
вопросу  о  гласности,  которая  разсматривалась  у  насъ  преимущественно  въ 
прим-Ьненхи  къ  судопроизводству.  Разум-Ьется,  тутъ  ц'Ьлая  половина  раз- 
сужденш  зак.1юча<1ась  въ  опроверженш  сочиненнаго  нашими  же  писате- 
лями мн'Ьшя  о  томъ,  что  гласность  гибельна  для  блага  государства.  Ско.тько 
мы  ни  прислушивались  къ  общественному  мн-Ьнш  зд-Ьсь,  въ  Петербург*, 
сколько  ни  разспрашивалв  людей,  живши хъ  въ  последнее  время  въ  про- 
впнц1яхъ, — ни  отъ  кого  мы  не  слыхали,  чтобы  гласность  считалась  ги- 
бельною въ  нашемъ  обществ*,  по  крайней  ы^р*,  въ  томъ,  которое  чптаетъ 
журналы.  А  между  т*мъ,  журнальныя  статейки  безпрестанно  сражались 
съ  невидимыми,  воображаемыми  противниками  гласности...  Есть,  конечно, 
противники:  кто  же  станетъ  отвергать  это1  Но  в-Ьдь  они  стоятъ  ниже  обще- 
ственнаго  созиан1я.  В'Ьдь  уже  самый  фактъ  нерасположен1я  къ  гласности 
доказываетъ,  что  они — пли  изъ  ума  вышли,  или  не  им-Ьютъ  ни  ма.1'Ьйшей 
добросовестности?  Зач-Ьмъ  же  литература  такъ  много  о  нихъ  заботится, 
такъ  много  придаетъ  имъ  значен1я*?  Стало  быть,  они  им-Ьготъ  для  нея  ка- 
кую-то непостижимую  важность!..  Хороша  же  литература,  для  которой 
им*ютъ  важность  так1е  господа,  совершенно  уже  отрешенные  отъ  всякаго 
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здраваго  смысла!..  И  поел*  этого  еще  литература  им-Ьеть  наивность  вообра- 
жать, что  она  въ  С0СТ0ЯН1П  руководить  общество  на  пути  прогресса!..  Не- 
ужели она  не  попимаетъ,  что  общество  стоитъ  уже  выше  подобныхъ  вну- 
шен1Й  п  подобныхъ  руководителей^  Неужели  литература  не  видитъ,  что 
общество  требуетъ  пищи,  а  не  разсужденш  о  тоиъ,  что,  не  -Ьвши,  можно 
умереть  съ  го.1оду?..  Хорошъ  былъ  бы  поваръ,  который  каждое  утро  являлся 
бы  къ  вамъ  и  посвящалъ  но  н'Ьскольку  часовъ  на  объяснен1е  того,  что  че- 
лов'Ькъ  долженъ  -есть,  что  кушанье  надобно  варить  непрем'Ёпно  съ  солью, 
что  бе:^ъ  соли  оно  не  будетъ  им-Ёть  вкуса,  и  т.  п.  Вероятно,  вы  скоро  при- 
казали бы  ему  замолчать  или,  наконецъ,  совсЬмъ  прогнали  бы  его... 

Но,  кром'Ь  разсужденш  о  польз'Ь  гласности;  были  и  дМствитсльныя  ея 
прпм'Ьнен1я.  Вы  помните  ихъ,  читатель;  а  если  не  помните,  то  обратитесь 
къ  „Свистку":  таыъ  ихъ  ц^лая  коллекц1я...  „Свпстокъ"  можетъ  ими  вос- 
хищаться, сколько  ему  угодно;  но  мы,  признаемся,  не  видимъ  спасен1я 
Росс1и  въ  подобпомъ  прим-Ьненхи  гласности. 

Одинъ  изъ  впдовъ  гласности  составля.та  об.чпчительная  литература.  Въ 
этой  отрасли,  кром-Ь  безыменности,  обращаетъ  на  себя  вппмаше  еще  мел- 
кота страшная.  По  поводу  разныхъ  литературныхъ  явленШ  прошлаго  года, 
въ  род'Ь  комед1й  г.  Львова,  стихотворешй  г.  Розенгейма,  и  т.  п.,  мы  не 
разъ  уже  разсуждали  объ  этомъ  предмет*.  Теперь  припомнимъ  только  общШ 
характеръ  обличительной  литературы  пост^дняго  времени.  Она  вся  погру- 
зилась въ  изоб.1ичен1е  чиновниковъ  низшихъ  судебныхъ  инстанцш.  Ппса- 
рямъ,  становымъ,  магистратскимъ  секретарямъ,  квартальнымъ  надзира- 
телямъ  житья  не  было!  Доставалось  также  и  сотскпмъ,  и  городовымъ,  и 
т.  п.  Все  это,  конечно,  хорошо  въ  своемъ  род*:  зач-Ьмъ  же  и  городовому 
грубо  обращаться  съ  дворниками?  Нужно  и  его  обличить...  Но  вслушай- 
тесь въ  тонъ  этпхъ  обличенш.  В-Ьдь  каждый  авторъ  говоритъ  объ  этомъ 
такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  въ  Росс1п  происходитъ  только  оттого,  что 
становые  нечестны  и  городовые  грубы!  В^дь  до  сихъ  поръ  мног1е  изъ  обли- 
чителей не  отрешились  отъ  достойно- осм'Ьянной  точки  зр^нхн  Надимова, 
ув-Ьряющаго,  что  для  благоденств1я  Росс1и  нужно  только  на  мелк1я  долж- 
ности поступить  богатымъ  дворянамъ!..  А  пора  бы  ужъ  понять  всю  недо- 
статочность подобнаго  воззр*н1Я.  Оно,  конечно,  справедливо  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  господамъ,  подобнымъ  Надимову,  все-таки  полезн-Ье  занимать 
мелюя  должности,  ч^мъ  важныя;  при  меньшемъ  круг*  д-Ьятельности  они 
меньше  и  зла  над*лаютъ.  Но  нельзя  же  удовольствоваться  такимъ  отри- 
цательнымъ  заключен1емъ;  надобно  отъ  него  прпдтп  къ  челу- нибудь;  а  ли- 
тература наша  ни  къ  чему  не  ирпш.1а.  И  въ  прошломъ  году,  какъ  въ  пре- 
дыдущихъ,  она  громи.1а  преимущественно  уЬздныя  власти,  о  которыхъ  — 
если  правду  сказать, — постЬ  Гоголя  и  говорить-то  бы  не  стои.ю...  Ес.1и 


424  КРЙТИЧБСК1Я    СТАТЬИ. 

же  зад^Ьвадись  иногда  губернскхе  чины,  то  обличенхе  большею  частью  сла- 
галось по  сл-Ьдующему  рецепту:  выводился  благородней шш  губерааторъ, 
благод-Ьтель  губерн1и,  поборникъ  законности  и  гласности;  около  него  груи- 
ппровалось  два-три  благонамъренныхъ  чиновника,  и  оня-то  аанпиалйсь 
карашемъ  злоупотребленш.  А  иногда  губернаторъ  на  сцену  вовсе  не  являлся, 
а  только  предполагался  за  кулисами,  какъ  опора  доброд'Ьтели,  въ  род-Ь 
фатуш  древнихъ.  Остальныя  губернск1я  власти  затрогивались  все  р^же 
и  легче,  по  з1'Ьр'Ь  приближен1я  своего  къ  губернатору...  Крои-Ь  того,  въ 
пов'Ьетяхъ  появлялось  иногда  еще  важное  лицо,  чиновная  особа,  и  т.  п. 
Что  это  былп  зялгща  и  особы,  оставалось  пзв'Ьстнымъ  только  автору.  Зна- 
чен1я  ихъ  невозможно  было  угадать,  потому  что  обличен1я  наши  постоянно 
отличались  необыкновенной  отрывочностью.  Нигд-Ь  не  указана  была  тес- 
ная и  неразрывная  связь,  существующая  между  различными  инстанщями, 
нигде  не  проведены  были  пос.1'Ьдовательно  и  до  конца  взапмныя  отноше- 
шя  разныхъ  чиновъ...  Не  даромъ  поборники  чистаго  искусства  обвиня-ш 
нашихъ  обличителей  въ  ыаломъ  знати  своего  предмета!  Или,  можетъ  быть, 
они  и  знали,  да  не  хот^лп  или  не  могли  представить  д^ло,  какъ  следуетг*? 
Такъ  и  за  это  собственно  хвалить  ихъ  не  сл^дуетъ:  и  тутъ  заслуга  не  ве- 
лика!.. 

Мы  долго  не  кончили  бы,  если  бы  вздумали  перечислять  частеыя  ошибки 
и  разбирать  въ  подробности  разныя  странности  прошлогодней  литературы. 
Мы  сначала  хотели  посмешить  чптате.тей  подборомъ  множества  забавныхъ 
анекдотовъ,  совершившихся  въ  прош.юмъ  году  въ  литературе.  Мы  хотели 
указать  на  нашихъ  ученыхъ, — на  то,  какъ  г.  Вельтманъ  считалъ  Бориса 
Годунова  дядею  Оедора  Ивановича;  какъ  г.  Сухомлиновъ  находилъ  черты 
народности  у  Кирилла  Туровскаго,  потому  что  у  него,  какъ  и  въ  народ- 
ныхъ  песняхт,  говорится:  весна  пришла  красная]  какъ  г.  Беляевъ  до- 
казывалъ,  что  древнейш1й  снособъ  настедства  есть  наслтьдство  по  заб)ь- 
щангю;  какъ  г.  Лешкоиъ  утвержда.тъ,  что  въ  древней  Руси  не  обращались 
къ  знахарямъ  и  ворожеямъ,  а  къ  врачу,  который  пользовался  особеннымъ 
почтен1емъ;  какъ  г.  Соловьевъ  (въ  „АтенеЬ")  улича.1ъ  г.  Устрялова  въ 
томъ,  что  онъ  вместо  исторги  Петра,  сочннилъ  эпическую  поэму,  даже 
съ  участ1емъ  чудеснаго;  какъ  г.  Вернадскш  сочинилъ  исторш  политиче- 
ской экономтп  по  дикс1онеру  Кок.тена  и  Ги.тьомена;  какъ  г.  Пальховск1Й 
объявлялъ,  что  трудъ  женщины,  по  законамъ  природы,  долженъ  ограни- 
чиваться рождетемъ  детей;  какъ  г.  Куторга  (натуралистъ)  относплъ  угле- 
родъ  къ  чисту  газовъ;  какъ  г.  Верви  утверждалъ,  что  иногда  часть  бы- 
ваетъ  равна  своему  целому,  и  пр.,  и  пр.  Хотели  мы  припомнить  и  не- 
ско.1ько  странностей  лптературныхъ,  какъ,  напр.,  то,  что  „Атеней"  на- 
чалъ  свое  издан1е,  сказавши  въ  первомъ  нумере:    „нечего  жалеть,  что  у 
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славянъ  австр1йшй  жандармъ  является  оруд1емъ  образованности",  —  а 
кончолъ  въ  последней  книжк-Ь  словомъ,  что  пои-Ьхой  нашему  ирогрессу 
служатъ  раскольники,  которыхъ  за  то  и  нужно  иресл'Ьдовать...  Къ  такимъ 
странностямъ  хотели  мы  отнести,  напр.,  и  мысль  о  томъ,  что  главная  нри- 
чина  разстройства  пом-Ьщичьихъ  им'Ьн1й  наншхъ  заключается  въ  отсутств1и 
майората  („Земл.  Газ.");  и  ув'1>рев1е,  будто  главный  недостатокъ  романа 
„Тысяча  душъ"  заключается  въ  тоыъ,  что  герой  романа  воспитывался  въ 
Московскомъ,  а  не  въ  другомъ  универсптет'Ь  („Русск.  В-Ьстн.");  и  опа- 
сен1я,  что  въ  скоромъ  времени,  когда  нравы  наши  исправятся,  сатир*  не- 
чего будетъ  обличать  („Библ.  для  Чтен1я");  и  статейку  о  судонроизвод- 
ств-Ь,  ув-Ьрявшую,  что  такое-то  воззр'Ьн1е  неправильно,  потому  что  въ  Свод* 
Законовъ  его  не  находится  („Библ.  для  Чтен1я"),  и  пр.,  и  пр.  ВсЬхъ  ма- 
тер1а.110въ^  собранныхъ  нами,  стало  бы  на  длинную  забавную  статью...  Но 
размышлен1я  наши  приняли  характеръ  вовсе  невеселый,  и  потому  мы  прой- 
демъ  молчан1емъ  и  грубыя  ошибки,  и  дик1я  воззр'Ьн1я^  и  нелепые  стихи, 
и  фанта стичесюя  повести,  въ  род*  „Игрока"  г.  Ахшарумова,  и  даже 
знаменитый  „Литературный  протестъ",  эти  геркулесовы  столбы  русской 
гласности,  этотъ  краснор'Ьчив'Ьйипй,  несокрушимый  памятникъ  мелочности 
прошлогодней  литературы...  Эти  мелочи  уже  слишкомъ  мелки:  оставимъ 
ихъ  въ  поко*  и  предоставимъ  читателю  самому  определить  ихъ  настоящее 
м'Ьсто  въ  коллекцш  другихъ  литературныхъ  мелочей... 


Впрочемъ,  не  будемъ  полагаться  на  читателей.  Опытные  люди  гово- 
рятъ  намь,  что  читатели  бываютъ  недово.1Ьны,  когда  имъ  что-нибудь  не 
доска зываютъ,  а  въ  нашей  стать*  многое  можетъ  показаться  недосказан- 
нымъ.  Всл*дств1е  этого  мы  находимся  вынужденными  сказать  ещен*сколько 
заключительныхъ  словъ  о  крупныхъ  и  мелкихъ  мелочахъ,  указанныхъ 
нами.  Заключен1е  наше  должно  служить  отв*томъ  на  вопросъ:  зач*мъ  мы 
говори мъ  о  мелочахъ? 

Мы  еп],е  въ  первой  стать*  нашей  объясни.ш,  что  литературу  понима- 
емъ  какъ  выражен1е  обш;ества,  а  ие  какъ  что-то  отд*льное  и  совершенно 
независимое.  Эту  точку  зр*н1я  просимъ  приложить  ко  всему,  что  нами  ска- 
зано въ  настояи1,ей  стать*.  Мы  полагаемъ,  что  наше  воззр*н1е  и  безъ  оео- 
бенныхъ  оговорокъ  должно  быть  совершенно  ясно;  но  все-таки  считаемъ 
нужнымъ  оговориться  еще  разъ,  чтобы  не  подать  повода  къ  не.1*пому  за- 
ключен1ю,  будто  мы  возстаемъ  протпвъ  литературы  и  хотимъ  ея  гибели. 
Совершенно  нанротивъ;  мы  горячо  любимъ  литературу,  мы  радуемся  вся- 
кому серьезному  яв.1енш  въ  ней,  мы  желаемъ  ей  ббльшаго  и  ббльшаго  раз- 
вит1я,  мы  над*еися,  что  ея  д*ятели  въ  состоян1и  будутъ  совершить  что- 
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нибудь  действительно  полезное  и  важное,  какъ  только  явится  къ  тому 
первая  возможность.  Именно  потому  п  осм'Ьлились  мы  такъ  сурово  гово- 
рить о  недавно  прошедшемъ  нашей  литературы^  что  мы  еще  храннмъ  в^ру 
въ  ея  силы.  Пусть  не  оскорбятся  нашими  словами  литературные  сподвиж- 
ники настоящаго;  пусть  вспомнятъ,  какъ  они  сами  смеялись  надъ  т-Ьми 
чиновниками,  которые  обижались  журнальными  обличешями  взятокъ,  фор- 
мальностей и  проволочекъ  суда,  мелочностп  канцелярскихъ  порядковъ,  и 
пр.  Литераторы,  люди  образованные  и  понимаюп1,1е  свое  положен1е,  должны 
стоять  выше  подобной  обидчивости.  Они  должны  знать,  что  къ  кому  об- 
рап],аются  съ  недовольствомъ  за  то,  что  онъ  сд'Ьлалъ  мало,  отъ  того,  зна- 
читъ,  ожидаютъ  ббльшаго.  Если  бы  мы  думали,  что  литература  вообще 
ничего  не  можетъ  значить  въ  народной  жизни,  то  мы  всякое  писате  счи- 
тали бы  безполезнымъ  и,  конечно,  не  стали  бы  сами  писать  того,  что  пи- 
гаемъ.  Но  мы  убеждены,  что  при  известной  степени  развит1я  народа,  ли- 
тература становится  одною  изъ  силъ,  движущихъ  общество;  и  мы  не  от- 
казываемся отъ  надежды,  что  и  у  насъ  въ  Россш  литература  когда-ни- 
будь получитъ  такое  значеше.  До  сихъ  поръ  Н'Ьтъ  этого,  какъ  н'Ьтъ  те- 
перь почти  нигд-Ь  на  материк-Ь  Европы,  и  напрасно  было  бы  обманывать 
себя  мечтами  самообольщен1я...  Но  мы  хотимъ  верить,  что  это  когда-ни- 
будь будетъ. 

Съ  другой  стороны  —  и  публика,  которая  прочтетъ  нашу  статью,  не 
должна,  намъ  кажется,  вывести  изъ  нея  слишкомъ  дурного  заключен1я 
для  литературы.  Немного  надо  проницательности,  чтобы  понять,  что  все 
наше  недовольство  относится  не  сто.тько  къ  литература,  сколько  къ  са- 
мому обществу.  Мы  решительно  не  намерены  противоречить,  еже.ш  кто- 
нибудь  изъ  литераторовъ  захочетъ  предложить  возражен1я  и  ограничешя 
нашихъ  мненш,  напр.,  въ  такомъ  виде: 

„Никто,  конечно,  не  сочтетъ  страннымъ,  если  мы  скажемъ,  что.классъ 
писателей  вообще  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  образованныхъ,  благо- 
родныхъ  и  деятельныхъ  членовъ  нашего  общества.  Они  всегда  на  виду  у 
всехъ  съ  своими  идеями  и  стрем.1ен1ямп,  и,  следовательно,  ихъ  умствен- 
ное и  нравственное  развит1е  не  можетъ  оставаться  тайною  для  читателей. 
Поэтому,  мы  можемъ  съ  гордостью  сослаться  на  всю  русскую  публику, 
утверждая,  что  никогда  новая  литература  наша  не  была  поборницею  не- 
вежества, застоя,  угнетен1я,  никогда  не  принимала  характера  рабо-теп- 
наго  и  подлаго.  Если  встречались  личныя  исключешя,  то  они  тотчасъ  же 
клеймились  позоромъ  въ  самой  же  литературе.  Конечно,  мы  очень  хорошо 
понимаемъ,  что  такихъ  отрицательныхъ  добродетелей  недостаточно  д.1я 
общественнаго  деятеля.  Да  и  ни  одинъ  порядочный  человекъ  не  поста- 
витъ  въ  заслугу,  ни  себе,  ни  другому — того,  что  онъ  неворъ,  не  подлецъ 
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и  но  пьяница.  Нужны  друг1я  права  на  общественное  уваженае,  и  литера- 
тура,— мы  знаемъ, — постоянно  стремилась  пр^бр-Ьсти  ихъ.  Но  стремле- 
Н1я  ея  большею  част11о  не  пользовались  совершенной  удачей:  кто  же  въ 
этомъвнноватъ,  какъ  не  общество*?  Обн],ество  терн'Ёло  взятки,  самоуправство, 
неправосуд1е:  какъ  же  было  лптератур-Ь  иозстать  на  нихъ?  Въ  обществ-Ё 
не  встречали  сильнат  отзыва  просв'Ьщенныя,  гуманныя  стремлен1я:  могла- 
ли  литература  сильно  ихъ  высказать?  Если  бы  общественное  мн'6н1е  у  насъ 
было  сильно  и  твердо,  оно  на  лету  подхватывало  бы  всякое  слово,  всяк1й 
намекъ  литературы  и  ободряло  бы  и  вызывало  на  дальн'Ьйш1е  словесные 
подвиги.  Но  этого  не  было;  сонная  вялость  господствовала  въ  обществе: 
общественное  мн'Ьн1е  отличалось  страннымъ  инднфферентизмомъ  къ  общимъ 
вопросамъ;  какъ  тутъ  было  не  измельчать  литератур-Ы  Война  н-Ьсколько 
расшевелила  насъ,  дай  то  очень  мало;  мы  какъ- будто  стряхнули  н-Ьсколько 
сонныхъ  грезъ,  но  множество  прежнихъ  иллюз1й  еще  осталось  въ  непри- 
косновенности. Вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  и  прелшяя  сонная  инерц1я  еще  сильно 
держитъ  насъ  наодномъ  м'Ьст'Ь,  несмотря  на  всЬ  наши  толки  о  прогрессЬ. 
Мы  еще  все  не  можемъ  привыкнуть  къ  мысли  о  томъ,  что  нужно  самому 
о  себ'Ь  заботиться,  нужно  работать,  нужно  идти  самиыъ,  а  не  ждать,  что- 
бы пришли  къ  намъ  благодетели,  которые  начнутъ  переставлять  намъ  ногп. 
Насъ  не  оставило  еще  наше  „авось";  мы  все  еще  хотимъ,  чтобы  насъ  по- 
нукали, чтобы  за  насъ  делали  друг1е.  Иногда  общество  и  томится  какимъ- 
то  смутнымъ  желан1емъ,  но  оно  никогда  не  шевельнетъ  пальцемъ,  чтобы 
привести  его  въ  исполнеше.  Въ  обществе  н'Ьтъ  иппц1ативы;  какъ  же  вы 
хотите,  чтобы  давала  ее  литература?  ВсякШ  писатель  знаетъ,  что  если  онъ 
заговоритъ  о  томъ,  что  нужно,  но  что  еще  не  проявилось  въ  самой  д-Ья- 
тельности  общества,  то  его  назовутъ  сумасбродомъ,  утопистомъ,  даже,  по- 
жалуй—  чего  добра  го!  —  врагомъ  обш,ественнаго  спокойств1я!  Ну,  когда 
такъ,  то  зач^мъ  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мирному  литератору  нарушать  об- 
щее спокойств1е'?  онъ  и  молчитъ.  А  тамъ,  посмотришь,  черезъ  н'Ьсколько 
м'Ьсяцевъ,  черезъ  годъ,  то  же  самое  предположен1е  уже  осуществляется  въ 
законодательстве  или  въ  административныхъ  распоряжен1яхъ,  и  общество 
довольно  и  уже  съ  рукоплескан1Ями  встр-Ьчаетъ  того,  кто  заговоритъ  о  томъ 
же  самомъ.  А  не  осуществится  предиоложеше, — общество  опять  довольно 
и  спокойно,  и  какъ  будто  вовсе  не  чувствуетъ  ни  мал-Ьйшей  надобности 
въ  его  осуществлен1И.  Что  тутъ  делать  литератур-Ь,  когда  ее  не  только  не 
спрашиваютъ,  а  даже  и  слушать  не  хотятъ,  пока  сами  событ1Я  не  наве- 
дутъ  на  ту  же  мысль,  какую  она  могла  бы  сообщить  гораздо  ран-Ье!..  Ко- 
нечно, литературу  могутъ  обвинить  въ  томъ,  что  она  не  выражаетъ  сво- 
ихъ  требован1й  съ  жаромъ  и  настойчивостью,  не  смотря  на  всё  неудачи. 
Но  и  на  такое  обвинеше  общество  наше  не  им'Ьетъ  права.  РазвЬ  оно  при- 
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звало  значеи1е  литературы?  Разв-Ь  оно  поручило  ей  свое  нравственное  и 
умственное  воспиташе?  Разв-Ь  оно  своей  любовью  и  ува;кен1емъ  ограждаетъ 
литературу  отъ  неразумныхъ  нападешй  обскурантовъ?  В4дь  н'Ьтъ:  оно 
равнодушно  къ  литератур-Ь,  оно  не  спрашиваетъ  ея  сов'Ьтовъ;  какое  же 
право  им'Ьетъ  оно  требовать,  чтобы  литература  насильно  вм1)Шавалась  въ 
его  д-йла? 

„И  самая  мелочность  вопросовъ,  занимающихъ  литературу,  служитъ 
не  къ  чести  нашего  обп];ества.  Если  талантливый  актеръ  пускается  въ  фарсъ 
для  пр1обр'Ьтен1я  усп-Ьха,  это  унижаетъ  публику;  если  профессоръ  аетро- 
ном1.1  считаегъ  нужаымъ  объяснять  своимъ  слушателямъ  таблицу  умноже- 
н1я, — это  унижаетъ  его  аудитор1ю.  Такъ  и  въ  литератур-Ь.  Скажите,  ка- 
ково нравственное  развит1е  того  обш,ества,  въ  которомъ  еще  приносятъ 
пользу  и  имЬютъ  усп-Ёхъ  разсужден1я  о  пользе  гласности,  о  вред-Ь  без- 
прав1я  и  безчестности  лихоимства,  и  т.  пЛ  Тутъ  все  падаетъ  на  неразви- 
тость обш,ества;  литература  виновата  лишь  въ  томъ,  что  явилась  среди  та- 
кой публики.  Но  что  же  д'Ьлать  ей?  Провинц1альный  актеръ  поневол'Ь 
пграетъ  для  провинц1альной  публики,  пока  не  найдетъ  средствъ  поступить 
на  столичный  театръ*. 

Справедливости  такихъ  возражен1й  мы  не  отвергнемъ.  Д-Ьйствительно, 
литература  сама  посеб-Ь,  безъ  поддержки  общества,  безсильна,  стало  быть, 
напрасно  и  требовать  что  нибудь  отънея,  пока  общество  неизм'Ьнйтъсво- 
ихъ  отношенш  къ  ней.  У  ней  во  власти  только  теоретическая  часть;  прак- 
тика вся  въ  рукахъ  общества.  Она  забирается  въ  кружокъ  взяточниковъ 
и  негодяевъ  и  пропов'Ьдуетъ  имъ  о  честности,  безкорыст1и;  вы  съ  удо- 
вольств1емъ  ее  слушаете  и  анплодируете.  Но  вотъ,  одинъ  изъ  вашихъ 
братьевъ  попался  въ  руки  къ  этимъ  взяточникамъ  и  негодяямъ:  они  мо- 
гутъ  лишить  его  имущества,  правъ,  посадить  въ  тюрьму,  сослать  въ  Си- 
бирь, сювомъ  —  сделать  съ  нимъ,  что  имъ  будетъ  угодно.  Что  можетъ 
сделать  писатель,  неприкосновенный  къ  Д'Ьлу,  для  защиты  вашего  невин- 
наго  брата?  Онъ  опять  будетъ  говорить  о  честности  и  правомъ  суд'Ь;  но 
можетъ-ли  это  подМствовать  на  взяточника?  Не  жа.1ко  ли  будетъ  поло- 
жен1е  иисате.1я,  попусту  тратящаго  слова  въ  такомъ  случа'Ь,  гдЬ  нужно 
д-бло  д1>.1ать?  А  вы,  им^я  въ  рукахъ  документы,  зная  свид-Ьтелей  въ  пользу 
вашего  брата,  им-Ья  всЬ  средства  для  уличетя  неправаго  судьи,  будете 
спокойно  смотреть  на  усй.пя  литератора  и,  пожалуй,  опять  рукоплескать 
его  благороднымъ  разеуж  т;ен1ямъ!  Скажете,  кто  бо-т-Ье  жа.10къ,  кто  про- 
изводитъ  бо.т'Ье  непр1ятное  чувство  въэтомъ  случае:  ппсатель-ли,безплод- 
но  разсуждающ1й,  или  люди,  восторгающ1еся  его  краснорЪчхемъ?  Трудно 
решить. 

Итакъ,  мы  повторимъ  зд-Ьсь  еще  разъ,  что,  указывая  на  мелочность 
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литературы,  мы  не  думали  обвинять  ее.  Но  вотъ  въ  чемъ  мы  ее  обвиня- 
емъ;  она  хвалится  многими  изъ  своихъ  мелочей,  вместо  того,  чтобы  сты- 
диться ихъ.  Говоря  о  правосуд1И,  когда  неправедно  судятъ  невиннаго 
брата,  она  не  сознаетъ  ничтожности  своей  р-Ьчи  для  пользы  д-Ьда.  не  го- 
ворить, что  приб-Ьгаетг  къ  этому  средству  только  за  неим'Ьетемъ  другихъ, 
а  напротивъ, — гордится  своимъ  краснор'Ьч1емъ,разсчитываетъ  на  эффектъ, 
думаетъ  перед'Ьлать  имъ  натуру  взяточника  и  иногда  забывается  даже 
до  того,  что  благородную  р-Ьчь  свою  считаетъ  не  средствомъ,  а  д'Ьлью,  за 
которою  дальше  и  н'Ьтъ  ничего.  А  невинно- осужденный  терпитъ  между 
т'Ьмъ  зак.1ючен1е,  наказан1е,  подвергается  страдан1ямъ  всякаго  рода.  И 
литература  не  хочетъ  вид-йть  или  не  хочетъ  сознаться,  что  ея  д'Ьятель- 
ность  слаба,  что  того,  ч-Ьмъ  она  можетъ  располагать,  мало,  слишкомъ 
мало  для  спасен1я  невиннаго  челов-Ька  отъ  осужден1я  корыстнаго  судьи. 
Вотъ,  что  возмутительно  для  людей,  которые  ищутъ  Д'Ь.'1а,  а  не  хотятъ 
остановиться  на  праздномъ  с.юв'Ь!  Вотъ  что  и  вызвало  нашу  статью.  Мы 
хотели  напомнить  литератур'Ь,  что  при  настояп1,емъ  положешп  общества 
она  ничего  не  можетъ  сд-Ьлать,  и  съ  этой  ц'Ьлью  мы  перебрали  факты,  изъ 
которыхъ  оказалось,  что  въ  литератур'Ь  н'Ьтъ  иниц1ативы.  Дал-Ьо  мы  хо- 
т'Ёли  сказать,  что  литература  унижаетъ  себя,  если  съ  самодовольствоиъ 
останавливается  на  интересахъ  настоявшей  минуты,  не  смотря  въ  даль,  не 
задавая  себ'Ь  высшихъ  вопросовъ-  Для  этого  мы  припомнили,  какой  ни- 
чтожностью и  мелкотою  отличались  мног1я  изъ  патетпческихъ  разсуж- 
дешй  нашей  литературы  о  вопросахъ,  уже  затронутыхъ  въ  администра- 
тивной д-Ьятельности  и  въ  законодательств'Ь.  Литература  всегда  можетъ 
оправдать  себя  отъ  упрека  въ  мелочности,  сказавъ,  что  она  д'Ьлаетъ,  что 
можетъ,  и  что  не  отъ  нея,  а  отъ  обш,ества  зависитъ  д-Ёлагь  больше  или 
меньше.  Но  н-Ь'^ъ  для  нея  никакого  оправдан1я,  ежели  она  самодовольно 
забудется  въ  своемъ  положеши,  примирится  съ  своей  ме.ючностью  и  бу- 
детъ  толковать  о  своемъ  серьезномъ  значеши,  о  ве.аикости  своего  вл1яшя, 
о  прогрессЬ  обш,ества,  которому  опа  служитъ.  Такое  самодовольное  забытье 
покажетъ  намъ,  что  .итература  д'Ьйствительно  не  им'Ьетъ  высшихъ  стрем- 
.1етй,  что  она  смиренно  довольствуется  всЬмъ,  что  ни  сд'Ь.1аетъ  съ  нею 
общество,  ради  временной  надобности  или  даже  просто  ради  пот-Ьхи.  При 
такой  узости  взгл}|довъ  и  стремлен1й,  литература,  дМствптельно.  можетъ 
показаться  противною  для  всякаго  св'Ьжаго  челов'Ька,  ищущаго  д'Ьятель- 
ности...  И  съ  нею  можетъ  тогда  помирить  только  вопль  отчаян1я,  въ  ко- 
торомъ  будетъ  и  энергическхй  укоръ,  и  мрачное  сожа-т-Ьпте,  и  громк1й  при- 
зы въ  къ  д-Ьятельности  бол'Ье  широкой.  Нризывъ  этотъ  будетъ  относиться 
не  къ  одной  литератур'Ь,  а  и  къ  д'Ьлому  обществу.  Его  смыслъ  будетъ  въ 
томъ,  что  гнусно  тратить  время  въ  безплодныхъ  разговорахъ,  когда,  по 
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нашему  же  сознашю,  возбуждено  столько  живыхъ  вопросовъ.  Не  надо  наыъ 
слова  гнилого  и  празднаго,  ногружающаго  въ  самодовольную  дремоту  п 
наполняющаго  сердце  пр1ятными  мечтами;  а  нужно  слово  свежее  и  гордое, 
заставляющее  сердце  кпп'Ьть  отвагою  гражданина,  увлекающее  къ  д-Ья- 
тельности  широкой  и  самобытной... 


Сочпнен1Я  А.  Б-Ьшенцова  въ  проз*  и  стихахъ.  Москва.  1858. 

Господинъ  Б'Ёшенцовъ — чистый  художникъ;  онъ  только  художествомъ 
и  занимается.  Вопросы  общаго  б.тага  не  занимаютъ  поэтическихъ  думъего; 
онъ  поетъ  только  о  томъ,  что  в-Ьчно  и  неизменно, — „о  красот-Ь  и  сердц-Ь 
челов'Ьческомъ".  Одни  назвашя  его  стихотворенш  могутъ  служить  доста- 
точнымъ  доказательствомъ  художественности  его  натуры.  У  него  есть  сти- 
хотворен1я:  „Поэз1я",  „Молитва",  „Намолитв^Ь",  ,,  Воспоминайте  ",„  При - 
знанхе",  „Разочаровате",  „  Прощанхе " ,  „Сожал-Ёнте",  „Раскаяше",  „Со- 
.ювеп'',  „Цв'Ьтокъ",  „Букетъ",  „Грузинк-Ь".  Возвышенныя  чувства  и  лю- 
бовь къ  красоте  безразд-^льно  владычествуютъ  надъ  сердцемъ  г.  Б'Ьшен- 
цова.  Красавпцамъ  посвящаетъ  онъ  свою  книжку,  ихъ  выхваляетъ  онъ  на 
каждой  странице,  пмъ  онъ  готовъ  отдать  свою  душу,  свои  труды,  свой 
домъ,  свою  кровь,  всЬ  свои  лучш1е  надежды  и  порывы.  Предъ  ними  сми- 
ряется даже  страсть  къ  жемчугу,  которою  также  одержимъ  г.  БЬшен- 
цовъ,  какъ  явствуетъ  пзъ  сл'Ьдующаго  стихотворешя. 

Экспромтъ. 

Вы  раковину  мнЬ  сегодня  подарили; 

Она  пустехонька;  въ  ней  юьту  жемчуга, 

А  пустяково,  вы  вЬрно  позабылп, 

Же  любитъ  вашъ  покорюьйшгй  слуга! 

Но  губку  дуть  зачЬмъ?  Не  нуженъ  мн^  жемчугъ, 

Что  украшаетъ  бюстъ  красавицы  холодной; 

Такъ  что  же  нужно  мнЬ?  Безделицы,  мой  другъ, 

Иятоко  жсмчужанъ  чувствъ  высокихъ  и  свободныхъ'. 

Ясно:  поэтъ  готовъ  отказаться  даже  отъ  жемчуга  и  всякихъ  матер1аль- 
ныхъ  благъ  для  „пятка  жемчужинь  чувствъ  высокихъ".  Онъ  любитъ 
стремиться  къ  высокому  и  презираетъ  св'Ьтъ  за  то,  что  олъ  деньги  лю- 
битъ. Въ  начале  своего  иосвящешя  онъ  говоритъ: 

<Кому  мнЬ  посвятить  мои  стихотворенья? 
Друзьямъ!— Друзей  у  меня  нЬтъ». 

А  почему  н'Ьтъ'?  Потому  что,  по  мн'Ьн1ю  г.  Б-Ьшенцова,  всЬ  нын-Ьшете 
друзья,— 

<Какъ  деньги  есть,  объютъ  пороги, 
А  промотай  — по^-аэ/сг/тг  ноги...-» 
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На  этомъ  основан1и  г. Б-Ьшенцовь  полагаетъ,  что  см'Ьшео  и  глупо — 

«Жать  руку  робко  и  смиренно, 
Чтобъ  популярность  заслуж11ть>. 

Почему  онъ  думаетъ,  что  популярность  пр1обр'Ьтается  не  иначе,  какъ  именно 
такимъ  способомъ,  —  этого  онъ  не  объясняетъ.  Но  за  то  ясно  и  положи- 
тельно говоритъ  онъ,  что  не  дорожитъ  мп'Ьнхемъ  св-Ьта. 

«Пусть  лучше  говорятъ,  что  скаредъ, 
Что  среОролюбецъ.  эгоистъ; 
Хула  невЬжды  не  умалитъ: 
Хвала  его — машины,  свистъ*.  {?). 

Почему  Г.  Б'Ьшенцовъ  подозр'Ьваетъ,  что  его  считаютъ  скаредомъ, 
сребролюбцемъ  и  эгоистомъ — это  опять  его  тайна,  не  открываемая  имъ 
публик-Ь.  Но,  вероятно,  онъ  им'Ьетъ  на  то  достаточный  причины;  иначе 
онъ  не  сталъ  бы  съ  такимъ  озлоблен1емъ  отзываться  о  ц-Ёлой  мужской  по- 
ловин'Ь  челов'Ьческаго  рода,  изъ  которой  исключаетъ  одного  только  какого- 
то  друга  Генпадгя. 

За  то  къ  женскому  полу  г.  Б-Ьшенцонъ  изъявляетъ  самую  н-Ьжиую  сим- 
пат1ю,  и  это  т^иъ  похвальнее,  что  онъ,  по  собственному  признан1Ю — уже 
приближается  къ  староет^I.  Онъ  говоритъ,  что  ему 

«Старость — бурная  етихгя 
Преградой  страшною  грозить», 

И  что  онъ  радъ,  когда,  прочитавъ  его  стихи,  ему  привЬтно  улыбнутся  и 
скажутъ: 

«Жаль,  что  не  молодъ  поэтъ». 

Бъ  послан1и  Я... у  В... у  О... у  г.  Б-Ьгаенцонъ  вспоминаетъ,  что  ужъ 
восемнадцать  л'Ьтъ  прошло  со  времени  его  „шалостей,  проказъ,  кипучей 
жизни  молодецкой;  отсюда  видно,  что  поэту  уже  далеко  за  сорокъ,  если 
даже  предположить,  что  онъ  прекратилъ  всЬ  шалости  и  проказы  не  позже, 
какъ  ВЪ  25  л'Ьтъ. 

Мы  должны  признаться,  впрочемъ,  что  подобное  предположен1е  крайне 
неосновательно,  если  судить  о  поэт-Ь  по  тому  пылу  страстей,  какой  обнару- 
живается имъ  даже  и  въ  настоящее  время.  Онъ  себя  именуетъ  ысполнномъ 
орломъ  и  львиной  душою  (соедииен1е  элементовъ  весьма  разнообразныхъ!), 
а  о  своихъ  чувствахъ  иначе  и  не  выражается,  какъ  называя  ихъ  волка- 
помъ  и  пожаромъ,  и  хотя  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  ув'Ьряетъ,  будто  его  теперь 

«Не  тЬшатъ,  не  манятъ  соблазнъ  и  красота», 
—  (10  вся  кни леечка  его  служитъдоказательствомъ,  ЧТО  такъ  выразилслОйЪ 
единственно  для  красоты  слога.  Во  многихъ  стихотворен1яхъ  онъ  при- 
знается, что  изъ- за  дгьвъ  онъ  готовъ  зат-Ьять  какую  угодно  борьбу  и  даже 


432  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

Нимало  не  сконфузится,  если  потерпитъ  поражеше.  Что  бы,  говорить,  со 

мною  ни  случилось,  ын'Ь  все  ничего. 

«Съ  судьбою  примирюсь 
я  первымъ  взглядомъ  д'Ьвы  милой, 
Ея  восторгами  упьюсь 
И,  пособравшись  съ  новой  силой, 
Опять  пойду,  какъ  исполинъ^ 
На  битву  жизни...» 

Въ  другомъ  стпхотворенш  г.  Б'Ёшенцовъ  признается,  что  ему  н'Ьтъ 
отрады — ни  въ  разуме,  ни  въ  благородстве,  ни  въ  спокойств1И  совести, 
а  нужна  ему  любовь  того  созданья, 

«За  счастье  чье  пе  жаль  всю  кровь 
Пролить  безъ  жалобъ,  безъ  страданья  >. 

Но  сильныя  страсти  поэта  не  ограничиваются  желангемъ  пострадать 
самому  за  Д'Ьву;  въ  экстренныхъ  случаяхъ  онъ  готовъ  и  самой  Д'Ьв'Ь  над'Ь- 
.тать  порядочныхъ  непр1ятностей, — особенно  когда  любовь  къ  красот'Ь  бо- 
рется въ  душ^  его  съ  любовью  къ  жемчугу  и  другимъ  матер1альнымъ  бла- 
гамъ.  У  него  есть  стихотвореше,  въ  которомъ  онъ  прогоняетъ  отъ  себя  ка- 
кую-то Д'Ьву,  объявляя,  что  у  него  н'Ьтъ  денегъ,  а  между  т-Ьмъ  „ее  съ  кра- 
сотой продадутъ,  продадутъ*...  —  „Отойди", — кричитъ  онъ  въ  изступле- 
ти, — а  не  то 

«Не  ручаюсь,  убью 
И  тебя,  и  себя»... 

И  немудрено:  г.  Б-Ьшенцонъ  даже  къ  цветку  обращается  съ  сл'Ьдую- 
щимй  стихами: 

«Хот'Ьлъ  бы  я  грудге  моей  къ  волкану 
Прижать  тебя,  цб4токъ,  какъ  чудо  красоты»... 

А  про  людей  ужъ  и  говорить  нечего;  г.  Б-Ьшенцовъ  говоритъ,  что  ни - 

кто  не  въ  состоянш  даже  понять  его  чувствъ,  если  „ревности  волканъ  вс. 

своей  груды,  не  ощущалъ^ ...  Чего  же  стоитъ  разделять  его  чувства!  Вол- 

каническая  натура  г.  Б^шенцова  видна  даже  въ  самыхъ  простыхъ  проявле- 

шяхъ;  оаъ,  наарим'Ьръ,  не  можетъ  довольствоваться  простымъ  поц'Ьлуемъ 

Д'Ьвы,  а  пепрем'Ьнно  требуетъ,  чтобы  она  да.та  ему 

«Лобзанье 
Унести  Со  1руди  своей >... 

Говоря  о  любви,  г.  Б'Ьшенцовъ  постоянно  упоминаетъ  о  какомъ  -  то 
таинственномъ  фгалть,  придающемъ  его  р'Ьчи  особенную  образность  и  силу. 
Въ  послаши  Н.  А.  3.,  въ  котороиъ  поэтъ  желаетъ  найти  его  наберегахъ 
Рейна — 

«Съ  швейцаркой   молодой, 

Въ  объятьяхъ  н4ги  безмятежной>,— 
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пъ  этомъ  послан1и  онъ  сов-Ьтуехъ,  между  прочпмъ,  своему  пр1яте.1ю: 

йИзлен  оъ  нее  фгалъ  любви*. 

Въ  другомъ  стихотвореи1п  поэтъ  употребляетъ  слово  фгалъ,  уже  го- 
воря о  своей  собствениой  любви;  но,  р:ъ  уд0влен1ю  нашему,  онъ  не  изли- 
вссетъ,  а  самъ  пьетъ  этотъ  ф1алъ... 

<Ф1а.1ъ  любви  я  пилъ 
Устами  жадными  пзъ  чаши  наслажденья 
И  память  торжества  (?)  въ  душЬ  я  сохранилъ, 
Какъ  сна  крылатаго  блестящее  видЬнье...» 

Но  еще  бол'Ье  удивились  мы,  встр'Ьтивъ  у  г.  Б-Ьшенцова  (/яалъ  совер- 
шенно въ  особомъ  значен1И,  въ  стихотворен1и  „Экспрозггъ"  (не  тотъ,  кото- 
рый мы  привели  выше,  а  другой).  Зд-Ьсь  поэтъ  называет!  ^га.го.1<г  какую- 
то  д-Ьву: 

«Когда  бы  ты,  души  моей  фгалъ, 
Меня  своимъ  на  в^ки  назвала»... 

Впрочеыъ,  и  это  ничего:  все-таки  выходитъ  одно  и  то  же  —  любовь 
къ  прекрасному  полу. 

Посл-Ь  прекраснаго  пола  г.  Б-ЬшенцоБЪ  любитъ  во  всемъ  сн-Ьт-Ь-  - 
только  родныхъ.  Еще  въ  д-Ьтств-Ь  его  баюкали,  говоритъонъ,  сл-Ьдующилъ 
щуипгьвомъ  ласки  шьжной: 

«Растр,  дитя,  расти! 
И  совершай  путь  жизни  безмятежно, 
ВЬрь  въ  Бога,  честенъ  будь  и  уважай  родныхъ  >. 

И  поэтъ  в'Ьренъ  былъ  наставленш,  пока  его  не  отдали  въ  ,колле- 
г1умъ  н^ыеций,  гд'Ь  портить  начали  способности  его,  и  гд'Ь  души  при- 
родное богатство  испытывать  утраты  начало".  Тогда  ему  являлся  какой- 
то  духъ  * 

«Въ  блестящихъ  видахъ  обольщенья, 
Внушая  новыхъ  тьму  идеи»... 

Духъ  этотъ  былъ  очень  обольстите  л  енъ:  онъ 

«Алтарь  свободы  украшалъ 
Цветами  равенства  и  братства, 
Онъ  свФ.тъ  наука  обЬщалъ 
И  ключъ  народнаго  богатства!» 

Душа  г.  Б-Ьшенцова  „наивно  отдалась  ему  въ  чаду  тщеслав1я  люд- 
ского, и  въ  м1ръ  фантаз1й  унеслась'':  но  тутъ  судьба  сразила  г.  Б-Ьшен- 
цова,  „какъ  юнаго  орла^ ,  и  онъ  иалъ. 

«и  много  л4тъ  скитался  я 

Средь  дикихъ  горъ  въ  стран1-.  изгнанья. 

Гордыня  духа  умерла; 

ДОВРОЛЮБОВЪ.  т.    п.  ^ 
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я  къ  Провиденью  обратился! 
Душа  воскресла,  ожила; 
И  я  съ  раскаяньемъ  молился! 
И  снова  взялся  за  пех>о>. 

Последнее  совершенно  напрасно,  разум'Ьется;  но  тутъ  выразилась 
нравственность  волканической  натуры  поэта:  хотя  онъ  и  взялся  за  перо, 

&Но  буйнаъо  разгула  краски 
Ужъ  не  сливалися  съ  него'». 

Поэтъ  переродился:  съ  него  „свалилась  пелена  гртхопаденья  земныхъ 
страстей",  какъ  выражается  онъ  самъ.  Тутъ- то  имъ  овладела  любовь 
къ  роднымъ,  соединившаяся  въ  немъ,  такимъ  образомъ,  съ  любовью  къ 
нрекрасному  полу;  говоря  поэтически,  онъ  сталъ  фгалъ  любви  своей  из- 
ливать на  своихъ  родныхъ,  презирая  весь  остальной  св'Ьтъ  и  соблюдая 
симъ  способомъ  ЭК0Н0М1Ю  сердечныхъ  чувствъ. 

Преобразившись  посл-Ь  своего  разгула,  г.  Б'Ьшенцовъ  вспомнилъ  о 
кружк'6  родныхъ,  и  имъ  овладела  тоска  по  родин-Ь. 

«Скорей  въ  Москву  хотЬлось   мн4, 
Гдгь  колыбель  моя  качалась, 
И  гдЬ  еще  по  стари н4 
Хлгьбъ-солъ  радушьемъ  отличалась, 
Где  мать,  отецъ,  кружокъ  родныхъ, 
Еще  быль  тЬсенъ,— сердцу  милый, 
Не  много  было  между   нихъ 
КрестоБЪ  надъ  свежею  могилой»... 

Зат'Ьмъ  г.  Б'Ьшенцовъ  говоритъ,  что  онъ  живетъ  нын'Ь  въ  смиренги 

души;  представленныя  нами  м-Ьста  изъ  его  стихотворенхй  не  совсЬмъ  под- 

тверждаютъ  это  св-Ьд-Ьше.  Вообще  г.  Б-ЬгаенцоБъ  слишкомъ  скромничаетъ. 

Ыаприм'Ьръ,  одно  стихотвореше  „Въ  альбомъ"  онъ  заключаетъ  сл-Ьдую- 

нщми  стихами: 

«И  имя  скромное  мое 
Припомните  въ  часы  досуга». 

Отчего  же  скромное?  Мы  вовсе  не  находимъ,  чтобъ  Бъшенцовъ  было 
скромное  имя.  Даже  совершенно  напротивъ.  Напрасно  г.  Б-Ьшеецонъ  скром- 
ничаетъ: стихи  его  достойны  его  имени,  а  имя — стиховъ. 

Кром-Ь  стиховъ,  г.  Б'Ьшенцовъ  пишетъ  и  прозой.  Въ  книжк'Ь  его  по- 
м-Ьщена  драма- водевиль  „Жереб1й".  Жеребш  этотъ  совершенно  чуждъ 
всЬхъ  общественныхъ  вопросовъ,  но  въ  достоинствахъ  литературныхъ  не 
уступаетъ  комед1и  г.  Пивоварова.  Содержан1е  его  просто.  Стр'Ёльскшвлюб- 
ленъ  въ  В-Ьру;  но  В'Ьра  выходитъ  замужъ  за  графа.  Стр'Ьльскхй  встр'Ь- 
чаетъ  Софью,  сестру  В4ры,  на  жел-Ьзной  дорог-Ь  и  на  другой  день  являете)] 
въ  домъ  къ  В'Ьр'Ь.  Она  его  еш,е  любитъ,  но  кр'Ьнится  и  оставляетъ  его  съ 
Софьей.  Софья  приглашаетъ  е?о  въ  деревню  къ  сестр-Ь,  Стр'Ьльсмй  же 


С0ЧИНЕН1Я  А.   Б-ЫПЕНЦОВ!  ВЪ  ПРОЗЪ  И  СТИХАХЪ.  43'» 

уговариваетъ  Софью  остаться  въ  Москв-Ь  и  не  'Ьздить  съ  сестрою  въ  де- 
ревню. Софья,  по  непостижимой  для  смертныхъ  логик-Ь,  вдругъ  объявляетъ 
сл-Ьдующее: 

«Постойте,  постойте!  я  придумала  прекрасное  средство  все  уладить.  Бросимъ 
жреб1Й.  Если  выйдэтъ  мнГ,  остаться  въ  Москв);,  то  сестра  отказать  будетъ  уже 
не  въ  ировп;  если  же  вамъ  4хать  въ  доревню,  то  вы  не  въ  прав-Ь  отказаться». 

Стр-Ьльсшй  соглашается.  По  жеребью  выходитъ  ему  "Ьхать  въ  деревню; 
тамъ  онъ  влюбляется  въ  Софью  и  проситъ  руки  ея;  В'Ьра,  слыша  это,  па- 
даетъ  въ  обморокъ  и  потомъ,  очнувшись,  говорить  къ  партеру:  ^о,  какъ 
же  скоро  онъ  отмстилъ  мн-Ь!" 

ЗатЬмъ  она  поетъ: 

<Вотъ  образецъ  любвя  мужчины, 
1)сякъ  на  одинъ  построенъ  ладъ: 
Онъ  васъ  полюбитъ  безъ  причины 
И  изменить  вамъ  очень  радъ». 

Стр-бльскш  же  поетъ  въ  заключен1е: 

«И  авторъ  жреб^емъ,  конечно, 
Ут-Ьшенъ  будетъ  въ  первый  разъ, 
Когда  партеръ  чистосердечно 
«Пишите,  скажетъ,  въ  добрый  часъ!» 

Такова  комед1я  г.  Б^шенцова,  поэта  съ  скромнымъ  именемъ.  Хотя 
ноэтъ  и  над-Ьется  на  одобрен1е  партера,  но  ыы  уб-йждены^  что  партеръ  не 
пооп1,ритъ  его  на  дальнейшее  писан1е,  хотя  бы  даже  всЬ  згЬста  въ  крес- 
лахъ  заняты  были  поклонниками  чистой  художественности.  Штъ,  в'Ьрно 
и  художественная  теор1я  согласится  съ  нами,  что  лучше  бы  было,  еслибъ 
г.  Б^шепцонъ  художествами  не  занимался  и  не  прославлялъ  бы  своего 
скромнаго  имени  д'Ьянхями,  не  совсЬмъ  одобрительными  предъсудомъ  без- 
присграстной  критики,  не  только  утилитарной,  но  и  художественной.  При- 
верженцы чистой  художественности  пожертвуютъ  намъ  стпхи  г.  Б'Ьшен- 
цова,  какъ  мы  жертвуемъ  имъ  комед1Ю  г.  Ппвоварова.  Съ  этой  стороны 
мы  можемъ  быть  спокойвы.  По  опасность  другого  рода  угрожаетъ  лите- 
ратур-Ь.  Г.  Б^шенцонъ  объявляетъ,  что  ему  критика  ничего  не  звачнтъ, 
что  это — машины  свистъ.  Онъ  говоритъ: 

«Что  мн'Ь  реценз1и,  и  брань,  и  похвала?» 

Отвратить  его  отъ  писан1я  могутъ  опять  только  красавицы;  если  же 
оп^  его  похвалятъ,  то — слушайте,  что  будетъ: 

«я,  вашимъ  искреннимъ  привЬтомъ  оживленный, 
Лзо  рукъ  ПС  выпущу  пера!^ 

Итакъ — вотъ  гд-Ь  опасность!  Б-Ьда,  если  дамы  похвалятъ  г.  БЬщенцова! 
Изъ  рукъ  пера  не  выпуститъ,  —  в'Ьдь  просто  п.ткать  придется  тогда  б^д- 
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нему  рецензенту.  О,  жестокая  и  несираведливая  суьдба!  Зач'Ьмъ  ты  не 
создала  меня  дамскимъ  кавалеромъ,  зач-Ьмъ  не  дала  мн-Ь  въ  воспитатели 
француза  или  полотёра,  нлн  вообще  какого-нибудь  танцмейстера!  Тогда 
я  зналъ  бы  тайны  дамскаго  сердца  и  ум^лъ  бы  такъ  расписать  г.  Б'Ьшен- 
цоьа,  что  всякая  дама  пришла  бы  въ  невольный  ужасъ.  Но  теперь — что 
жогу  я  сделать]  Я  могу  только  взывать  къ  нимъ  въ  непритворномъ  ли- 
рическомъ  порыв-Ь: 

„О  вы,  души  моей  царицы!  Оставьте  въ  ноко*  скромное  имя  г.  Б-Ь- 
шенцова!  Пусть  его  предается  любви  къ  роднымъ  и  радуется  на  свое  род- 
ное жилище,  гд-Ь  колыбель  его.  можетъ  быть,  и  до  спхъ  поръ  качается. 
Не  поощряйте  его  къ  писанш:  вы  сами  видели,  какъ  онъ  плохо  пишетъ. 
Да  притомъ  же — онъ  в'Ёдь  и  опасенъ:  у  него  львиная  натура,  у  него  въ 
груди  волканъ,  онъ  фгалъ  изливаетъ"... 

—  Чортъ  знаетъ,  что  такое  наилелъ  и  все  Д'Ьло,  кажется,  пспортилъ: 
найдутся,  пожалуй,  дамы,  которымъ  во.тканъ  и  ф1алъ-то  именно  и  нра- 
вятся. Ну,  да  ужъ  ничего;  по  крайней  м-Ьр-Ь  буду  знать,  кого  винить,  если 
г.  Б'Ьшенцовъ  еще  что-нибудь  напечатаетъ. 


О  русскомъ  государстьенномъ  цв'Ьт11.  Соотавилъ  А.  Лзы?соб5. 

Спб.  1858  г. 


Брошюра  весьма  серьезная  и  по  необыкновенной  важности  своего  пред- 
мета заслуживающая  особеннаго  внпмашя  русской  публики.  Издангезгь 
своего  сочпнен1я,  носящаго  на  себ-Ь  признаки  глубокой  учености  изшого- 
.'['Ьтняго  серьезнаго  труда,  г.  А.  Языковъ  открываетъ  русскому  народу, 
такъ  сказать,  новый  отд'Ьлъ  в1>д'Ьн1я,  досел1>  бывшш  ему  недоступнымъ. 
Въ  нача.т'Ь  своей  брошюры  г.  А.  Языковъ  объясняетъ  значенхе  своего  пред- 
мета ст-Ьдующимь  образомъ  (стр.  4). 

«Усвоивъ  однажды,  по  распоряжению"^  Правительства,  собственный  цвЬтъ,  на- 
родъ  придаетъ  ему  значен1е,  составляющее  символическ1й  языкъ,  главная  мысль  ко- 
тораго — любовь  и  преданность  къ  своей  родине  и  своей  династ1и. 

<Ко  сожа.тнгю,  это  значенхе,  приписываемое  почти  всЬии  народаии  ихъ  нац10- 
нальнымъ  цвЬтамъ,  у  насъ  въ  Росс1Я  пе  только  не  получило  еще  нп какою  развитгя, 
но  даже  самая  мысль  о  томъ  для  насъ  и  до  сихъ  поръ  нова,  хотя  съ  давнихъ  вре- 
мееъ  мы  и  употребляемъ  .^^тч  цвпта  безсознательно-». 

Чтобы  внушить  русскому  народу  истинныя  понят1я  о  великой  важ- 
ности государственнаго  цв-Ьта,  г.  А.  Языковъ  представляетъ  въ  нача.!^ 
своей  брошюры  кратк1я  историчесыя  св'Ьд'Ьн1я  объ  установлен1и  государ- 
ственныхъ  цв'Ётовъ  у  различныхъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Несмотря 
на  свою  краткость,  зам-Ьтки  эти  могутъ  почесться  образцомъ  ученаго  тру- 
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долюб!)!,  что  доказываютъ  учения  ссылки,  паходящ1яся  почти  на  каждой 
«траниц'Ь.  Изъ  пихъ  видно,  что  иочтепному  автору  знакомъ  и  Тацитъ,  и 
€опуег8а1;1опз-Ьех1соп (томъ  девятый),  изданный  въПейнциг'Ьвъ  1830  г., 
и  Петръ  Санкте,  и  Барантъ,  и  Сисмонди.  Зам'])тимъ  только  маленькую 
веисправпость  на  стр.  7,  введшую  насъ  въ  недоу>гЬн1е.  На  этой  странпц'Ь 
три  ученыхъ  цитаты.  Первую  д-й.таетъ  авторъ,  говоря  о  точъ,  что  натур- 
нирахъ  рыцари  украшали  себя  шарфомъ;  въ  подтвержден1е  столь  любо- 
пытнаго  и  малоизв'Ьстнаго  факта  ссылается  онъ  на  Сот'ег8а110П8Ьех1Соп. 
Вап(1  IX,  §  714,  ^е^р/..  1886.  Ссылка  несо.мн'Ьнная.  Вторую  ссылку  д1Ь- 
лаетъ  авторъ  на  Тацита,  говоря,  что  во  времена  рыцаства,  „когда  уста- 
новились гербы  и  ихъ  начали  украшать  разными  цветами,  любимый  цв-Ьтъ 
^ылъ  всегда  господствующей иъ  въ  герб*".  Зд'Ьсь  цитата  изъ  Тацита,  по 
нашему  уб'Ьждентю,  не  совсЬмъ  основательна.  Такъ-называемое  время  ры- 
царства, сколько  намъ  изв-Ёстно,  началось  въ  Европ1>  н'Ь?колько  по:зже 
Тацита,  и  потому  онъ,  не  будучи  пророкомъ,  не  могъ  писать  орыцаряхъ: 
но  главное  —  въ  указанномъ  г.  Языковымъ  м-Ьст-Ь  Тацитъ  упоминаетъ 
только  у  германцевъ  „й1са1;а8  со1оге  ^аЬ111а8",и  выводъ,  сдктнный  г.  А. 
Языковымъ  изъ  этихъ  словъ,  кажется  намъ  несколько  см'Ьлымъ.  Третья 
«сылка  относится  къ  следующему  м^сту:  „въ  средн1е  в-Ька  евреи  наши- 
вали себе  на  одежду  кружокъ  изъ  желтаго  сукна,  какъ  симво-1ъ  нац1и". 
Цитата  гласитъ:  Петръ  Санкте,  стр.  25,  (1е  соЬгшп  изи  1и  ^и(^^5  сй'сеп- 
811)118.  Такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  о  евреяхъ,  то  не  мудрено,  что  всяк1й  чита- 
тель введенъ  будетъ  въ  заблуждеше  неправи.1ьнои  цнтатой  и  подумаетъ, 
что  въ  самомъ  д'Ьл'Ё  существовали  Дт!]  схгсепзез.  Считаемъ  долгомъ  б.ъя- 
гонам^ренноп  критики  сообщить  почтенному  автору,  что  въ  означенномъ 
м-Ьст-Ь  сл'Ьдуетъ  читать  ккИ,  а  не  ^^1сI^  тгсепзез,  т.  е.  игры  въ  циркЬ.  а 
не  евреи,  принадлежаице  къ  цирку.  Прибавимъ  при  семъ,  что  евреи  и  не 
называются  по-латыни  ДткИ,  а  еТисЬге!. 

И  вотъ  все,  что  мы  могли  зам'Ьтить  относительно  недостатковъкни,1;ки 
г.  А.  Языкова.  Недостатки  ничтожные  и  обильно  искупаемые  ея  несомн'Ьн- 
выми  достоинствами!  За  из.тожен1емъ  истор1п  государствепныхъ  цв'Ьтовъ  у 
другихъ  народовъ,  г.  А.  Языковъ  иереходитъ  къ  псторш  собственно  рус- 
скаго  государственнаго  цв-Ьта.  Онъ  приступаетъ  къ  своему  псторическому 
обзору  съ  благородной  эперг1ей,  полною  пагр1отическихъ  чувствовап1П,  и 
предпоеылаетъ  изсл-Ьдованхю  с.1'Ьдующ1я  краснор^чпвыя  строки  (стр.  16): 

«РоссШская  Импер1я,  съ  главнымъ  зерномъ  коренааго,  единоплеменнаго,  едино- 
вЬрнаго  русскаго  народа,  окруженная  широкою  лентою  своихъ  земель,  населенныхъ 
иными  племенами,  иной  релшчи,  нравовъ  и  нар-}\ч1й,  по  стремящихся  къ  этой  сердце- 
вин*,  рано  или  поздно  осЬнитъ  милл1оны  своихъ  поселенцевъ  единымъ  знаменемъ  и 
выразитъ  это  единство  свое  наружнымъ  символоиъ  —  русскимъ  Государственаымъ 
цвЬтомъ. 
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«Обратить  внимаБ1е  на  предметъ — как1е  цвЬта  у  еасъ,  въ  Росс1и,  могутъ  быть 
названы  нашональнымн, — значить  возбудить  вопросъ  новый,  для  многихъ  странный, 
для  другпхъ  вовсе  непонятный  н  лигиь  для  малого  числа  доступный  по  своему  зна- 
ченгю;  ибо  до  сего  времени  даже  не  было  слышно  самаго  названтя:  <русскш  Госу- 
дарственный цвчтъ*. 

Строки  ЭТИ  обличаютъ  уже  всю  громадность  труда,  предпринятаго  г. 
А.  Языковымъ;  но  сл'Ьдующ1я  страницы  доказывают-ь,  что  силы  его  доста- 
точны для  того,  чтобы  достойно  совершить  свое  д'Ьло,  и  что  онъ  стоитъ 
совершенно  въ  уровень  съ  этпмъ  „новымъ  вопросоыъ,  лишь  для  ыалаго 
числа  доступнымъ  по  своему  значен1ю".  Съ  яепостижиыымъ  обил1емъ  уче- 
ности, огкрываюш,ейся  въ  слишкомъ  десяти  цитатахъ  изъ  Лакхера,  „Опи- 
сан1я  монетъ"  Шуберта,  „Журнала  Петра  Великаго",  „Книги  Коммис- 
сар1атскаго  повытья  1762  г.",  „Книги  Числъ*^  ипр.,г.  А.  Языковъраз- 
сматриваетъ  пстор1ю  русскаго  государотвеннаго  цв-Ьта  съ  древн'Ьйшихъ  ир(  - 
менъ  до  настоящей  минуты.  Изъ  его  добросов'Ьстныхъ  изысканш  оказы- 
вается съ  несомненною  очевидностью,  что  хотя  у  насъ  до  сихъ  поръ  и  не 
бы.ю  точнаго  опред'Ьленхя  государ*ственныхъ  цв^товъ,  такъ  что  даже  въ 
1856  г.  въ  Париж-Ь,  при  заключен1п  мира,  выставленъ  былъ  русскш  флагъ 
цвЁтовъ  бплаго.  синяю  н  краснаю  (стр.  17);  но  что  правительство  паше 
„никогда  не  отвергало  суш,ествовашя  пацшнальныхъ  цв^тонъ,  ибо  1)  въ 
1856  г.  герольды  въ  Москве  пм^ли  черезъ  плечо  шарфы  съ  длинными 
концами  изъ  трехъ  цв^тобъ:  чернаго,  о2шнжеваго  и  бгьлаго,  и  2)  въ  но- 
вгьйгте  время  зсшгьчено,  что  дворцовый  флагъ,  изображавш1й  до  того  орла 
на  б-Ьломъ  пол'Ё,  зам'Ьнеяъ  орломъ  па  желтомъ  пол-Ь"  (стр.  35). 

Представивъ  такге  результаты  своихъ  неусыпныхъ  изсл^дованш  г.  А. 
Языковъ  такъ  заключаетъ  свою  брошюру  (стр.  36). 

«Настоящ1я  указав1Я  на  сей  предметъ  вообще  им4ли  ц'Ьлш  ознакомить[нашъ  на- 
родъ,  сделать  для  него  доступнымъ  и  понятнымъ  значенхе  своего  цв4та. 

«Возбудить  мысль  никогда  не  поздно,  и  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  онастио.т» 
же  быстро  и  прочно  усвоится  въ  понятгяхъ,  а  1штомъ  и  чувствахг  60.000.000  нашего 
парода,  какъ  случилось  то  же  съ  паигоналънымъ  тмномъ:  долгое  время  полковая  му- 
зыка  наша  встрЬчала  Нмператоровъ  запмствованнымъ  въ  Англш  вароднымъ  гим- 
номъ:  Стог]  ваге  Пге  Ктд;  Императоръ  Николай  I  устранилъ  эту  несообразность,  прв- 
казавъ  составить  русскш  народный  гимнъ,  на  в4ки  усвоенный  въ  душЬ  и  рЬчи  рус- 
скаго: «Боже,  Царя  храни!^ 

<Не  будемъ  же  чужды  мысли,  принятой  вс4ми  народами,  и  пожелаемъ^  чтоб, 
наше  Царство,  сохранившее  столь  много  особенна ю,  удержало  у  себя  и  знаки,  выра- 
жаюгиле  отличите.пно  нашу  народность,  уссоимъ  себ4  нашъ  нац1оБальный  цвЬтт: 
чертый.  оранжевый,  (зо.готой),  бгълый  {серебряный). — Еше  въ  4-й  книг^  Моисея,  Д'^.- 
ТЯМ1-  Израиля  повелевалось:  «человЬкъ  держайся  по  чину  своему,  по  знамен1яыъ,  по 
домамъ  отчествъ  своихъ»  (4  кн.,  2,  ст.  2). 

Въ  самомъ  д'Ь.1'6,  тяжкая  грусть  невольно  овлад'Ьваетъ  натр1отиче- 
скимъ  сердцемъ,  когда  подумаешь,  какъ  много  есть  прекрасныхъ,  полныхъ 
глубокаго  правствепяаго  смысла  зпаковъ,  которые  нын-Ь  существуютъ  для 
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насъ  только  въ  своей  форм-Ь,  безъ  духа  жизви.  Напр.,  безпрестанно  мы 
1;идимъ,  что  чиновники  и  офицеры,  прив'Ьтствуядругъ  друга  при  встр'Ьч'Ь, 
ирикладываютъ  руку  къ  кокард1>;  но  мпогимъ  -  ли  приходило  въ  голову 
спросить  себя:  какой  внутренп1ц  смыслъ  заключаетъ  въ  сеО'Ь  это  внешнее 
д'Ьйств1е1  Къ  счаст1Ю  Росс1и,  въ  ней  появляются  время  отъ  времени  люди 
съ  философскимъ  складомъ  ума,  ум-Ьюнце  изыскивать  коренныя  причины 
явлен1й.  Такимъ  челов'Ькомъ  является  въ  настоящее  время  г.  Языковъ; 
вотъ  какъ  объясняетъ  онъ  указанное  нами  явлен1е:  „им'Ья  кокарду  и,  для 
прив'Ьтств1я  при  встр-Ьч-Ь,  указывая  рукою  на  нея  (на  нее?),  им-Ьютъ  въ 
виду  выразить  принадлежность  свою  къ  такой-то  нац1и''  (стр.  11). 

Другой  прим-Ьръ:  кому  приходило  на  мысль  спросить  себя,  что  озна- 
чаютъ  б'Ьлый,  черный  и  красный  цв'Ьтъ  на  верстовыхъ  столбахъ,  будкахъ, 
шлагбаумахъ  и  пр.  До  сихъ  поръ,  по  еловамъ  г.  А.  Языкова,  полагали, 
что  „какъ  главная  ц-Ьль  шлагбаума  есть  задержан1е  про'Ьзжаго,  а  цв^Ьта 
эти  ярко  отличаются,  тон  необходимо,  чтобы  они,  также  какъ  и  версто- 
вые столбы,  заметны  были  издали"  (читатель  долженъ  простить  автору  не 
совс^мъ  логическое  построеше  пер1ода),  „подобно  тому,  какъ  т-Ь же цв'Ьта 
для  той  же  Д'Ьли  употребляются  въ  означеши  межевыхъ  лин1й " .  Но  такое 
мн*н1е,  очевидно,  недостаточно:  г.  Языковъ  доказываетъ,  что  зд'Ьсь  вы- 
разился руссюй  государственный  цв'Ьтъ,  и  въ  нодтвержден1е  этого  раз- 
сказываетъ  сл'Ьдующ1й  случай  (стр.  32). 

«Зам^чателенъ  случай,  бывш1й  впосл^дствш:  однажды  Императоръ  Николай  I, 
проезжая  мимо  одной  будки,  замЬтилъ  РГнженерному  Департаменту,  что  будка  эта 
не  окрашена  вскми  русскими  Государственными  цветами,  ибо  тамъ  значились  только 
свЬж1я  краски  б4.1ая  и  черная,  но  красной  полосы  не  успЪли  еще  провести.  Зд^сь. 
можно  сказать,  въ  первый  разъ  высказаны  были  Царствующимъ  Лицомь  слова: ;^г/с- 
скгй  Государственный  цвптъъ. 

Вообще  —  какъ  мало  развито  въ  нашемъ  народе  понят1е  о  значен1и 
кокарды!  Съ  душевнымъ  прискорб1емъ  прочли  мы  въкниг'Ьг.  А.  Языкова 
сл'Ьдующгя  строки  (стр.  34): 

«ВпослЬдств1И,  когда  въ  царствован1е  Императора  Николая  I  приказано  было  ко 
карду  имЬть  офицерамъ   на   фуражкахъ,    то  не  ыногимъ    приходило  далее  на  мысль 
спросить  себя,  что  жъ  выражаетъ  кокарда? 

сСкажемъ  болЬе:  ньш*  дарствующ1й  Государь  Императоръ.  Алекслпдръ  Николле- 
вичъ,  приказалъ  им-Ьть  кокарду  на  форменныхъ  фуражкахъ  гралаанскимъ  чнновни- 
камъ;  до  состоян1я  сего  повелЬн1я  слышались  въ  публике  вопросы:  какую  дадутъ 
кокарду  чиновапкамъ,  на  Владим1рской  или  Анненской  лент!.":'  Так1е  обшественные 
толки  могутъ  свид1^тельствовать,  что  у  насъ  еще  не  установилось  аонят10  о  значе- 
нии кокарды  и  ея  дв4та,  когда  инымъ  казалось,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  Государ- 
ств4,  у  одного  и  того  же  народа,  можетъ  быть  дв*  кокарды;  да  и  до  сихъ  поръ 
когда  и  военные  и  гражданск1е  имкютъ  форменныя  кокарды,  въ  насъ  нЬтъ  еще  со- 
знащя:  что  он*  выражаютъ?  Для  того  же,  кто  знаетъ.  какъ  высоко  ц1'.ннтся  вт.  по- 
нятш  другихъ  народовъ  значеы1е  нац1ональной  кокарды,  прискорбно,  что  нашъ  на- 
родъ  не  усвоиваотъ  себ4  въ  семъ  смысл!,  народнаго  о  томъ  значения  >. 
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Будемъ  надеяться,  что  добросовестный  п  громадный  (несмотря  на  зт- 
лость  брошюры)  трудъ  г.  А.  Языкова  возвыситъ  наконецъ  наше  народное 
сознан1е  до  степени  пониманхя  своего  государственна  го  цв-Ьта.  Желаемъ 
брошюрк'Ь  г.  А.  Языкова  быстро  распространиться,  подобно  русскому  на- 
родному гимну,  между  всЬми  60-ю  милл10пами  русскаго  народа  и  прине- 
сти достойные  плоды!! 

Но,  чтобы  результаты  пзследованхя  г.  А.  Языкова  были  вполне  благо- 
д-Ётельны,  мы  р11шаемся  напомнить  ему,  чтобъ  онъ,  въ  будуп1,ихъ  много - 
численныхъ  издашяхъ  своей  брошюрки,  исправплъ  незначительно  недо- 
смотры, скромно  зам'Ьченные  нами  на  ея  седьмой  страниц-Ь. 


Истор1я  русской  словесности.  Лекц1И  Стеаана  Шевырева,  ор- 
динарнаго  академика  и  профессора.  Часть  III.  Стод-Ь^ия  XIII, 
XIV  п  нача.та  ХГ.  Москва,  1858. 

Деятельность  г.  Шевырева  представляетъ  какой-то  в'Ьчный  промахъ, 
чрезвычайно  забавный,  но  въ  то  же  время  не  лишенный  прискорбнаго  зна- 
чен1я.  Какъ-таки  ни  разу  не  попасть  въ  ц4ль,  в-Ьчно  делать  все  мимо,  и 
въ  великомъ  и  въ  маломъ!  Мы  помнимъ,  что  въ  начале  своей  литератур- 
ной карьеры  г.Шевыревъ  от.1ичился  статьею:  „Словесность  и  торговля*', 
въ  которой  старался  доказать,  какъ  позорно  для  ппсате.1я  брать  деньги 
за  свои  сочпнен1я:  статейка  эта  яви.1ась  именно  въ  то  время,  когда  лите- 
ратурный трудъ  начиналъ  у  насъ  получать  право  гражданства  между  дру- 
гими категор1ями  труда.  —  Пустился  г.  Шевыревъ  въ  критику  и — про- 
извелъ  въ  поэты  мысли  г.  Бенедиктова,  который  т^Ьиъ  именно  и  отли- 
чается, что  поэз1я  п  мыс.1ь  у  него  всегда  въ  раз.тад'Ь. — Ув.текся  онъ  бп- 
бл1ограф1ей  п  сочизилъ,  что  стихи  Пушкина — 


надобно  читать: 


-Бранной  забавы 
Любить  вельзяз  — 


<  Бранной  забавы 
.Тюоитъ  не  я...> 


Мистицизмомъ  заня.юя  онъ,  и  провозг.1аси.1ъ  однажды  „  чудное  п  зна- 
менательное совпадете  событш  въ  томъ,  что  Карамзпнъ  родился  въ  годъ 
смерти  Ломоносова":  вдругъ  оказалось,  что  Карамзпнъ  вовсе  не  родился 
въ  годъ  смерти  Ломоносова! — Въ  живописи  ста.тгъ  искать  себ'Ь  отрады  г. 
Шевыревъ,  и  прише.тъ  въ  восторгъ  отъ  Рафаэлевыхъ  картоновъ,  найден- 
ныхъ  пмъ  въ  МосквЬ;  но  на  поверку  вышло,  что  Лухмановск1е  картоны, 
прпведш1е  его  въ  восхищеше,  никакъ  не  могутъ  быть  приписаны  Ра- 
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фаэлю. — Фельетонистомъ  однажды  сделался  иочтеяиый  ученый  и  арпнялся 
разсказывать,  какъ  Жосипи  [/ющала  брагой  глщтитюьъ  Севастополя:  въ 
д-Ьйствительностп  оказалось,  что  брагой  ихъ  никогда  не  угощали. — Захо- 
тЬлъ  онъ  въ  одно.чъ  изъ  своихъ  сочинен1й  представить  портретъ  Батюш- 
кова; но  въ  то  время,  когда  г.  Шовыревъ  принялся  рисовать,  Батюгаковъ 
обернулся  къ  нему  спиною,  п  въ  книг-Ь  злополучнаго  профессора  оказался 
рисунокъ,  изображающей  Батюшкова  —  съ  затылка!..  Въ  стихотворство 
пустился  ординарный  академикъ  и  профессоръ;  но  и  тутъ  д'Ьло  кончилось 
неудачно:  известно,  какъ  промахнулся  онъ  недавно  съ  своимъ  прив-Ьт- 
ств1емъ  Булевской  библ1отек'Ь,  которое  не  могло  появиться  въ  самый  день, 
вс.1'Ьдств1е  невеликодуш1я  редактора  „^Госковскихъ  Ведомостей".  Сло- 
вомъ,  1Т0  ни  д^лалъ  г.  Щевыреиъ,  производилъ-ли  слово  зе^<ф5  0тъс/ь- 
вера,  изъявля.1ъ-ли  жслан1е  взобратьсянаА.1ександровскую  колонну,  тол- 
ковалъ-ла  о  великомъ  значен1и  Жуковскаго  или  объ  отношеши  семейнаго 
воспитан1якъ  государственному,  вступалъ-ливъ  русскую  горячую  бесЬду, — 
везд-Ь  его  поражали  тяжгЛе  удары,  везд^Ь  его  деятельность  ознаменовывалась 
самыми  несчастными  промахами. 

Такъ  случилось  и  съ  лекц1ями  г.  Шевырева  о  русской сювесности.  На 
первыхъ  книжкахъ  его  курса  было  прибавлено:  пстор1я  словесности,  „пре- 
имущественно древней^\ — и  это  подало  поводъ  одному  писателю  спра- 
ведливо зам^тпть:  т. -е.  преимущественно  того  времени,  когда  ничею 
не  писали.  ЗамЬчанге  это  оправдано  г.  Шевыревымъ  вполне, — какъ  въ 
первыхъ  двухъ  книжкахъ  его  лекц1й,  такъ  п  въ  третьей,  ныне  изданной. 
На  каждой  странице  очевидно,  что  почтенный  профессоръ  сильно  промах- 
нулся въ  самомъ  выборе  предмета.  Не  менее  Л015к1е  промахи  умелъ  онъ 
сделать  и  въ  обработке  его.  Такъ,  говоря  о  языке  русскомъ,  онъ  выра- 
зилъ  вражду  къ  германской  филолог1и,  по  следамъ  которой  считалъ  по  • 
стыднымъ  влачиться;  между  темъ  именно  съ  этого  времени  германская 
филолог1я  и  принялась  у  насъ,  благодаря  преимущественно  трудамъ  г.  Бу- 
слаева. Говоря  о  сювесности,  г.  Шевыревъ  старался  во  всемъ  видеть  чу- 
деса п  въ  своемъ  мистически  -  московскомъ  патр1отйЗме  старался  превоз- 
носить древнюю  Русь  вынте  облака  ходячаго;  а  именно  въ  это  время,  более 
ченъ  когда-нибудь  прежде,  пробуждалась  наклонность  къ  безпристрагт- 
ному  и  строгому  пересмотру  деян1й  древней  Руси.  Труды  гг.  Соловьена, 
Кавелина,  Калачова,  потомъ  Буслаева,  Забелина,  Чичерина,  Пыпина  и  др. 
указали  намъ  правильную  историческую  точку  зрен1я  на  нашъ  до-петров- 
скш  першдъ  и  на  его  литературу.  А  г.  Шевыревъ  и  теперь  опять  является 
съ  темп  же  высокомерными  возгласами  о  велпч1п  русскаго  смиреи1я,  тер- 
пФиея  и  пр.,  да  еще  при  этомъ  осмеливается  уверять,  будто  со  времени 
пздашя  его  книги  (въ  1846  г.),  „по  ею  с.т^ал(г (по  следамъ  г.  Степана 
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Шевырева,  ординарнаго  академика  и  п^^оф^ссощИ)  вели  науку  далгье  {^I,?^- 
л'Ье?)  другге  ученые  (каково  наивное  признан1е  въ  собственной  учености!) 
и  трудилось  молодое  покол?ънге,  которое  скоро  и  представило  отличныхъ 
д-Ьятелей  по  тону  же  предмету.  Некоторые  изъ  нихъ  (изъ  отличныхъ  -  то 
д'Ьятелей'?  полноте!)  мн-Ь  лично  выражали  признательность  свою  за  то, 
чт,о  начали  изучать  русскую  словесность  древняго  пер1ода  по  моей  книг'Ь. 
Желаю  душевно,  чтобы  и  вновь  выходящая  кнпга  принесла  такой  же 
плодъ,  какой  щшпесенъ  быль  двумя  первыми"  (!!!)  (стр.  У,  предисл.). 

Так1я  безцеремонныя  претенз1и  г.  Шевырева  опять  соетавляютъ  весьма 
жалый  промахъ  въ  наше  время,  когда  забавное  значеше  почтеннаго  про- 
фессора такъ  ясно  уже  для  молодыхъ  изсл-Ьдователей.  Не  мен'Ье  жалокъ 
намъ  историкъ  русской  сювесности  и  въ  другомъ  своемъ  промах-Ь,  отно- 
сящемся къ  суждешю  о  немъ  другпхъ  журналовъ.  По  его  словаыъ,  всЬ  пе- 
тербургсюе  журналы,  при  первомъ  появленш  его  книги  въ  1846  г.,  осу- 
дили его  потому,  что  онъ  „поставилъ  себя  въ  „Московскомъ  Наблюда- 
теле" в  въ  „Москввтянин'Ь''  во  враждебное  отношенхе  къ  т^мъ  журна- 
ламъ*.  Такое  объяснен1е  можно  отнести,  конечно,  опять  къ  той  же,  в-Ьчно 
пресл-Ьдующей  г.  Шевырева,  опрометчивости.  Но,  вообще  говоря,  подоб- 
ныя  объяснен1я  наводятъ  насъ  на  мысль  о  той  степени  нравственнаго  уни- 
жен1я,  на  которой  находился  изв-Ьстный  герой,  любивш1й  разсказывать, 
какъ  онъ  „ пострада лъ  по  службе  за  правду".  Мы  уб-йждены,  что  созна- 
те.тьно  заподозрить  г.таснымъ  образомъ  чужую  честность,  не  представивъ 
никакпхъ  доказательствъ  на  свои  подозр^нтя, — можетъ  только  челов'Ькъ, 
не  им^ющ!!]  достаточно  уверенности  въ  своемъ  собственномъ  б.тагородств'Ь 
и  добросовестности. 

Къ  сожаленш,  новая  книжка  г.  Шевырева  предетавляетъ  обильный 
доказательства  на  то,  что  онъ  еще  доселе  не  умеетъ  возвыситься  до  по- 
ниман1я  того,  что  человекъ  можетъ  действовать  по  убеждетю — что  мысль, 
еознан1е  правды  можетъ  быть  такимъ  же  двигателемъ  человеческихъ  по- 
ступковъ,  какъ  и  всяк1е  друг1е  самые  практическ1е  разсчеты.  Напрпмеръ, 
что  можетъ  быть  проще  того  факта,  что  я  спорю  противъ  мнен1я,  несо- 
гласнаго  съ  моимъ,  что  я  осуждаю  паправлен1е,  которое  считаю  ложнымъ'? 
Г.  Шевыревъ  этого  не  повимаетъ;  по  егомнен1ю,  когда  я  не  хочу  согла- 
ситься съ  нимъ,  что  черное — бело,  то  я  непременно  имею  тутъ  как1е-ни- 
будь  особенные  виды.  Вследств1етакихъпонят1й,  онъ  начпнаетъ  меня  убе- 
ждать: для  чего  вамъ  хочется  доказать,  что  черное — черное  какая  вамъ 
будетъ  беда,  еже.ти  я  успею  кого-нибудь  уверить,  что  оно  не  черно,  а 
бело?  Разве  мало  другихъ  цветовъ,  определеюемъ  которыхъ  вы  можете 
заняться"?  и  пр.  Невероятно,  чтобъ  ученый  профессоръ  могъ  иметь  так1я 
понят1я;  но  что  же  де-адть? — онъ  ихъ  действительно  иыеетъ...  Вотъ  его 
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слова:  „Поле  нашей  науки  такъ  обширно,  что  нуждается  во  множеств-Ь  д-Ья- 
телей:  если  бы  было  ихъ  вдесятеро  бол-Ье  протизъ  наличнаго  числа,  на  всгьхъ 
бы  доставало  работы.  Изъ  чего  же  мы  споримь?  что  мы  дгьлимъ?  изь 
чего  мтьгиаемъ  другь  другу?"  (пред.,  стр.  X).  Видите,  как1ясоображен1я: 
если  Б'Ьлинск1й  критиковалъ  г.  Шевырева,  если  гг.  Буслаевъ,  Заб^линъ 
и  пр.  возставалп  нротивъ  его  1«н'1]Н]я,  такъ  это  д'Ьлали  они  изъ  боязни, 
чтобы  онъ  не  ошбилъ  у  нихъ  работу,  изъ  торговой  конкурретфсИ  И 
поел!»  такихъ  заявлен1й,  г.  Шевыревъ  осмеливается  еще  толковать  вътоиъ 
же  предислов1и  о  безкорыстной  любви  къ  наук-Ы! 

Бъ  дополпеше  представленныхъ  уже  дапныхъ,  относительно  личнаго 
характера  г.  Шевырева,  какъ  писателя,  укажемъ  сл'ЬАуюш1е  факты.  На 
стр.  XXII  предислов1я,  онъ  приходитъ  въ  восхип1;еше  отъ  „Истор1и  рус- 
ской цивилиза1],1и"  г.  Жеребцова,  говоря,  что  она  „проливаетъ  новый 
свгьтъ  предъ  всЬмъ  просвчыценнымъ  (каламбуръ  учена  го!)  Западомъ  на 
прошедш1я,  настоящ1я  и  будуш,1я  судьбы  нашего  отечества";  а  несколько 
строкъ  ниже  говорится,  что  г.  Жеребцовъ  многое  взялъ  изъ  „Истор1и  Сло- 
весности" г.  Шевырева,  „а  главное — изъ  нея  заимствовало  основное  свое 
воззргьнге  на  христ1анское  просв'Ьш,ен1е  древней  Руси".  Итакъ,  св'Ьтъ 
г.  Жеребцова — заимствованный,  т. -е.,  говоря  метафорически,  г.  Жереб- 
цовъ  есть  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  луна  просвещеннаго  Запада,  а  солнце-то 
его  есть  г.  Шевыревъ.  Гм!.. 

На  стр.  XXIII  предислов1я,  г.  Шевыревъ  считаетъ  нужнымъ  оправ- 
даться предъ  публикой — не  въ  томъ,  что  решается  снова  выступить  съ  про- 
должен1емъ  своихъ  лекщй  (какъ  сл'Ьдовало  бы  ожидать),  а  въ  томъ,  что  это 
продол  жен1е  такъ  замедлилось.  Въ  оправдан1е  онъ  приводитъ  разные  труды 
свои  „на  пользу  университета,  младшихъ  товарищей  по  наук-Ь  и  студентовъ" 
и.  кром-Ь  того,  намекаетъ  еще  на  как1я-то  ,,дугиевныя  скорби,  борьбу  съ 
судьбою,  великое  и  трудное  д?ьло  жизни^ ,  въ  которыхъ  онъ  долженъ 
отдать  отчетъ  только  Богу.  Наконецъ,  въ  извинен1е  себ*  ставитъ  авторъ 
и  то,  что  „работаетъ  безъ  предшественниковъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  которые 
могли  бы  облегчить  ему  построеи1е  ц-благо  и  разработку  подробностей". 
Между  т'Ьмъ,  по  самымъ  прим'Ьчан1ямъ  въ  книг*  г.  Шевырева  видно,  что 
онъ  весьма  много  пользовался  изсг-Ьдованхами  преосвященныхъ  Макар1я, 
Филарета,  профессора  Горскаго  и  др.  Кром-Ь  того,  нельзя  не  зам-Ьтпть,  что 
ббльшая  часть  книжки  г.  Шевырева  состоитъ  изъ  краснорЬчиваго  пере- 
сказа житш  святыхъ  русскихъ;  жит1я  же  эти-  давно  уже  обработаны  не 
иен-Ье  краснор'Ьчивымъ  перомъ  А.  Н.  Муравьева,  того  самого,  который  у 
г.  Жеребцова  отличенъ  наименован1емъ  шамбеляна.  Соображая  все  это, 
необходимо  приходишь  къ  мыслп,  что  отзы1}ъ  г.  Шевырева— просто  не- 
благодарность къ  его  предшествонникамъ. 
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Характеръ  общихъ  цонят1й  г.  Шевырева,  неизл'Ьчимо-зшстжческШ, 
виденъ  также  изъ  прим'Ьровъ,  подобныхъ  сл'Ьдующимъ.  Говоря  о  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогахъ  и  телеграфахъ,  онъ  првзнаетъ  ихъ  пользу  вотъпокакимъ 
основан1яиъ:  „въ  этихъ  явлен1яхъ  чувствуетъ  и  сознаетъчелов'Ькъосяза- 
гельнымъ  образомъ  свое  духовное  назиачете  и  предвкушаетъ,  шакъ  ска- 
зать, на  земл'Ё  то  совершенное  унпчтожен1е  времени  и  пространства,  ко- 
торое ожидаетъ  его  въ  будущей  жизни"  (стр.  XXVIII).  Это,  такъ  ска- 
зать, ординарный  академикъ  и  профессоръ  поэтизируетъ. 

Въ  другомъ  ы1^ст'Ь  (стр.  XX)  г.  Шевыревъ  доказываетъ,  что  знан1я 
и  промышленность  нроцв-Ьтали  въ  древней  Руси,  ибо  въ  ней  былъ  „искус- 
ный и  опытный  кормщикъ,  Антипъ  Тилоееевъ".  Серьезно...  Вотъ  слова 
ученаго  мистика:  „какъ  же  изъ  древней  Руси,  при  отсутствш  всякой  про- 
мышленности, всякаго  знан1я,  объяснить  искуснаю  и  опытнаго  кормщика, 
Антипа  Тимоееева,  которому  мы,  въ  рогахъ  Унской  губы,  обязаны  спасе- 
н1емъ  жизни  Петра"?  Какъ  же  это  объяснить, 'въ  самомъ  д'Ьл'Ь'?  Мы  ду- 
наемъ,  что  матер1алъ  для  объяснешя  могутъ  г.  Шевыреву  доставить  въ 
этомъ  случае  описашя  путешествш  къ  различнымъ  дикимъ  островитянамъ. 

Внося  мпстицпзмъ  во  ВС*  явлен1я  дМствительной  жизни,  даже  самыя 
уродливыя,  г.  Шевыревъ  доходитъ  до  того,  что  не  стыдится  давать  сл'Ь- 
дующее  объяснен1е  кликумамк 

«Мы  вс4  знаемъ,  съ  какимъ'благогов4н1емъ  русск1й  человЬкъ  преклоняетъ  свою 
голову  передъ  налоемъ  евангельскилъ  и  внемлетъ  понятному  грохмогласному  слову 
благовЬст1я;  мы  знаемъ,  съ  какимъ  внутреннимъ  трепетомъ  онъ  срЬтаетъ,  во  время 
литург!И,  п'Ьснь  ижехерувимскую,  и  какъ  глубоко  чувствуетъ  свое  недостоинство, 
когда  священникъ,  приступая  къ  св.  причащен1Ю,  изъ  алтаря  возглатаетъ  м1ру:  свя- 
тая святымъ!  Въ  эти  три  мгновен1я  божественной  литург1и  какимъ-то  особеннымъ 
трепетомъ  бьется  сердце  благочестиваго  русскаго.  Здпсь  надобно  искать  перваго  обь- 
ясненгя  тому  психологическому  явлетю,  которое  извгьстно  въ  нашемъ  простомъ  на- 
родгь  между  женщинами  подъ  именемъ  кликушъ!»  (стр.  108,  прим.  6). 

Признаемся, — если  бъ  этотъ  пассажъ  былъ  написанъ  не  г.  Шевыре- 
выиъ,  котораго  благочест1е  не  подвержено  сомн'Ьн1Ю,  а  к'Ьмъ-.тибодругимъ, 
то  мы  приняли  бы  его  за  самую  неприличную  насм-Ьшку... 

Впрочемъ,  довольно  объ  общпхъ  понят1яхъ  г.  Шевырева;  обратимся 
къ  его  лекщямъ  объ  истор1и  русской  словесности  XIII,  Х1У  и  XV  столЫй. 

Прежде  всего  нужно  предупредить  читателей,  что  объ  истор1и  словес- 
ности почти  вовсе  н'Ьтъ  р'Ёчи  въ  книжк-Ь  г.  Шевырева.  Вы  найдете  въ  его 
пяти  лекц1яхъ  (XI — XV)  и  подробный  разсказъ  о  татарскомъ  нашеств1и, 
п  б1огра(|яи  благочестивыхъ  и  мужественныхъ  князей,  и  жит1я  русскихъ 
пастырей  и  отшельниковъ,  и  зам-Ьтки  оцерковныхъ  колоколахъ,  живописи, 
архитектуре,  м'Ьстоположен1и  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  о  чуде- 
сахъ,  совершавшихся  въ  древней  Росе1и;  по  пстор1и  словесности  не  най- 
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дете.  Да  оно  и  естественно,  разумеется;  потому  что — какая  же  тогда  была 
словесность?  Только  зач-^мъ  г.  Шевыревъ  мистифируетъ  читателей  назва- 
Н1емъ  своей  книги]  Писать  можно,  о  чемъ  и  что  угодно;  но  надо  же,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  вм-Ьть  н-Ькоторое  понят1е  хотя  о  томъ,  къ  какой  области  зпашй 
отпосится  предметъ,  о  которомъ  пишешь.  Не  все,  что  было  въ  древней  Руси, 
можно  назвать  пстор1ею  древней  русской  словесности.  Г.  Аеанасьевънапи- 
салъ,  напри.и^ръ,  п'Ьсколько  статей  о  зооморфическихъ  божествахъ  сла- 
вянскихъ,  г.  Егуновъ — о  торговл'Ь  древней  Руси,  г.  Заб^линъ— ометал- 
лическомъ  производств*  въ  древней  Росс1и; — но  не  сказали  же  они,  что 
ихъ  труды  составляютъ  пстор1ю  словесности.  Да  не  говоря  уже  о  нпхъ, 
самъ  уважаемый  г.  Шевыревымъ  и  изв'Ьстный  пылкостью  своего  ученаго 
воображен1я,  г.  Б'Ь.мевъ,  не  назвалъ  истор1ею  словесности  свои  игривыя 
изсл-Ьдоваихл — хотя,  наприм'Ьръ,  о  Руси  до  Рюрика  и  о  Руси  въ  первое 
стол'Ьтхе  посл-Ь  Рюрика.  Не  следовало  и  г.  Шевыреву  называть  истор1ею 
словесности  своихъ  извлечепш  изъ  „Истор1и  Государства  Росс1Йскаго'' 
Карамзина  и  изъ  „Жит1й  русскихъ  святыхъ",  изданныхъ  г.  шамбеляномъ 
Муравьевымъ. 

Въ  доказательство  того,  что  мы  вовсе  не  клевеш,емъ  на  г.  Шевырева, 
приводимъ  его  собственную  характеристику  двухъ  стол'Ьт1й,  словесность 
которыхъ  составляетъ  предметъ  его  лекц1й.  О  ХШ  в-Ьк-Ь  онъ  говоритъ: 
„скудно  число  писателей,  относящихся  къ  XIII  в-Ьку;  еще  скуднее  число 
памятниковъ,  отъ  нихъ  оставшихся  (стр.  30).  Внезапнее  безплод1е,  пора- 
жающее насъ  въ  XIII  в-Ьк-Ь,  можно  было  бы  сравнить  съ  впечатл'Ьн1емъ 
пустыни,  встречавшей  въ  т*  времена  странниковъ  нашихъ  на  ихъ  пути 
изъ  населенной  Росс1и  къ  полудню,  къ  татарскпмъ  кочевьямъ''  (стр.  ]7\ 
А  между  т^мъ,  тринадцатому  стол'Ьт1ю  посвящено  въ  книг-Ь  г.  Шевырева 
сто  страницъ.  Ч^Ьмъ  же  оп-Ь  наполнены]  Да  такъ, — кое-ч-Ьмъ.  Всл-Ьдъ  за 
признашемъ  литературнаго  безплод1я  XIII  в-Ька  говорится,  что  безплод1е 
происходило  отъ  татарскаго  нашеств1я,  и  разсказывается  подробно  о  на- 
лшствш  Батыя,  потомъ  говорится  о  доблестяхъ  Александра  Невскаго,  1\Ги- 
хаила  Черниговскаго,  Владим1ра  Волыпскаго  и  другихъ  героевъ  отече- 
ства, въ  род*  Меркур1я  Смоленскаго,  Романа  Углицкаго,  Петра  и  Фев- 
рон1и  и  другихъ  личностей,  никогда  и  не  думавшихъ  попасть  въ  литера- 
туру. И  описываются  они  не  мпмоходомъ,  не  Бкратц!.,  а  со  всЬми  возмож- 
ными амплйфикащями,  каюя  только  можетъ  внушить  искусство  Кввнти- 
Л1ана.  Вотъ,  нанрим'Ьръ,  малая  толика  изъ  разсказа  о  Владпм1р'Ь  Во- 
лынскомъ,  находя щагося  въ  Пстор'ш  русской  словесности. 

«ВЫС0К1Й  ростъ,  сильныя  плечи,  прекрасное  лицо,  русые  кудрявые  волосы,  бо- 
рода остриженная,  стройныя  руки  и  нош,  исподняя  часть  рта  полная  п  голосъ 
громкий,— составляли  признаки  его  наружности.  Онъ  былъ  искусный  ловецъ,  храбръ, 
кротокъ,  смиренъ,  незлобивъ  и  пр.,  и  пр.   (множество  качествъ  и  д'ЁГ1Ств1й,  изъ  ко- 


446  ЕРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

торыхъ  къ  словесности  относится  только  то,  что  онъ  переписалъ  своей  рукой  не- 
сколько кнпгъ)...  За  четыре  года  до  смерти  у  него  начала  гнить  исподняя  часть 
рта,  съ  каждымъ  годомъ  все  бол^е  и  болЁе.  Сначала  эта  болЬзнь  не  мешала  ему  хо- 
дить и  4зд11ть  па  конЬ:  онъ  раздавалъ  все  им4н1е  свое  нищимъ.  Потомъ,  на  четвер- 
тый годъ,  спало  у  него  все  мясо  съ  бороды,  выгнили  нижн1е  зубы,  кость  бородная 
перегнила,  обнаружилась  внутренность  гортани:  въ  течен1е  семи  недель  онъ  не  пи- 
тался нич^мъ,  кром4  воды,  и  то  скудно,  —  и,  наконедъ,  скончался  иослЬ  тяжкихъ 
страдан1й  въ  1288  г.,  10  декабря,  въ  городе  ЛюбомлЬ»  (стр.  25—26). 

Надобно  прибавить  то.1ЬКО  одно:  что  Владилгръ  этотъ  ничего  не  пи- 
сало и  не  бы.тъ  предметомъ  никакого  отд/ьльнаго  сказатя,—  и  читатели 
ваоян'Ь  оц'Ьнятъ  уместность  въ  исторш  словесности  любопытаыхъ  стра- 
данш  этого  князя... 

Такпмъ  способоиъ  и  наполняетъ  почтенный  профессоръ  свою  книжку. 
Во  всей  одиннадцатой  его  лекцти,  пз.1агающей  на  ста  страноцахъ  истор1ю 
словесности  XIII  в'Ька,  къ  словесности  собственно  относятся  только  не- 
мног1я  страницы  о  Сиион'Ь  и  Поликарп^,  да  о  словахъ  Серапшна.  Но  и 
эти  страницы  весьма  поверхностны  и  состоять  почти  пзъ  одного  только  пе- 
ресказа содержан1я  памятпиковъ.  Кроз!^  того,  г.  Шевыревъ  распростра- 
няется —  объ  Аврам1и  Смоленскомъ,  который  тоже  ничего  не  писалъ,  но 
которому  можно  приписать  „С.юво  о  небесныхъси.тахъипсход'Ь  души", 
потому  что  Аврам1й,  по  свидетельству  'мтш  его,  написалъ  две  ико- 
ны—  страшнаго  суда  и  воздушныхъ  мытарствъ,  и  любилъ  о  томъ  гово- 
рить!., (стр.  89).  Распространяется  г.  Шевыревъ  и  о  разныхъ  Кирил- 
лахъ,  изъ  которыхъ  одному  можетъ  быть  приписано  то  самое  „Слово", 
которое  можетъ  быть  приписано  и  Аврамхю;  о  другомъ  предпо.1агаютъ,  что 
онъ  писа.1ъ  что-нибудь;  но  предпо.10жен1я  эти,  по  сознанш  самого  г.  Ше- 
вырева,  требуютъ  еще  ученаго  изследован1я;  а  третхй  —если  и  ничего  не 
писалъ,  то  замечателенъ  т^мъ,  что  къ  нему  писалъ  Германъ,  патр1архъ 
Цареградск1п,  о  неносвящен1и  рабовъ  въ  духовный  санъ  (стр.  30 — 33). 

Такъ  наполнено  XIII  столет1е.  О  XIV  веке  ученый  профессоръ  го- 
ворить, что  представителями  его  (въ  русской  словесности)  являются — 
преподобный  Сергш,  митрополитъ  Алексей  и  Еипрханъ  и  Стефанъ  Перм- 
ск1й,  но  что  еще  лучше,  векъ  этотъ  „можно  назвать  по  преимуш,еству  ве- 
комъ  св.  Сергхя''  (стр.  106,  313).  И  целую  12-ю  лекцш  (60  страницъ) 
г.  Шевыревъ  говорить  о  Сергш,  А.1ексее  и  Стефане.  Въ  результате  .текщи 
оказывается,  что  Алексей  почти  ничего  не  писа.1ъ,  а  отъ  Серг1я  и  Сте- 
фана решительно  ничего  не  осталось.  Столь  странный  результатъ  изум- 
ляетъ  самого  г.  Шевырева,  какъ  будто  почувствовавшаго,  что  онъ  совер- 
шенно попусту  сочпняетъ  свою  .текцш.  „Страннымъ  съ  перваго  раза  по- 
кажется,— говорить  онъ, — что  пзъ  двухъ  первенствующпхъ  деятелей  въ 
духовной  жизни  нашей  Х1У  века  (Серг1й  и  Алексей)  одинь  не  оставилъ 
ничего  письменнаго,  а  другой  мало  по  объему"  (стр.  138).  Но,  впрочемь, 
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ученый  нашъ  не  смущается;  онъ  тотчасъ  нашелся  въ  своемъ  затруднитель- 
номъ  положен1и: — „Ясно, — говоритъ,  —  что  оба  дМствовали,  по  обычаю 
древннхъ  русскйхъ  людей,  изустныиъ  словомъ".  Это,  говорить,  у  насъ  но 
р-Ьдко  бывало.  Такъ  наприм'Ьръ...  и  начинаетъ  распространяться  о /.-«г*ж- 
иомъ  гтокгъ  Павл-Ь  Высокомъ.  „  А  между  т-Ьмь  отъ  Павла  Высокаго  налъ.  - 
говорить, — ничего  не  осталось"  (стр.  139).  Стало  быть,  и  отъ  другихъ 
нечего  требовать!.. 

Ут-Ьшивь  себя  прим-Ьролъ  Пав.та  Высокаго,  почтенный  академикъ  окан- 
чпваетъ  свою  лекцш  уже  совершенно  спокойно.  Разсказавгаи  на  Юстра- 
вицахъ  о  Стефан-Ь  Пермскомъ,  опъ  уже  весьма  храбро  и  безъ  обиняковъ 
спрашиваетъ  и  отв-Ьчаеть:  „осталось-ли  намъ  что-нибудь  отъ  словесно - 
духовной  д-Ьятельности  Стефааа  Пермскаго  на  славянскомъ  язык*? — Р-Ь- 
шительно  ничего. — Дошлп-ли  до  насъ  памятники  зырянской  письменности 
трудовъ  Стефана  Пермскаго?  —  Ни  одного"  (стр.  149  —  150).  Посл-Ь 
.1Т0Г0  становятся  уже  совершенно  ясны  права  Стефана  на  м4стовъистор1н 
русской  словесности. 

Въ  ХШ-й  лекц1п,  —самой  коротенькой, — ^ посвящено  страницъ  15 
митрополиту  Кипр1яну,  и  страницъ  20  —  краснор-Ьчивому  описан1ю  пу- 
стынножительскихъ  обителей.  Мистицизмъ  ученаго  профессора  находитъ 
себ'Ь  зд'Ьсь  полный  просторъвъмечтан1яхъ  о  томъ,  какъ  на  берегахъ  Шексны 
„склоны  неба,  простираясь  кругомъ,  кажется,  съ  любовью  захватываютъ 
всЬ  дпва  благословенной  земли''  (стр.  199). Впрочемъ, если мечтательнаго 
автора  и  можно  упрекнуть  въ  недостатке  научной  точности  и  нростоты, 
то  нельзя  въ  то  же  время  и  не  похвалить  его  за  теплоту  чувства,  съ  ко- 
торою разсказываетъ  онъ  о  чудесахъ,бывшихъвъобителяхъ.Вотъ,  напр., 
яазпдате.1ьный  разсказъ  о  Кирилле  Б^лозерсконъ: 

«Чудесно  обнаружилось  призванге  Кириллу.  Разъ,  по  обычаю,  читалъ  онъ  ночью 
акаеистъ  Божгей  Матери;  мысль  его  остановилась  на  словахъ:  сстранное  рождество 
видЬвше,  устранимся  лира», — и  сильно  загорЬлась  въ  немъ  давняя  молитва.  Вдругъ 
слышитъ  онъ  голосъ:  «иди  на  БЬлоозеро!  тамъ  м^сто  твоего  спасен1я»,  и  внезапно 
горн1й  св4ть  озари лъ  его  келью.  Онъ  отворнлъ  окно  —  свЬтъ  изливался  отъ  странъ 
полунощныхъ,  гд4  открывалось  БЬлоозеро,  а  голосъ  звалъ  и  манилъ  его  туда  Эта 
йочь  была  ему  св'ЬтлЬе  дня.  Она  исполнила  его  радости  и  дала  ему  селу  рЬшить'ГЯ 
на  подвигъ»  (стр.  198). 

Четырнадцатая  и  пятнадцатая  лекц1п  бо.т'Ье  касаются  словесности, 
ч^мъ  предыдуиця;  но  и  он^  не  обошлись  безъ  пространнаго  пзложен1я 
предметовъ,  которые  могли  бы  вовсе  не  входить  въ  истор1ю  словесности. 
Такъ,  несколько  страницъ  зд-Ьсь  занято  сладкими  разсужден1ями  о  зод- 
честв-Ь,  литенномъ  искусстве,  о  дверяхъ  и  ко.юколахъ  въ  древней  Руси; 
слишкомъ  уже  краснор'Ьчиво  описана  жизнь  Фот1я,  много  приводится  лиш- 
нихъ  подробностей  о  разныхъ  событ1яхъ,  по  поводу  которыхъ  написано 
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было  то  или  другое  сочинен1е,  и  пр.,  двадцать страницъ посвящено г/5^о- 
женгю  безобразнаго  „Сказашя  о  Маыаевомъ  побоищ-Ь".  Въ  этомъ  изло- 
•,кен1и  попадаются,  между  прочимт,та1ая  мысли:  „нельзя  не  пожал-^ть,  что 
этотъ  зародышъ  поэмы  остался  у  насъ  дичкомъ  и  не  одушевилъ  ни  одного 
поэта  иъ  художественномъ  перход-Ь  новой  России.  Древняя  Русь,  въсвоелъ 
смирев1и,  не  тщеелави.тась  своими  подвигами,  а  все  отдава.1а  Богу.  Новая 
Росс1я,  увлеченная  другими  стремлетями  (?),  полюбила  славу.  Ея  бы 
д'Ьло  было  воздать  славою  т4мъ,  которые  не  о  слав'Ь,  а  о  благ'Ь  думали: 
но  не  туда  устремила  она  очи.  Подождемъ  далтье"  (стр.  273).  Подо- 
ждите, г.  Шевыревъ!.. 

Въ  вознагражден1е  за  д.вднноту  изложен1я  „Сказан1я",  г.  Шевыревъ 
едва  уд-Ьляетъ  несколько  страничекънароднымъ  б  Ёснямъ  татарской  эпохи. 
Не  стоитъ  говорить  о  его  эксцентрическихъ  тенденц1яхъ  и  обо  всемъ  его 
поверхностномъ  очерк']^;  но  можно  зам'Ьтить  еще  одпнъ  забавный  промахъ 
его.  А.1еп1у  Поповича  онъ  принимаетъ  заолицетворетерусскаго  христ1ан- 
скаго  героя  въ  борьб-Ь  съ  татарскою  бусурмавскою  силою  Тугарина  Зм-Ье- 
вича  (стр.  298).  Между  т-Ьмъ  Алеша  во  всЬхъ  народныхъ  п'Ёсаяхъ  является 
съ  характеромъ  плутовства,  трусости  и  обмана;,  это  просто  —  противопо- 
ставлен1е  тонкой  хитрости  грубой  телесной  сил'Ь.  Хорошаго  же  героя  вы- 
бралъ  г.  Шевыревъ  для  борьбл  съ  нехристью!.. 

Въ  заключен1и  своей  книги,  г.  Шевыревъ  удивляется  единству  и 
высотгь  мысли,  выработанной  древнею  Русью.  Единство  видитъ  онъ  въ 
тоиъ,  что  всЬ  тогда  сочиняли  на  одинъ  ладъ,  не  пускаясь  въ  пагубное 
разнообраз1е  —  не  только  мн^нхй,  но  п  самыхъ  предметовъ.  Высота  же 
мысли  древне-русской  доказывается,  по  г.  Шевыреву,  т-Ьмъ,  что  и  нын'Ь 
писатели,  с.т-Ьдующте  т^мъ  же  путемъ,  какъ  древн1е  наши  книжники,  схо- 
дятся съ  ними  въ  мысляхъ.  Отсюда  г.  Шевыревъ  заключаетъ,  что  истина 
древней  Руси — в-Ьчна,  а  „для  вечной  истины  н'Ьтъ  различ1я  з1еждуХ1Х 
и  ХУ  в-Ькомъ;  меняются  формы  ея  выражен1я,  01:а  же  пребываетъ  одна" 
(стр.  376).  Все  это  прекрасно  и  нимало  не  удивило  насъ;  мы  давно  знали^ 
что  г.  Шевыревъ  пропов'Ьдыва.тъ  печатно  что-то  въ  род*  того,  что  фи- 
лософ1я  Гегеля  заимствована  гзъ  „Поучешя"  Владим1ра  Монозтха.  Но 
отчего  же  г.  ординарный  академикъ  и  профессоръ  не  хочетъ  до  сихъ  поръ 
обратить  свое  просвещенное  вниман1е  на  одно  возражен1е,  которое  давно 
и  н'Ьсколько  разъ  уже  ему  предлагали,  именно:  что  успокоен1е  на  негсз- 
мтнной  истинть,  отысканной  имъ  въ  древней  Руси,  ведетъ  къ  самому 
унылому  застою  и  смерти?..  В-Ьдь  теперь  уже  всЬ  видятъ  и  знаютъ,  что 
единая  и  высокая  истина  г.  Шевырева,  в-Ёчно  -  присущая  древней  Руси, 
совершенно  чужда  всЬмъ  жизнепнымъ  интересамъ  новой  Росс1й  и  можстъ- 
примириться  съ  ними  только  разв'Ь  въ  мистическихъ  теорхяхъ  опромегчи- 
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иаго  профессора.  Въ  жизни  она  можетъ  повести  теперь  только  къжалкимъ 
самоистязашямъ,  въ  род*  т'Ьхъ,  которыхъ  жертвою  сд-Ьдался  Гоголь;  въ 
литератур-Ь  она  губитъ  самобытные  таланты,  какъ  мы  вид-Ьлп  примЬръ  па 
томъ  же  Гогол-й,  —  и  производитъ  затхлыя,  гнплыя,  трупообразныя  явле- 
Е1Я,  подобныя  „Опыту  истор1и  русской  цивилизац10"  и  „Истор]и русской 
словесности,  преимущественно  древней " . 


11утеше(тв1е  по  С^Ьверо-Анерпканскпмъ  ПИатамъ,  Каиад1^ 
II  острову  Куо'Ь.  Александра  Лапгера.  Спи.  1859.  ДвсЯ  тома. 

„Американцы — народъ  очень  практичсск1й;  деньги  для нпхъ — все". 

„Америка— страна  купцовъ,  страна  матер1а.1ьныхъ  удобствъ  жизнп". 

„Америка  им'Ьетъ  демократическ1я  учреждешя  и  предоставляетъ  въ 
жизни  полную  свободу  каждой  личности,  не  исключая  жснщинъ". 

„Въ  Америк*  есть  важный  жизненный  вопросъ — о  невольничестве'*. 

Вотъ,  кажется,  весь  обиходъ  стереотинныхъ  фразъ  объ  Америк*, 
обращающихся  въ  большинств*  нашей  публики.  Некоторые  знаютъ  по- 
больше, некоторые  поменьше;  но  р^дко  кто  пм-Ьетг  основательный  и  по- 
дробный познан1я  относительно  американскихъ  правовъ  и  учреждешй. 
Большею  част1ю  полагаютъ,  что  это  та  же  Англ1я,  только  улсе  до  кран- 
ноети  практическая  и  ыатер1альная.  Вотъ  и  все.  А  между  т*ыъ,  мы  п 
Англш-то  знаемъ  да.теко  не  вполн*;  и  объ  Англ1и  часто  слышатся  у  насъ 
толки  вкривь  и  вкось.  Но  англшск1я  учрежден1я  все-таки  въ  значите.1ь- 
ной  степенп  разъяснены  для  нашей  публпкп,  благодаря  „Русскому  Вест- 
нику"; нравы  англичанъ  также  довольно  известны  намъ  —  но  множеству 
иереведенныхъ  у  насъ  нравоописательныхъ  очерковъ  и  романовълучшихъ 
англ1йскихъ  писателей.  Относительно  же  Америки  и  этого  н^тъ.  Были 
когда-то  у  насъ  въ  став*  романы  Купера,  потомъ  разсказы  Герштекера: 
но  и  т*,  и  друг1е  знакомили  бол-Ье  съ  природою  страны,  нежели  съ  граж- 
данскою жизнью  ея  обитателей.  Въ  недавнее  время  ироизведен1я  г-жп 
Бичеръ-Стоу  раскрыли  намъ  одну  пзъ  сторонъ  быта  Северной  Америки. 
А  зат^ыъ  остается  лишь  несколько  короткихъ,  отрывочныхъ  заметокъ, 
время  отъ  времени  помещавшихся  въ  нашпхъ  журналахъ.  Вследств1е  такой 
бедности  знан1й,  въ  нашей  литературе  лостоянко  раздавались  самыл 
разноречивый  и  часто  очень  згбавныя  сужден1я  объ  Америке.  Одни, 
напр.,  уподобляли  Северо- Американсюе  1Птаты  Госс1и;  друг1е.  напро- 
тивъ,  утверждали,  что  въ  нихъ  госнодствуетъ  гнусная  анарх1Я.  С>дни  вос- 
хищались ихъ  образованностью;  друг1е  бранили  ихъ  за  постыдное  неве- 
жество во  веехъ  вопросахъ  искусства,  поэз1и  и  высшей  фплосО(1)1И.  Одни 
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ув'Ьряли,  что  жевщины  тамъ  поставлены  очень  хорошо,  веселятся  и  вполи'Ь 
пользуются  своими  челов'Ьческими  нравами;  друпе  изображали  америка- 
нокъ  несчастными,  сухими  и  безжизненными  существами,  подобными  счет- 
ной машине.  Относительно  частныхъ  вопросовъ  разногласие  было  бы,  ко- 
нечно, еще  р'Ьзче;  но  ихъ,  къ  сожал'Ьнш,  почти  никто  и  не  касался. 

При  такомъ  положенш  нашихъ  знанш  о  Северной  Америке,  книга 
г.  .1ак1ера  составляетъ  пр1ятное  явлен1е  въ  нашей  литературе.  Наши  чи- 
татели, вероятно,  знакомы  уже  съ  характеромъ  этой  книги  по  двумъ  боль- 
шимъ  отрывкамъ  изъ  нея,  пом'Ьщеннымъ  въ  „Современник-Ь"  прошлаго 
года.  На  этомъ  основаши  мы  не  считаемъ  нужпымъ  слишкомъ  распростра- 
няться о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  путешеств1я  г.  Лак1ера  и  огра- 
ничимся лишь  н-Ьсколькими  краткими  зам-Ьтками  о  его  содержанш.  Въ  ко- 
ротенькомъ  предиелов1и  г.  Лаюеръ  говоритъ,  что  „главною  его  заботою 
бы.10  изучить  учрежден1я  и  познакомиться  съ  внутреннимъбытомъ  страны 
и  общества".  Сообщая  плоды  своего  пзучешя читателямъ,  г.  Лак1еръидетъ 
путемъ  систематическихъ  д-Ьловыхъ  обозр^нхй.  Прежде  всего  онъ  даетъ 
„Очеркъ  истор1и  колонш  въ  Новомъ  Св^т-Ь",  потоиъ  излагаетъ  консти- 
туцш  Соединенныхъ  Штатовъ,  зат^мъ  уже  пзображаетъ  Бостонъ,  Пью- 
Иоркъ,  Фи.1аде.1ьф1ю,  Бальтимору  и  пр.  Но  и  въ  этихъ  частныхъ  описа- 
н1яхъ  г.  Лак1еръ  не  вдается  въ  б^г-шя  путевы  я  заметки,  а  нанолняетъ 
ббльшую  часть  страницъ  подробностями,  заимствованными  изъ  оффиц1аль- 
ныхъ  источниковъ.  Въ  Бостоне,  напр.,  его  заняли  школы,  и  онъ  подробно 
передаетъ  св-Ьд^атя  о  томъ,  на  как1е  доходы  содержатся  школы,  как1е 
разряды  ихъ  существуютъ,  какъ  он'1^  управляются,  сколько  въ  нихъ  д-Ь- 
тей,  как1е  часы  назначены  для  ученья,  как1е  именно  предметы  и  въ  ка- 
комъ  разм-Ьр-Ь  преподаются,  какое  жалованье  по.1учаютъ  учителя,  и  т.  д. 
Точно  такъ  же  подробно,  систематически  разсматриваетъ  г.  Лак1еръ  во- 
просы о  судопроизводств'Ь,  о  тюрьмахъ,  о  торговле  и  пр.  Этого,  разу- 
меется, нельзя  вменить  въ  вину  автору:  способъ  изложешя  завиеитъ  отъ 
взг.мда  автора  на  задачу  своего  труда.  Но  можно  опасаться,  что  форма 
зам-Ьтокъ  г.  Лак1ера  покажется  н-Ьеколько  утомительною  многимъ  изъ  его 
читателей,  которымъ  нужны  еще  не  подробности  частныхъ  фактовъ,  а 
общ1Й  очеркъ  учреждешй  и  быта  страны.  Въ  предисловш  своемъ  г.  Ла- 
к1еръ  признается,  что  придаетъ  значен1е  своему  нутешеств1ю  только  какъ 
„первому  у  насъ  описанш  Америки".  Въ  этомъ  смысле  его  сочинеше  дей- 
ствительно заслуживаетъ  вниман1я,  и  его  можно  рекомендовать  всякому 
русскому  читателю,  не  имеющему  возможности  познакомиться  съ  Амери- 
кой изъ  иноетранныхъ  источниковъ.  Но  справедливость  требуетъ  сказать, 
что  въ  книге  г.  Лак1ера  постоянно  замечается  весьма  важный  недоста- 
токъ — отсутств1е  личной  наблюдательности  автора.  Все,  что  онъ  говоритъ 
отъ  себя,  ограничивается  темъ,  что  онъ  еха.1ъ  оттуда,  туда,  по  такому-то 
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пути^  останавливался  тамъ-то.  Къ  этому  нерЬдко  прибавляются  описав1я 
пароходовъ,  вагоновъ,  улицъ,  гостиннпцъ,  зам'Ёчательныхъ  здав1й  или  па- 
мятниковъ,  и  т.  д.  А  чуть  д-Ьло  коснется  жизни,  быта,  —  авторъ  ненед- 
ленно  сообщаетъ  ваиъ  по.тожительныя  оффищальныя  даняыя.  Вы  хотите 
знать,  какъ  въ  Америк Ь  люди  живутъ,  торгуютъ,  судятся,  учатся,  —  г.  Яа- 
К1еръ  удовлетворяетъ  ваше  желан1е,  сообщая  вамъ  перечень  судебныхъ 
должностей,  разныхъ  школъ,  цыфры  привоза  п  вывоза  товаровъ,  число 
рЬшенныхъ  Д'Ьлъ,  и  т.  п.  Такпмъ  образомъ,  живая  сторона  быта  скры- 
вается за  формальными  ея  проявлен1ями,  занесенными  въ  книжки,  газеты, 
отчеты  и  пр.  Именно  вслЬдствхе  этого  качества  книги,  мы  полагаемъ.  что 
кто  читалъ  хоть  только  два  сочйнен1я  объ  Америк'Ь  —  Токвиля  и  Фре- 
неля, тотъ  немного  потеряетъ,  если  не  станетъ  читать  путешеств1я  г.  Ла- 
кгера.  Скажемъ  больше:  пзъ  читающихъ  по-французски,  даже  кто  не  за- 
хочетъ  спд-бть  надъ  серьезными  и  д1>льными  цроизреден1ямп,  въ  род-Ь  на- 
званныхъ  нами  кнпгъ,  итотъ  можетъобоитп:ь  безъкнигиг.  .1ак1ера,  взявши 
для  общаго  знакомства  съ  Америкой  как1я- нибудь  первыя  попавшхяся 
французск1Я  книжки,  въ  род-Ь,  напр.,  хоть  Ксавье  Эимй,  Оскара  Комет- 
тана,  и  т.  п.  Въ  нихъ,  разучится,  бол'Ье  общихъ  фразъ  и  пгривыхъанек- 
дотовъ,  ничего  не  доказываю ш,пхъ,  нежели  дф.ювыхъ  и  оффиц1альныхъ 
зам'Ьчанш.  Но  за  то  у  нихъ  бол'Ье  легкости  п  живости,  бо.т-Ье  сноровки  въ 
общихъ  очеркахъ,  бо-тЪе  у51-Ьвья  группировать  свои  зам-Ьткп  такъ,  чтобы 
он'Ь  оставляли  то  общее  ваечатл-Ьихе,  какое  автору  хот'Ьлось  произвести, 
и  въ  то  же  время  не  были  обременительны  для  читателя.  Очевидно,  что 
наша  публика,  читающая  по-французскп,  обратится  скорее  къ  этимъ  лег- 
камъ  зам'Ьткамъ,  нежели  къ  д-Ьльной  книгЬ  г.  Лак1ера.  Читая  его  путе- 
шеств1е,  надобно  вникать  въ  цыфры,  соображать  частные  факты,  самому 
нужно  выводить  общ1е  резу.1ьтаты  и  составлять  ц'Ьльныи  очеркъ  изъ  ма- 
тер1а.10въ,  пз.1агаемыхъ  въ  его  книг-Ь.  Не  гораздо-лп  удобн-Ье  им-Ёть  д'&ло 
съ  авгоромъ,  который,  какъ  говорится,  все  оъ  роть  кладешь  своимъ  чи- 
тателямъ?  Не  легче-ли  проб-Ёжать  французск1й  очеркъ  С'Ьверо-Американ- 
скихъ  Шгатовъ,  набросанный,  напр.,  въ  такоиъ  род-Ь: 

„Съ  одного  конца  до  другого  Соединенные  Штаты  прор-Ьзаны  же.Т'Ьз- 
ныии  дорогами;  одно  уже  это  не  внушаетъ-ли  вамъ  мысли  о  процв-Ьтан!!! 
промышленности  въ  этой  стран-Ы 

„Р4ки  и  озера  Америки  покрыты  безчйс.1еннымъ  множествомъ  паро- 
ходовъ; американск1е  корабли  въ  огромномъ  числ-Ь  разгуливаютъ  повсЬмъ 
морямъ  земного  шара;  не  показываетъ-ли  это,  какъ  значительна  ихъ  тор- 
говля? 

„Дома  американцевъ  отлично  устроены  и  убраны;  не  наводитъ-ли  это 
ваеъ  на  мысль  о  богатстве  обитателей  страны? 
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„Великол11п1е  обществеявыхъ  учрежден!!,  составлающихъ  гордость 
Союза  и  предшетъ  удивлен1я  для  иностравцевъ,  —  не  доказываетъ-ли 
общаго  дов^рхл  къ  врочности  государственнаго  устройства? 

„Множество  театровъ,  бездна  удовольств1й  всякаго  рода,  въ  кото- 
рыхъ  кружится  этотъ  народъ^  по  наружности  столь  степенный,  безпре- 
рывно  возрастающее  количество  журналовъ,  охота  (если  нр  разумная  лю- 
бовь) къ  искусствамъ.  обнаруживаемая  въ  этой  стране,  процв'Ьташе  ли- 
тературныхъобществъ,  серь('?;Ное  развит1е  наукъ, — не  свид'Ьтельствуютъ- 
ли  въ  пользу  американскихъ  учрежден!!,  не  доказываютъ-ли,  что  подъ 
ихъ  покровомъ  все  можетъ  успевать,  рости,  продв-Ьтать,  —  пока  и  въ 
правительстве  и  въ  народ-Ь  сохраняется  ясное  сознан!е  своихъ  правъ  и 
обязанностей  въ  отношети  другъ  къ  другу? 

„Да,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьн!я;  только  нужно,  чтобы  въ 
обществ*  заключалвсь  т'Ь  основныя  начала,  которыя  однп  служатъ  зало- 
гомъ  жизненности  учрежден!!,  подобныхъ  т^мъ,  при  какихъ  процв'Ьтаетъ 
Американск!й  Союзъ. 

„Первые  колонисты,  образовавш!е  въ  Америк-Ь  общество,  принесли 
съ  собою  начала  нравственности,  религ!л,  разумности  и  упорной  энерг1п 
въ  стремлеши  къ  достижен!ю  своихъ  ц-йлей.  Они  проникнуты  были  пре- 
зр-Ьтемъ  къ  заблужден1ямъ  стараго  м!ра,  который  оставили,  и  мыслрю  о 
великой  будущности,  какую  они  должны  были  приготовить  себ'Ь  въ  Но- 
вомъ  Св'Ьт'Ь.  Съ  такими  идеями  и  средствами  приступили  они  къ  д-Ьлу 
своего  общественнаго  устройства  и  составили  учрежден!я,  которыя,  въ 
свою  очередь,  помогли  дальн'Ьйшпмъ  усп'Ьхамъ  ихъ  развит!я. 

„Въ  настоящее  время  —  образован!е  разлито  повсюду  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  и  его  первое  благо д^янхе  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  пре- 
дохраняетъ  отъ  т-Ьхъ  заблуждешй,  котсрыя  такъ  часты  и  легки  при  де- 
мократическомъ  устройств-Ь  государства.  Въ  Северной  Америк*  мудрено 
обольстить  ц-Ьлую  массу  народа  какими-нибудь  вздорными  об-Ьщангями  и 
теор!ями;  мудрено  обмануть  общественное  мн^нхе  васчетъ  государственной 
деятельности  частныхъ  лицъ.  Каждый  гражданинъ  понимаетъ  тамъ  свои 
обязанности  и  свои  права,  каждый  знаетъ  свое  значен!е  въ  общей  масс* 
народныхъ  силъ.  Въ  то  же  время  каждып  очень  хорошо  понимаетъ,  какъ 
вредятъ  благоденств!ю  общества  вслк!е  безпорядки  и  волнен!я,  и  потому 
всЬми  силами  старается  устранять  и  предупреждать  всяк!й  ново дъ  къ  нимъ. 

„Въ  Соединенпыхъ  Штатахъ  д*ла  не  терпятъ  медленности,  р'Ьдко 
что-нибудь  делается  тамъ  вполовину,  никакое  предпр!ят!е  не  бросается 
неоконченнымъ.  Д*лая  первый  шагъ,  американецъ  знаетъ,  къ  какой  именно 
Ц'Ьлп  приведетъ  этотъ  шагъ,  и  онъ  не  остановится  на  пути,  пока  не  до- 
стигнетъ  цели.  И  никто  не  захочетъ  тамъ  останав.тивать  этого  шествхя: 
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псяк1й  самъ  запптъ,  и  притолъ  всяк1и  сознаетъ,  что  каждый  шагъ  вае- 
редъ  каждаго  члена  общества  приноситъ  общую  пользу,  а  всякая  частная 
остановка  д'Ьйствуетъ  невыгодно  п  на  общ''е  благосостоян1е. 

„Если  же  въ  этойстран-Ь  является  какая-нибудь  великая,  благотвор- 
ная для  общества  мысль,  —  она  мгновенно  овлад'Ьваетъ  всЬми  умами,  съ 
необыкновенной  быстротой  прхобр-Ьтаетъ  всеобщую  симпат1ю;  тысячи  рукъ 
тотчасъ  являются  для  ея  осу1^^ествлен^я,  но  ни  одна  не  подымется  для 
того,  чтобы  пом'Ьшать  ея  развит1ю.  Л(штся-ли  она  въ  союзномъ  конгрессЬ, 
ИЛИ  зародится  въ  голов-Ё  саыаго  темнаго  гражданина— все  равно;  она  по- 
всюду найдетъ  себ-Ь  равную  поддержку,  безъ  разлйЧ1я  лицъ  и  парт1й. 

„При  такомъ  течен1и  обществепныхъ  и  частныхъд'Ьлъ,  участь  людей, 
даже  поставленныхъ  въ  самыя  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  постоянно 
улучшается  совершенно  естественно  и  безъ  всяггихъ  потрясен1й.  Зд'Ьсьб'Ьд- 
нымъ  не  нужно  стараться  погубить  богатыхъ  для  того,  чтобы  самимъ  обо- 
гатиться. Насильственныя  м-Ьры  зд-Ьсь  не  нужны,  потому  что  люди,  бол-Ье 
им'Ьющ1е  средствъ  и  выше  поставленные,  считаютъ  своею  обязанност1ю — 
не  противод'Ьйетвовать  общез1у  движ1'н1ю,  а  иапротпвъ,  сколько  можно  ому 
способствовать.  Поэтому,  на  всемъ  пространств'Ё  Соединенныхъ  1Лтато:$ъ 
вы  никогда  не  встретите  тайннхъ  заговоровъ,  ич'Ьющихъ  въ  виду  ниспро- 
вержен1е  общеетвеннаго  порядка  и  безопасности  частныхъ  лицъ;  напро- 
тивъ,  во  всЬхъ  концахъ  этой  огромной  страны  вы  находите  могуществен- 
ныя  ассоц1ац1и,  им'Ьюпця  ц']Ьл1ю  возвышен1е  частной  производительности 
и  распространен1е  нача.гь  нравственности,  порядка  я  любви  къ  труду. 
Всяк1й  гражданинъ  прлнимаетъ  тамъ  общее  благо  столько  же  близко  къ 
своему  сердцу,  какъ  и  свое  собственное.  Отсюда  происхо.т,итъ  въ  Соеди- 
ненныхъ Шгатахъ  совершенная  ненужность  многихъ  чиновничьихъ  и  по- 
лицейскихъ  должностей,  которыя  кажутся  необходимыми  въ  Европ-Ь.  Та- 
кому ходу  д-Ьлъ  благопр1ятствуютъ  ИН0Г1Я  ус.10В1я,  свойствениыя  исклю- 
чительно С-Ьверной  Америк-Ь. 

„Начнемъ  сътого,  что  зд-Ьсь  всяктй  здоровый,  неглупыни  нсгЬнивый 
че.юв-Ьсъ  всегда  находитъ  себ-Ь  множество  средствъ  и  матер1аловъ,  если 
только  хочетъ  приняться  за  работу.  Притомъ  же  трудъ,  каковъ  бы  онъ 
ни  бы.1ъ,  пользуется  зд-Ьсь  общииъ  уважен1емъ,  и  уже  это  одно  предохра- 
няетъ  работника  отъ  увлечен1я  какой  -  нибудь  другой  карьерою.  См'Ьло, 
прямо  и  твердо  можетъ  онъ  идти  по  дорог1&  труда,  въ  ув-Ьрепности,  что 
она  прнведетъ  его  къ  достатку,  а  можетъ  быть,  и  къ  богатству.  Кром*  того, 
при  общественномъ  устройств'Ь  Соединенныхъ  ТПтатовъ,  самый  простои  раз- 
счетъ  заставляетъ  людей  быть  честными  и  не  посягать  на  нарушен1е  обще- 
ствен ааго  и  частнаго  спокойств1Я.  Зд1^сь  общество  настолько  образовано, 
что  ум-Ьетъ  ц-Ьнить  людей  по  ихъ  настоящему  достоинству  и,   вм'Ьст'Ь  съ 
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т'Ьмъ  ум'Ьетъ  иравильно  понимать  свое  собственное  благо.  Поэтому  попу- 
лярность и  авторитетъ  въ  американскомъ  обществе  могутъ  доставаться 
только  на  долю  т^хъ,  кто  дМствптельно  желаетъ  общаго  блага  и  ум'Ьетъ 
доказать  благод'Ьтельность  своихъ  стрем.1ен1п  и  д-Ьйств!!!.  Уважая  трудъ, 
ставя  ого  выше  всего,  прек.1оаяясь  только  предъ  нимъ,  американецъ  пре- 
зираетъ  всЬ  друг1я  привилепи,  которыми  такъдорожатъвъ  Европе.  Гром- 
к1я  имена,  почотныя  титла,  общественное  положен1е  не  даютъ  че.юв'Ьку  въ 
Америк-Ь  никакихъ  личпыхъ  преимуществъ.  Тамъ  ц'Ьнятъ  челов'Ька  только 
по  тому,  какъ  онъ  работаетъ  п  что  ум-Ьеть  прхобр'Ьстп  своимъ  трудомъ.  Ясно, 
что,  при  такихъ  понят1яхъ  общества,  д'Ьятельность  частныхъ  лицъ  должна 
быть  направляема  совершенно  иначе  и  давать  друг1е  результаты,  нежели 
у  насъ  въ  Еврон-Ь. 

„Нельзя,  конечно,  безусловно  превозносить  Америку,  нельзя  вид-Ьтб 
въ  пей  одни  только  совершенства.  Напротпвъ,  въ  ея  устройстве  и  быт'Ь. 
можно  находить  свои  недостатки,  п  даже  весьма  важные;  но  недостатка  эти 
не  могутъ  помрачить  т-Ьхъ  прекрасныхъ  качествъ^  которыя  составляютъ 
неотъемлемыя  черты  С^веро-Американскаго  Союза  и  въ  которыхъ  заклю- 
чается тайна  его  велич1я.  Эти  качества:  разумное  спокойств1е  въ  строгомъ 
соблюден1и  правъ  и  обязанностей  каждаго,  практичность  въ  прпм'Ьнентп 
общихъ  идей,  стрем.1ен1е  къ  развит1Ю  матер]"ал1.нагоблагосостоян1я  народа 
и  благородный  патр1отизмъ,  заставляющ1Й  каждаго  гражданина  забывать 
свой  собственный  пнтересъ  въ  виду  внтересовъ  общественныхъ". 

Мы  не  ставимъ  высоко  этого  очерка,  заимствованнаго  нами  изъ  книги 
г.  Эйма.  Мы  готовы  признаться,  что  онъ  весь  состоитъ  изъ  общихъ  м^стъ^ 
и,  кром-Ё  того, — онъ  довольно  одностороненъ...  Но  нельзя  не  согласиться 
въ  одномъ,  что  его  можно  прочитать  безъ  утомлев1я.  А  между  т-Ьмъ,  онъ 
все-таки  вводить  васъ  въ  Америку  и  даетъ  некоторое,  хотя  поверхност- 
ное, понят1е  объ  ея  общественномъ  устройстве  даже  такому  читателю,  ко- 
торый знаетъ  объ  Америке  только  то,  что  написано  въ  географ1и  Ободов- 
скаго.  Книга  г.  Лактера,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  будетъ  полезнее  такихъ 
легкихъ  и  поверхностныхъ  зам^токъ  для  т^хъ  читателей,  которые  захо- 
тятъ  вникнуть  въ  цыфры  и  факты,  въ  ней  излагаемые.  Но,  какъ  мы  уже 
сказали,  мы  именно  того  и  боимся,  что  въ  русской  публик*  немного  най- 
дется читателей  столь  трудолюбивыхъ.  Мы  думаемъ,  что  „Путешествхе* 
г.  Лак1ера  им'Ьло  бы  бол4е  успеха,  если  бы  онъ  мен-Ье  увлекался  систе- 
матичностью изложен1я,  бол^е  дава.1ъ  простора  своимъ  личнымъвпечатл'Ь- 
Н1ямъ  и  более  обращалъ  внимашя  на  живые  и  современные  вопросы.  Такъ, 
напрпмеръ,  пиъ  путешеств1Я  г.  Яак1ера  видно,  что  онъ  былъ  въ  Нью-Йорке 
около  осени  1857  года,  въ  самый  разгаръ  промышленнаго  кризиса.  Ходъ 
торговыхъ  операц]й  неизбежно  долженъ  былъ  отразиться  на  всей  фи.310- 
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ном1и  общества  въ  этомъ  город-Ь,  одномъ  изъ  главныхъ  цептровъ  про.мыш- 
леннаго  движе1пя  въ  Америк'Ь.  Наблюден1е  надъ  нравами  л:ителей  въ  это 
время,  изложен1е  ихъ  взгляда  на  д^ло — мо1  ли  бы  дать  много  иптереен'Ьи- 
шихъ  страницъ  для  книги  г.  Лак1ера;  между  т-Ьмъ,  у  него  о  кризисЬ  на- 
ходимъ  всего  двЬ  страницы,  да  и  въ  нихъ  о  самомъ  кризисЬ  говорится 
только  ыииоходомъ,  по  поводу  устройства  банковъ  въ  Нью  -  Йоркскомъ 
штагЬ.  Точно  такъ,  говоря  о  кораблестроен1и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
г.  Дамеръ  перечисляетъ  количество  судовъ,  построенныхъвъНью-Йорк'Ь, 
вкратце  излагаетъ  ходъ  рабо'тъ  при  постройке  судовъ,  но  ни  слова  не  го- 
воритъ  о  той,  полной  драматизма  борьб'Ь,  какую  въ  кораблестроительной 
деятельности  сЬверо-американцы  выдерживали  и  еще  досел-Ь  выдерживаютъ 
съ  англичанами.  Даже  вопросъ  о  невольничеств-Ь,  самый  важный  и  живой 
изъ  всЬхъ  вопросовъ  не  только  С'Ьвернои  Америки,  но,  можетъ  быть,  и  всего 
образованнаго  м1ра,  излол:енъ  у  г.  Лаюера  далеко  не  такъ  полио  и  обстоя- 
тельно, какъ  это  было  бы  нужно  для  русскихъ  читателей.  Недостатокъвни- 
ман1я  къ  этому  предмету  т-Ьмъ  мен-Ье  извините.тенъ  нашему  путешествен- 
нику, что  въ  самое  время  его  пребыван1я  въ  Америке  происходили  тамъ 
горяч1я  прен1я  о  вевольничеств'Ь  по  поводу  Канзаса... 

Указывая  на  эти  примеры,  мы  вовсе  не  хотпмъ  сказать,  чтобы  книга 
г.  Лаюера  лишена  была  интереса  для  русской  публики.  Напротивъ,  мы 
убеждены,  что  читатели  найдутъ  въ  ней  очень  много  новаго  и  любопыт- 
наго.  Мы  хбт'Ьлш  только  зам'Ьтить,  что  напрасно  г.  Лак1еръ,  желая  позна- 
комить русскую  публику  съ  Америкою,  мало  позаботился  о  внЬтней  зани- 
мательности своего  путешеств1я.  Для  людей  серьезныхъ,  сл'Ьдяниьхъ  за  по- 
литической литературой,  подробности,  приводимыя  нашимъ  путешественни- 
комъ,  давно  гнакомы  и  не  нужны.  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  такихъ  людей 
и  не  им'Ьлъ  въ  виду  г.  Лак1еръ,  описывая  свое  путешеств1е.  Для  обы1:но- 
венеыхъ  же  читателей,  ничего  не  знаюн1,ихъ  объ  Америке,  всЬ  эти  част- 
ности фа1;товъ,  цыфры  и  изв.течетя  изъ  отчетовъ,  во-первыхъ,  скучны,  а 
во-вторыхъ.  ни  къ  чему  не  поведутъ,  потому  что  они  все-таки  неполны  и 
отрывочны.  Впрочемъ,  можетъ  быть  новость  предмета  и  д'Ьльоость  книги 
г.  Лак1ера  придадутъ  ей  въ  глазахъ  читателей  занимательность,  которую 
не  вполн'Ь  даетъ  ей  авторское  изложеше.  Мы,  съ  своей  стороны,  будемъ 
очень  рады,  если  „Путегаествхепо  Америк*"  встр'Ьтитъсочувств1е  публики. 

Но  пока  еще  сочинен1е  г.  Лак1ера  не  разошлось  въ  публик-Ь  и  не  рас- 
пространило въ  большинств-Ь  читателей  ясныхъ  и  здравыхъ  понятш  объ 
Америк'Ь,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  представить  зд'Ьсь  кстати  небольшой 
очеркъ  учрежден1й  и  быта  Северной  Америки.  Мы  оставимъ  въ  сторон I) 
Кубу  и  Канаду,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  о  нихъ  немного  говорится  и  въ  нутеше- 
СТВ1И  г.  Лак1ера,  и  обратимъ  исключительное  вниман1е  на  О'Ьверо-Амери- 
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канскхе  Штаты.  Мы  не  будемъ  подробно  излагать  ихъ  исторхю,  не  будеыъ 
входить  въ  мелк1я  частности  ихъ  учрежденш,  разбирать  отт'Ьнки  ихъ  по- 
литическихъ  парт1Й,  не  буделъ  приб'Ьгать  къ  цыфрамъ  н  выкладкамъ:  все 
это  можетъ  войти  въ  особенния  статьи,  спещально  посвящепныя  разсмо- 
тр'Ьн1Ю  того  иди  другого  вопроса  изъ  истор1и  и  быта  Северной  Америки. 
Мы  ограничимся  только  салымъ  обп1,имъ  и  самыыъ  легкимъ  очеркомъ  вну- 
тренняго  устройства  С'Ьверо-Американскихъ  Штатовъ,  съ  ц-Блью  показать 
вл1ян1е  ихъ  учреждея1й  на  бытъ  народа.  Въэтомъочерк'Ь  мы  будемъ  отча- 
сти пользоваться  книгою  г.  Лак1ера,  иногда  же  будемъ  дополнять  его  св4- 
дФнхями  пзъ  другихъ  ипострапныхъ  источниковъ. 


Демократическ1й  характеръ  учрежден!!  С-Ьверной  Америки  не  разъ 
былъ  предметомъ  жаркихъ  пренш  въ  Западной  Европ-Ь.  Еще  недавно  спо- 
рила объ  этомъ  и  въ  самой  Англ1и;  одни  приписывали  демократическому 
образу  прав.1ен1я  въ  Америк'Ь  небывалыя  выгоды,  друг1е  старались  пред- 
ставить его  гибельнымъ  для  страны  и  изображали  его  такими  мрачными 
краскяиа,  что  становилось  страшно.  Конечно,  въ  Англ1и  подобные  споры 
объ  Америке  могутъ  им']Ьть  свою  практически-полезную  сторону:  несмотря 
на  свое  соперничество  и  видимую  непр1язнь,  об^  страны  им1Ьютъ  между  со- 
бою много  общаго  и  для  об'Ьихъ  очень  возможны  полезный  заимствовав1я 
другъ  отъ  друга.  Но  для  насъ  эти  споры  совершенно  чужды.  И  отъ  Сое- 
диненныхъ  Штатовъ,  и  отъ  Англ1и  насъ  отд'Ёляютъ  обширныя  простран- 
ства морей;  наши  нравы  и  обычаи,  весь  нашъ  общественный  бытъ,  сложи- 
лись совсЬмъ  подъ  другими  условхями.  наши  интересы  направлены  совер- 
шенно инымъ  образомъ,  и,  конечно,  для  нашего  общества  даже  вовсе  не 
любопытно  то,  что  составляетъ  жизненный  вопросъ  поту  сторону  океана. 
Поэтому  мы  не  етанемъ  попусту  тратить  время  на  безплодныя  и  напрасныя 
разеужден1Я  о  выгодахъ  и  невыгодахъ  де1Мократш  и  ограничимся  спокоп- 
нымъ  и  безпрпстрастнымъ  из.10жен1емъ  того,  какъ  она  выразилась  въ  учреж- 
ден1яхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  что  успела  произвести  въэтойстрап'Ь. 

Начала  американской  демократ1и  нужно  искать  въ  историческихъ  об- 
стоятельствахъ,  подъ  в.11ян1емъ  которыхъ  сложились  политическ1я  уб'Ьж- 
ден1я  первыхъ  ея  пересеV1енцевъ;  для  этого  нужно  обратиться  на  минуту 
къ  исторш  Стараго  СвЁта. 

Много  разъ  уже  высказано  было  г&ж'Ьчшк,  что  весь  ходъ  иетор1и  пред- 
ставляетъ  постепенное  уяснете  правъ  .шчности  и  освобожден1е  людей  отъ 
ложныхъ  авторитетовъ,  создаваемыхъ  суев'Ьрхемъ  и  нев'Ьжествомъ.  Истор1я 
Европы  въ  среда1е  вЪка  служитъ  однимъ  изъ  самыхъ  ясныхъ  подтверж- 
денш  этой  мысли.  Постепенное  уничтожен1е  авторитета  папъ,  падете  фео- 
дальной системы,  уси.1ен1е  городскихъ  общинъ,  возиикновен1е  парламен- 
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говъ, — вс'Ь  ЭТИ  яв.1ен1я  средне- в-Ьковой  истор1и  прямо  вели  къ  ослаблее1ю 
аристократическихъ  иринциповъ  и  расш11рец1ю  челов'Ьческлхъ  правъ  лич- 
ности. Въ  эпоху  реформащи  личность  уже  ясно  заявпла  свои  права:  въ  дЬлЬ 
релип'и  разумъ  потребовалъ  свободы  въ  объяснении  свян^енпаго  иисан1я^  во 
взаимныхъ  отношешяхъ  захогЬлп  болъе  прочныхъ  гарант1й,  перестали  до- 
в'Ьряться  произволу  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  требовали  онред-Ьленныхъ  зако- 
новъ  для  обн1,ественноп  п  частной  дЬятельноети.  Эти  явлен1я,  обния  всей 
Европ-Ь  XV  и  XVI  в']Ька,  съ  особенною  силою  развились  въ  Англ1и,  изъ 
которой  и  вышли  первые  поселенцы  С  Ьверной  Америки.  Политическое  обра- 
зован1е  народа  въ  Англ1и  было  уже  и  въ  это  время  гораздо  выше,  ч'Ьмъ  нъ 
другпхъ  странахъ  Европы.  В-Ьковая  борьба  парт1й  безпрерывно  прпв.ге- 
кала  участье  значительнаго  числа  гражданъ  въ  политическихъ  еобыт1яхъ 
ихъ  отечества,  и  при  этомъ  естественно  уяснялись  у  нихъ  понятая  о  правЬ 
и  законности  и  развивалась  потребность  истинной  свободы.  Коммунальное 
устройство,  глубоко  уже  проникшее  въ  нравы  англичанъ,  поддерживало  въ 
еарод'Ь  сознанхе  его  силы;  а  религ10зныя  секты,  вызывая  общество  на  серьез- 
ное обсужденье  высшихъ  духовныхъ  вопросовъ,  довершали  его  нравп'вен- 
ное  образован1е.  Последователи  одной  изъ  самыхъ  строгихъ  и  чистыхъ  по 
еравственности  сектъ  въ  начал1^  ХУП  в.  положили  основанхе  колонтямъ 
Новой  Англш  ^).  Это  были  пуритане,  удаливш1еся  изъ  отечества  вслЬд- 
ствье  ре.тиг10зныхъ  сгъснен1й,  которымъ  они  подвергались  тамъ  при  Стюар- 
тахъ.  При  самомъ  переселен1и,  они  сознательно  опред'Ьлили  свою  ц-бль  и 
образъ  дМств1Й,  которымъ  нам-брены  бы.ти  сл'Ьдовать.  Памятнпкомъ  ихъ 
р'Ьшен1я  остался  актъ,  составленный  ими  немедленно  но  прибыт1и  па  берега 
Америки  и  приводимый,  между  прочпмъ,  у  г.  Лакьера.  Вотъ  этотъ  актъ. 

„Мы,  нижеподписавш1еся,  предпринявъ  для  славы  Божьей  распростра- 
нен1е  христьанства,  чести  нашего  короля  и  отечества  —  путешестиье  ;ля 
того,  чтобы  основать  нервое  поселенье  въ  сЁверной  части  Виргиньи.  тор- 
жественно, въ  присутствьи  Бога  и  другъ  предъ  другоиъ,  объявляемъ,  что 
мы  соединяемся  въ  политическое  и  гражданское  т4ло  для  сохраненья  ме- 
жду собою  добраго  порядка  и  достиженья  предположенной  ь^'Ьли.  ВслЬд- 
ствье  настоящаго  договора  мы  введемъ  у  себя  такье  законы,  такья  установ- 
лееья  и  учрежденья,  такья  должностныя  лица,  какья  будутъ  для  наеъ  не- 
обходимы и  полезны  для  блага  цЬлой  колоньи.  Имъ  мы  об-Ьщаемъ  полную 
покорность  и  совершенное  повиновенье.  ОтъР.  X  1620  года,  11  ноября". 

Въ  дополненье  ьгъ  этому  акту  можно  представить  н-Ьсколько  строкъ 

*)  Подъ  именемъ  Новой  Англ!»  разумЬются  штаты:  Коннектвкутъ.Родъ-Эйлендъ, 
Массачусетсъ,  Нью-Гэмпширъ,  Вермонтъ  и  Мэнъ.  Зд1^сьпорво11ачально^ог1род*лнлись 
главв'ЬГ1Ш1я  идеи,  послуживш1Я  основан^емъ  послЬдующихъ  учреждеигй  Соединенныхъ 
ШтатоБъ. 
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изъ  книги  Метера,  излагающихъ  причины  переселен1я  пуританъ  изъ 
Англш. 

„Страна,  гд-Ь  мы  жпвемъ  (говорятъ  переселенцы),  кажется,  тяготится 
своими  обитателями;  челов'Ькъ,  благородн-Ьйшее  изъ  творенш.  ц-Ьнится 
зд-Ьсь  меньше.  ч-Ьмъ  земля,  которую  онъ  попираетъ  ногами.  На  д-Ьтей,  на 
сосЬдей,  на  друзей  смотрятъ,  какъ  на  тяжкое  бремя;  отъ  бедняка  б-Ьгутъ; 
всЬ  отвергаютъ  то,  что  должно  было  бы  приносить  величайшее  въ  м1р'Ь 
наслажден1е,  если  бы  естественный  порядокъ  веш,ей  не  былъ  нарушенъ. 
Страсти  наши  дошли  до  того,  что  уже  н'Ьтъ  такого  достатка,  при  кото- 
ромъ  бы  •челов'Ёкъ  въ  состоянхи  былъ  поддерживать  свое  достоинство  въ 
кругу  себ-Ь  равных?;  а  между  т-Ьмъ,  кто  не  могъ  успеть  въ  этомъ,  тотъ 
подвергается  презр'Ьн1ю,  а  отсюда  нроисходитъ  то,  что  во  всЬхъ  отрасляхъ 
Д'Ьятельности  люди  стараются  обогатиться  непозволительными  средствами, 
и  честнымъ  людямъ  стало  очень  трудно  жить  въ  довольстве  и  безъ  по- 
зора. Школы,  въ  которыхъ  обучаютъ  наукамъ  и  релирш,  такъ  развра- 
щены, что  большая  часть  д-Ьтей  и  нер-Ьдко  самыя  отличныя  изъ  нихъ,  по- 
дававш1я  самыя  лучш1я  надежды,  оказываются  совершенно  испорченными 
отъ  множества  худыхъ  прим'Ьровъ  и  отъ  распуп],енности  нравовъ,  среди 
которыхъ  они  живутъ.  Между  т-Ьмъ,  вся  земля  не  есть- ли  достоян1е  Гос- 
подне? Не  отдалъ-ли  ее  Богъ  потомкамъ  Адама  для  возд-блыванха?  За- 
ч-Ьмъ  же  намъ  умирать  съ  голоду  за  недостаткомъ  м-Ьста,  между  т^мъ 
какъ  обширныя  страны,  равно  припадлежаш,1я  всякому  челов'Ьку,  остаются 
необитаемыми  и  невозд'Ьланпыми"? 

Такимъ  образомъ,  мысль  о  переселенш  прямо  вытекала  у  пуританъ 
изъ  ихъ  религшнаго  чувства.  Но,  по  самой  суш,ности  пуританства,  ре- 
ЛИГ1Я  не  могла  ихъ  привести  къ  тому,  къ  чему  приводилъ  своихъ  посл-Ь- 
дователей  католицизмъ.  Не  преклонен1е  передъ  личнымъ  авторитетомъ  и 
не  унижеше  правъ  разума,  а  свободное  братство  всЬхъ  членовъ  обп],ества 
и  широкий  просторъ  для  развит1я  знав1й  были  провозглашены  первыми 
поселенцами  Новой  Англхи.  Въ  американскомъ  кодексе  1650  года  на- 
ходится, между  нрочимъ,  такой  законъ:  „Такъ  какъ  сатана,  врагъ  чело- 
в^ческаго  рода,  находитъ  для  себя  самое  могуп];ественное  оруж1е  вълюд- 
скомъ  нев'Ьжестве;  такъ  какъ  нужно,  чтобы  св'Ьтъ  знан1й,  принесенный 
сюда  нашими  отцами,  не  исчезъ  съ  ними  въ  гробахъ  ихъ;  такъ  какъ  вос- 
питан1е  д-Ьтей  составляетъ  одинъ  изъ  первыхъ  интересовъ  государства, 
то  жителямъ  каждой  обш,иеы  предписывается  заводить  и  содержать  у 
себя  школы,  подъ  опасешемъ  большого  штрафа".  Такимъ  образомъ,  изъ 
правильно  развитого  религ1ознаго  чувства  возникло  требовате  всеобш;аго 
народнаго  образовать;  изъ  того  же  чувства  у  пуританъ  произошло  стрем- 
лен1е  къ  гражданской  свободе.  Вотъ  какъ  объясняли  они  свои  понят1я 
объ  этомъ  предмет-Ь: 
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„Не  станемъ  обманывать  себя  насчетъ  того,  что  мы  должны  разум-Ьть 
иодъ  нашей  независимостью.  Есть  одинъ  родъ  свободы  неразумной,  общей 
человеку  съ  животными  и  состоящей  нъ  томъ,  чтобы  д-Ьлать  все,  что 
вздумается;  такая  свобода  —  врагъ  всякой  власти;  она  не  тернитъ  ннка- 
охъ  законовъ;  ею  мы  унижаемъ  себя;  она — врагъ  истины  и  мира,  самъ 
Богъ  противится  ей.  Но  есть  другая  свобода,  гражданская  и  нравставен- 
ная,  которая  находитъ  свою  силу  въ  единен1и  и  которую  всякая  власть 
должна  поддерживать.  Это— свобода  безбоязненно  делать  все,  что  хорошо 
и  справедливо.  Эту  святую  свободу  мы  должны  защищать  при  всякомъ 
случае  и,  если  нужно,  жертвовать  для  нея  своею  жи:ш1ю''. 

Ясно,  что  въ  этомъ  опред-блеши  свободы  уничтожается  слепой,  нера- 
зумный произволъ  и  признаются  нрава  разумнаго  уб'Ьжден1я.  Челов'Ькъ 
долженъ  д-Ьлать  не  все,  что  вздумается,  а  только  то,  что  хорошо  и  спра- 
ведливо. Этимъ  требовашемъ  предоставляется  человеку  широкая  свобода 
въ  разсуждешяхъ  о  томъ,  что  справедливо  и  что  ложно,  что  хорошо  и  что 
дурно,  а  черезъ  это  прямо  уже  уничтожается  с.^-Ьпое  подчинен1е  чужому 
авторитету  и  узаконяется  самостоятельность  личности.  При  соедпнен1п 
отд'Ьльныхъ  личностей  въ  общество,  изъ  этого  же  начала  должны  возник- 
нуть— понят1е  о  братств'Ь  и  о  равныхъ  правахъ  всЬхъ  его  членовъ.  Такъ 
именно  и  случилось  съ  обществами,  образовавшимися  въ  С-Ьверной  Аме- 
рике: полная  демократическая  свобода  составляетъ  основан1е  вс^^хъ  ихъ 
учреждешй. 

Впрочемъ,  развитш  демократ1п  въ  Новой  Англ]И  снособствовалъ  не 
одинъ  пуританск1й  образъ  воззр'Ьн1я  нервыхъ  посе.тенцевъ.  Вн'Ьшн1я  обстоя- 
тельства не  мало  помогли  этому.  Во-первыхъ,  между  людьми,  прибывшими 
на  берега  С-Ьверной  Америки,  не  было  никакихъ  притязан1й  на  превос- 
ходство однихъ  предъ  другими.  Если  въ  своемъ  отечеств-Ь  они  и  при- 
надлежали къ  различнымъ  состолн1ямъ  общества,  то  общ1я  несчаст1л  давно 
уже  сравняли  ихъ.  Ступивши  на  новую  почву,  они  всЬ  очень  хорошо  со- 
знавали, что  зд'Ьсь  права  всЬхъ  совершенно  одинаковы  и  что  вс4  родо- 
выя  привилегш,  всЬ  различ1я  общественной  ]ерарх1И,  оставш1яся  но  ту 
сторону  океана,  не  могутъ  им-Ёть  зд'Ьсь  ни  мал^'.йшаго  смысла.  Кром-Ь 
того,  въ  АмеригЬ  неч'Ьмъ  было  питаться  и  поддерживаться  аристокра- 
тическимъ  тенденщямъ.  Известно,  что  основан1емъ  аристократии  всегда 
была  поземельная  собственность,  наследственно  переходян1,ая  изъ  родавъ 
родъ.  На  ней  всегда  покоилось  высокое  значенхе  аристократовъ,  на  ней 
опирались  ихъ  права,  безъ  нея  ничего  не  могли  значить  ихъ  громк1я  титла 
и  почетныя  зган1я.  Въ  Амерпк'Ь  земля  не  была  ни  въчьемъ  исключитель- 
номъ  влад'Ьти.  По  нонят1ямъ  пуританскихъ  поселенцевъ,  это  было  до- 
стояние Бож1е,  Еоторымъ  равно  можетъ  пользоваться  всяк1й  челов-Ькъ.  И 
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д-Ьиствительно,  —  всяьай  поселенецъ  бралъ  себ'Ь  изъ  огромныхъ  про- 
странствъ  д-Ьвственной  земли,  разстплавшихсяпередънимъ,  столько,  сколько 
логъ  обработать.  Сначала  даже  обработка  земель,  какъ  въ  Новой  Англ1и, 
такъ  и  въ  Виргинш,  производилась  поселенцами  сообща.  От  иуда  же  тутъ 
было  взяться  по.земельной  аристокраг1и?  Правда,  являлась  и  въ  Америку 
люди,  гордые  своимъ  феодальнымъ  значен1емъ,  захватывали  на  свою  долю 
больш1е  участки  земли:  въ  этомъ  никто  имъ  не  препятствовалъ.  Но  зд-Ьсь 
они  не  моглп  дождаться,  чтобы  кто  нибудь  явился  къ  нииъ — поселиться 
на  ихъ  земл'Ь,  съ  вассальными  обязательствами.  Большье  участки  не  им'Ьли 
никакого  зн:1чен1я  въ  виду  безграничныхъ  пространетвъ,  которыя  были 
открыты  для  всякаго  новаго  поселенца.  Такимъ  образомъ,  поземельная 
арастократ1я  съ  перваго  раза  не  удалась  въ  Северной  Америк-Ь:  она  не 
пришлась  ни  къ  почв-Ь  страны,  пи  къ  нравамъ  и  убЬждешяыъ  первыхъ 
ея  посе.тепцевъ. 

Въ  Виргин1и  очень  скоро  введено  было  невольничество,  которое  по- 
томъ  проникло  и  въ  друг1е  штаты.  Но  и  эт)  учрежден1е  не  дало  доста- 
точной опоры  для  образовала  ариегократ1и.  Съ  одной  стороны,  нраво 
влад1)ТЬ  невольниками  не  было  ограничено  только  известными  лицами,  а 
принадлежа.то  одинаково  всЬиъ  гражданамъ;  съ  другой — невольники  не 
признавались  членами  оби];ества,  а  считались  Ч'Ьмъ-то  совершенно  особен- 
нымъ,  суп];ествами  низшей  породы.  Такимъ  образомъ,  вла.1,15Н1е  рабами  не 
придавало  никакого  значешя  человеку  въ  кругу  его  согражданъ,  и  взе- 
ден1е  рабства  нисколько  не  мешало  демократическому  развит1Ю  страны. 
Американцы  очень  хорошо  понимали,  что  быть  рабовлад'Ьльцемъ  не  зна- 
читъ  еще  быть  аристократомъ. 

Может  ь  быть,  демократическ1я  стрем.1ен1я  первыхъ  поселенцевъ  Но- 
вой Англ1и  и  уступили  бы  наплыву  новыхъэмигрантовъ,  между  которыми 
ста.1и  появляться  и  люди  съ  аристократическими  замашками,  съ  значе- 
Н1емъ  и  богатствомъ.  Ко  въ  первое  время  такихъ  людей  было  немного; 
большею  чает1ю  убегали  сюда  т'Ь,  которые  не  хотели  выносить  въЕвроп'Ь 
политическйхъ  и  религ1озныхъ  преслЬдовашй.  А  между  т'Ьмь,  поселенцы 
уеп'бли  уже  составить  гражданск1я  общества  и  начать  самобытную  поли- 
тическую жизнь.  Тогда  уже  поздно  было  старымъ  европейскимъ  нача.1амъ 
вторгаться  въ  американское  общество,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  политическое  раз- 
Бит1е  Северной  Америки  пога.ю  путемъ,  совершенно  противоложнымъ  евро- 
пейскому. Въ  Европ'Ь  формальное  образован1е  государствъ  совершилось 
раньше,  нежели  усп-бло  развиться  въ  народахъ  пститическое  сознан1е. 
Отд^.тьныя  общины  никог,1а  не  состав.1яли  зд-Ьсь  самобытнаго  ц-Ьлаго;  на- 
ча.т  государственной  жизни  развились  прежде  всего  не  въ  ннхъ,  а  въ 
высшихъ  сослов1яхъ,  чуждыхъ  народной  жизни.  Это  обстоятельство  им'Ьло 
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вл1ян1е  на  все  последующее  развит1е  европейскихъ  государствъ.  Зд-Ьсь 
все  установлялось  въ  видахъ  государства:  законодательство  соображалось 
съ  высшими  политическими  интересами,  администрац1я  отд'Ьльныхъ  частей 
выкраивалась  по  образцу  ц-Ьдаго,  а  между  т'Ьиъ  участхе  въ  государствен- 
ной жизни  очень  р^дко  выпадало  на  долю  народа.  Въ  Аиерик1)  вышло 
совсЬмъ  другое:  вл1ян1е  государства,  т. -е.  метропол]и,  не  могло  быть  ве- 
лико, а  въ  н1;которыхъ  колон1яхъ,  и  именно  въ  Новой  Англии,  оно  огра- 
ничивалось только  пустою  формою  подданства.  Анг.11йское  правительство 
предоставило  эыигрантамъ  право  составить  въ  Новой  Англ1и  гражданское 
обш,ество  и  управляться  сампмъ  собою,  только  подъ  покровптельстиомъ 
Англ1и.  Такимъ  образомъ,  съ  самаго  пача.та  своего  существован1я  амери- 
кансия  общины  получили  свое  самостоятельное  по.мтическое  устройство. 
Извн'Ь  стояло  надъ  ними  аиглшское  королевское  правительство,  но  внутри 
он1>  развивались  совершенно  свободно  и  составляли  для  себя  учрежден1я 
въ  демократическомъ  дух-Ь.  Изъ  соединен1я  обгцинъ  образовалось  г2)аф- 
ство,  по  духу  своихъ  учрежденш  совершенно  подобное  общин-Ь:  н'Ьсколько 
графствъ  составили  штатъ,  и,  наконецъ,  Соединенные  Штаты,  избавив- 
1пись  отъ  англшской  зависимости,  образовали  С'Ёверо-Американск1и  Союзъ. 
Такимъ  образомъ,  зд'всь  не  было  организац1и  отд-Ьльныхъ  частей  подъ 
вл1ян1емъ  государства,  а,  напротивъ.  государство  составилось  изъ  посте- 
пеннаго  соединен1я  ыаленъкпхъ  частей.  Отюда  произошла  та  особенность 
С'Ьверо  -  Американскихъ  Штатовъ,  что  въ  нихъ  н^тъ  ли  мал-Ьйшей  цен- 
трализац1и  админпстративпой,  п  каждая  община  въ  своихъ  домашнпхъ 
дФлахъ  совершенно  свободна  отъ  всякаго  вм'Ьшательства  властей  гра(|)ства 
и  штата.  При  такомъ  отношен1и  частей  государства  другъ  къ  другу  легко 
объясняется  демократическая  полноправность  народа,  развившаяся  въ 
Северной  Америк'Ь.  Городск1я  и  сел1.ск1я  общины  до  сихъ  пор1.  стоитъ 
на  первомъ  план'Ь  въ  политическомъ  устройстве  С11е,1,иненныхъ  Штатовъ. 
Въ  нихъ  совершается  самая  д-Ьятельная  работа  жизни,  въ  нихъ  рождаются 
важн'Ьпш1е  внутренн1е  вопросы,  составляюпие  потомъ  предметъ  разсуж- 
ден1й  конгресса.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  книге  г.  Лак1"ера  мы  ничего  не  нашли 
о  значенш  и  устройстве  отде.тьныхъ  обш,инъ  въ  Северной  Америке.  А 
между  темъ,  это  предметъ  весьма  важный  и  любопытный,  такъ  какъ  изъ 
пего  объяспяется  вся  союзная  конститущя.  Да  и  вообще  организац1я  выс- 
шихъ  государственныхъ  учрежден1Й  да.теко  не  представляегъ  той  важ- 
ности, какъ  устройство  учреждеи1й,  непосредственно  соприкасающихся  съ 
народомъ.  Въ  политической  жизни  нарпда  учрежден1я,  прямо  относяпияся 
къ  устройству  отдельныхъ  обиц]нъ,  имеютъ  то  же  значен1е,  какое  :»лемен- 
тарныя  школы  имеютъ  для  народнаго  образован1я.  Не  нъ  устройстве  уни- 
всрситетовъ  и  академш  можно  узнать  степень  просвещения  народпыхъ 


462  КРИТИЧЕСЕ1Я    СТАТЬИ. 

массъ;  такъ  точно  не  въ  конгреесЬ  и  не  въ  мннистерствахъ  познается  сте- 
пень благосостоян1я  народа.  Самое  лучшее  и  даже  единсгвенно-надежяое 
ручательство  въ  этомъ  случае  представляютъ  низппя  учреждешя,  прямо 
касающ1яся  частныхъ  лицъ  и  небольшихъ  общинъ.  На  этомъ  основаши 
мы  нам'Ьрены  въ  настоящей  статье  представить  н-Ьсколько  подробностей 
о  внутреннемъ  устройстве  общинъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  потомъ  уже  вкратц'Ь  изложить  учрежден1я,  относящ1яся  къ  устрой- 
ству отд'Ьльныхъ  штатовъ  и  ц-Ьдаго  Союза.  Чтобы  дать  понят1еобъ  устрой- 
ств'^ общинъ  въ  штатахъ,  мы  беремъ  изъ  книги  Токвиля  описаше  общинъ 
Новой  АНГЛ1И. 

Община  Новой  Англ1и,  какъ  городская,  такъ  и  сельская,  обыкно- 
венно соетоитъ  изъ  2.000  — ■  3.000  жителей.  Такое  количество  вполн-Ь 
обезпечиваетъ  возможность  хорошей  и  довольно  однообразной  админастра- 
ц1и.  Потребности  небольшого  числа  людей,  живущяхъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  и 
при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  нетрудно  согласить;  гражданамъ  весьма  удобно 
совещаться  между  собою  о  евоихъ  д-Ьлахъ,  и  изъ  числа  ихъ  всегда  мо- 
гутъ  найтись  люди,  способные  усп^шво  вести  общее  д^ло,  какое  будетъ 
имъ  поручено  ихъ  согражданами.  Такииъ  образомъ,  въ  общине  Новой  Ан- 
гл1и  вполне  можетъ  проявляться  господство  народа,  составляющее  основу 
всего  государственнаго  устройства  Соединенныхъ  Штатовъ.  И  действи- 
тельно, въ  штатахъ  Новой  Англ1и  даже  представительное  начало  допу- 
скается только  въ  общэхъ  делахъ,  касающихся  целаго  штата,  въ  общи- 
нахъ  же  все  дела,  требующ1я  общаго  сужден1я,  разрешаются  въ  общеиъ 
собран1и  всехъ  гражданъ-избирате.тей;  только  въ  очень  большихъ  общи- 
нахъ  и  при  соединен1и  въ  одномъ  месте  несколькихъ  общинъ,  напр., 
въ  значите.тьныхъ  городахъ,  сущеетвуетъ  меръ  и  при  немъ  городской 
советъ. 

Общинная  администрац1я  находится,  главнымъ  образомъ,  въ  рукахъ 
несколькихъ  чйновниковъ,  избранныхъ  всеми  обитателями  общины  и  на- 
зываемыхъ  выборными  (8е1ес1;-теи).  Они  избираются  каж1,ый  годъ,  въ 
маленькихъ  общинахъ  по  три,  а  въ  самыхъ  болыпихъ  по  девяти.  Они 
имеюгъ  определенный  кругъ  обязанностей,  ясно  указанныхъ  закономъ,  и 
при  исполнен1и  положительнаго  закона  действуютъ  совершенно  незави- 
симо, не  спрашиваясь  никакихъ  разрешеи1й  общины.  Но  если  де-ю  сколько- 
нибудь  сомнительно,  если  является  надобность  въизиененш  положенныхъ 
правилъ,  въ  какомъ-нибудь  пововведен1и — тутъ  уже  выборные  являются 
покорными  служителями  народной  воли.  Въ  ихъ  власти  только — созвать 
общее  собран1е  гражданъ  избирателей  и  предложить  дело  на  ихъ  сужде- 
п1е.  Положимъ,  напр.,  что  въ  городе  нужно  открыть  школу;  выборные 
тотчаеъ  собираютъ  гражданъ  и  предъ  собрантеиъ  ихъ  излагаютъ,   какая 
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надобность  предстоитъ  въ  учреждеи1н  повой  школы,  указываютъ  на  сред- 
ства для  осуществления  этого  пред11р1ят1я,  разсчитываютъ  издержки,  ка- 
шя  община  должна  понести  по  этому  случаю,  сообщаютъ  свои  предполи- 
жен1я  относительно  разм-Ьровь  повой  школы,  м'Ьста  для  иея,  и  нр.  Общее 
собран1е  выслушиваетъ  ихъ,  признаетъ  или  не  признаетъ  справедливость 
ихъ  соображен1й  и,  въслуча*  соглас1я  съ  ихъ  главной  мыслью,  т.-е.,  что 
школа  нужна,  тутъ  же  разсматрпваетъ  подробности  д-Ьла,  опред'Ьляетъ 
расходы  и  назначаетъ  налогъ,  который  долженъ  падать  на  всЬхъ  членовъ 
общины,  для  устройства  и  содержан1я  школы.  Зат-Ьмъ  —  выборнымъ 
остается  только  исполнять  волю  общаго  собран1я. 

Конечно,  выборные  могли  бы  п  злоупотреблять  своимъ  правомъ,  если 
бы  общее  собран1е  гражданъ  не  могло  составляться  безъ  ихъ  вызова.  Но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  и  право  собирать  гражданъ  для  сужден1я  о  д-Ёлахъ  не 
принадлежитъ  имъ  исключительно.  Общинное  собран1е  можетъ  составиться 
безъ  веякаго  желан1я  выборныхъ,  просто  по  требовап1Ю  десяти  гражданъ; 
они  ыогутъ  предъявить  свое  желан1е  выборнымъ,  которые  не  пм'Ьютъ  права 
отказать  имъ.  Такимъ  образомъ,  управ.1ен1е  д-Ьламп  общины  никогда  не 
выходнтъ  изъ-подъ  контроля  народа  и  очень  прочно  ограждено  отъ  вея- 
каго произво.та  выборныхъ  чиновеиковъ. 

Кром-Ь  этихъ  выборныхъ,  на  которыхъ  лежитъ  забота  объ  общемъ 
ход'Ь  администрац1и,  въ  каждой  общин'Ь  Новой  Англ1и  есть  еще  до  двад- 
цати чиновниковъ,  которымъ  поручаются  н-Ькоторыл  частныя  отрасли 
общиннаго  управлен1я;  такъ,  назначаются  особенный  лица  для  раскладки 
податей,  для  сбора  ихъ,  для  хранен1я  общинной  казны,  для  полицейскаго 
наблюден1я  за  порядкомъ,  для  записывашя  сов-Ьщанш  и  р'Ьшешй,  состояв- 
шихся въ  общемъ  собран1и,  и  т.  д.  Чиновники  эти  избираются  каждый 
годъ  въ  общемъ  собран1и  гражданъ:  всяк1Й  граждапинъ  можетъ  быть  из- 
бираемЪ;  и  ни  одинъ  не  можетъ  отказаться  отъ  принят1я  должности,  въ 
которую  избранъ.  Впрочемъ,  отказываться  и  не  для  чего:  общественное 
служен1е  вознаграждается  довольно  хорошо,  и  члены  общества,  безъ  вея- 
каго ущерба  для  своихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  могутъ  посвящать  ему 
свой  трудъ  и  время.  Зд'Ьсь  нужно  зам-Ьтить  еще  одну  особенность  амери- 
канскаго  обществепнаго  устройства:  большая  часть  американскихъ  чинов- 
никовъ не  получаетъ  опред'Ьленнаго  жалованья,  но  каждое  Д'Ьло,  совер- 
шаемое ими,  даетъ  имъ  пзв'Ьстную  плату,  такъ  что  каждый  получаетъ 
большее  или  меньшее  содержап1е,  по  м-Ьр*  того,  сколько  онъ  трудится  на 
общую  пользу. 

Въ  чис.1'Ё  должностей,  существующихъ  въ  общипахъ,  есть  н'Ьсколько 
такихъ,  которыя  могутъ  дово.1ьно  странно  поразить  человека,  иривык- 
таго  смотр^'ь  на  администрац1ю  по  европейски.  Въ  общинахъ  Новой  Ае- 
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тлш  пазначается,  наприм^ръ,  особый  чиновникъ,  который  долженъ  смо- 
треть за  исполнен1емъ  законовъ  относительно  б'Ьдныхъ;  естьособыя  лица, 
которымъ  поручается  наблюден1е  за  в-Ьсамд  и  м-рами,  за  сбороиъ  хл-Ьба 
съ  полей,  за  дМств1ями  всЬхъ  гражданъ  въ  случае  пожара,  и  т.  п.Намъ 
это  можетъ  показаться  ст'Ьсненхемъ,  противнымъ  духу  демократической 
свободы,  которымъ  отличаются  всЬ  общинныя  учрежден1я  Северной  Аме- 
рики; но  американцами  все  д-Ьло  администрацш  понимается  совершенно  не 
такъ,  какъ  нами.  Они  видятъ  въ  ней  простое  разд^ленхе  труда  между 
членами  общины,  и  лицо,  выбранное  общиною  для  одного  изв^стнаго  рода 
д'ЬлЪ;Чрезъэто  вовсе  не  прхобр'Ьтаетъ  себ'Ь  того  оттенка  власти,  какой  мы 
придаемъ  обыкновенно  всякому  административному  лицу.  Въ  американскихъ 
общинахъ  н'Ьтъ,  наприм'Ьръ,  особой  пожарной  команды,  но,  въ  случае  пожара, 
всЬ  граждане  должны  содействовать  погашекщ^^^ёт^яя.  Нужно,  чтобы  при 
этомъ  кто-нибудь  распоряжался  ихъ  Д'Ьйств1ями;  но  амерпканецъ  не  хочетъ 
въэтомъ  случае  подчинить  себя  воле  техъчиновниковъ,  на  которыхъ  воз- 
ложена общая  администращя:  онъ  хочетъ,  чтобы  власть  и  трудъ  какъ 
можно  больше  были  разделены  между  членами  общины,  и  выбпраетъ  для 
пожарныхъ  случаевъ  особаго  человека,  который  при  пожаре  и  распоря- 
жается, но  за  то  во  вссмъ  остальноыъ  не  имеетъ  уже  ровно  никакой  вла- 
сти. Такимъ  образомъ,  распределеше  частпыхъ  должностей  между  значи- 
тельнымъ  числомъ  лицъ  оказывается  совершенно  согласнымъ  съ  демокра-" 
тическимъ  характеромъ  страны. 

Вообще,  мел;ду  членами  общины  Новой  Англ1и  соблюдается  совер- 
шенное равенство  правъ.  Те,  которые  управляютъ,  и  те,  которые  имъ 
подчиняются,  не  чувствуютъ  ни  малейшаго  стеснен1я  другъ  передъ  дру- 
гомъ.  Одни  очень  хорошо  понимаютъ,  что  самая  власть  ихъ  есть  только 
особенный  видъ  служешя  обществу  и  можетъ  продолжаться  только  подъ 
телъ  услов1емъ,  если  они  будутъ  ею  пользоваться  добросовестно.  Друг1е 
повинуются  власти,  по  не  потому,  чтобы  признаналиея  превосходство надъ 
собою,  а  только  потому,  что  находятъ  свою  собственную  пользу  нъ  этомъ 
разделен1и  общественной  службы.  Получая  въ  свои  руки  какую-нибудь 
власть,  чиновникъ  американской  общины  знаетъ,  что  онъ  обязанъ  ею  из- 
бранш  своихъ  согражданъ,  и  потому  не  можетъ  решиться  смотреть  на 
нихъ  свысока,  темъ  более,  что  постоянно  чувствуетъ  свою  зависимость  отъ 
нихъ  во  все  время  отправлен1я  своей  должности.  Въ  свою  очередь  граж- 
дане, избирающ1е  чиновника  для  известнаго  рода  делъ,  темъ  самымъсви- 
детельствуютъ  о  своемъ  довер1икъ  его  способностямъ  и  честности.  Вслед- 
ств1е  того,  общинная  администрацхя  никого  не  обременяетъинестесняетъ; 
административныя  лица  не  составляютъ  особаго,  привилегированнаго  со- 
сдов1я,  и,  какъ  отзываются  путешественники  по  Америке,  со  стороны  даже 
не  видно,  кемъ  и  какъ  управляется  эта  страна. 
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Но  какимъ  же  образомъ  сохраняется  единство  Союза?  Ка1ая  обозпе- 
чен1я  сущестиуютъ  для  того,  чтобы  каждая  община,  каждый  городъ  ис- 
полняли обппе  за1.-011Ы  союзной  конституфи  и  НС  производпли  оезпорядковъ 
въ  управлении]  Эти  вопросы  разр'Ьшаются  учрежден1емъ  судовъ  въ  Се- 
верной Америк-Ь.  Почти  всЬадминистративныязатруднен!;!  решаются  тамъ 
путемъ  судебеылъ,  и  оттого  судьи  им-Ьютъ  весьма  важное  значен1е  даже 
въ  политическомъ  смысл-Ё.  Устройство  и  д'Ьятельность  судебной  части  въ 
штатахъ  С'Ьверной  Америки  им'Ьетъ  сл-Ьдугонцй  впдъ. 

По  назначенш  губернатора  штата,  а  въ  Н'Ькоторыхъ  штатахъ  по  на- 
родному избран1Ю,  опред-йляется  изв-Ёстное  количество  судей;  изъ  числа 
ихъ  трое  составляютъ  судебную  палату — сонг!  о^  а881иез.  Судьи  эти  обя- 
заны ездить  по  общинамъ  и  производить  судъ  и  расправу,  при  помощи 
присяжныхъ  и  адвокатовъ.  Д1)ло  судьи  состоитъ  собственно  въ  томъ.  чтобы 
прим'Ьнить  къ  частному  случаю  законъ,  существующ1й  въконституц1и  Сою- 
за. Сужден1е  же  о  самомъ  факт-Ь  предоставляется  присяжнымъ,  которыхъ 
выбираетъ  сама  община.  Оттого,  при  назначен1и  судей,  смотрятъ  всего  бо- 
л-Ье  на  то,  чтобы  это  были  люди  юридически  образованные,  не  только  знаю- 
щ1е  букву  закона,  но  ум-Ьющхе  понимать  духъ  законодательства  и  отноше- 
ше  частныхъ  законовъ  къ  общимъ  правиламъ  конститущи.  Судья  можетъ 
даже  постановить  р-Ьшенте,  основанное  не  на  частномъ  законЬ,  а  на  обии1хъ 
требован1яхъ  конституц1и;  онъ  им'Ёетъ  право  объявить,  что  такое-то  по- 
становлен1е  признаетъ  противнымъ  конституц1и  и  не  руководствуется  имъ 
при  р-Ьшенхи  д-Ь-та.  Бываютъ  даже  так1е  случаи:  сееатъ  или  собран1е  на- 
родныхъ  представителей  сд-Ьлаетъ  постановлен1е;  пародъ  напдетъ  его  не- 
согласнымъ  съ  конституц1ей;  въ  такомъ  случае  судь'Ьиредставллется  жа- 
лоба на  этотъ  законъ.  Судья  разбираетъ  д^ло,  и  если  признаетъ  жа.1обу 
справедливой,  то  законъ  теряетъ  обязательную  силу  и  малопо-малу  вы- 
ходитъ  изъ  употреблен1Я.  Отсюда  видно,  что  значеп1е  судьи  очень  велико 
и  что  огъ  него  требуется  высокая  степень  добросов-Ьстности,  юридическаго 
образован1я  и  независимости.  Именно  этого  и  стараются  достигнуть  въ 
Америк'Ь  назначен1емъ  въ  судьи  не  просто  хорошихъ  людей,  любимыхъ 
народомъ,  но  юристовъ,  людей  онытныхъ,  большею  част1ю  составившихъ 
себ'Ь  предварительную  изв'Ьстность  адвокатурою.  Вън'Ькоторихъ  штатахъ 
и  судейсюя  должности  замещаются  по  избран1ю;  но  въ  другихъ — назна- 
чеше  судей  предостав.1яется  губернатору  штата  и  его  совету.  Злоупотре- 
блен1ямъ,  вреднымъ  для  демократ1и,  трудно  вкрасться  и  при  этомъ  спо- 
соб* назначешя,  потому  что,  во-первыхъ,  губернаторъ  и  сов-Ьтъ  его  изби- 
раются самимъ  же  народомъ,  во-вторыхъ,  губернаторъ  не  можетъ  по  про- 
изволу сменить  назпаченнаго  имъ  судью;  должность  судьи  отправляется 
однимъ  лицомъ  много  л^тъ,  а  губернаторы  выбираются  ежегодно.  Съ  дру- 
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гой  стороны  —  и  отъ  народа  судья  находится  въ  довольно  независимомъ 
положеши,  потому  что  онъ  обезнеченъ  очень  значительнымъ  жалованьеыъ; 
въ  МасеачусетсЬ  судьи  получаютъ  жалованья  бол-Ье  5.000  руб.  сер. 

На  разсмотр-Ьихе  судей  представляются  обыкновенно  и  всЬ  уклонешя 
объ  общихъ  законовъ  Союза,  совершаемыя  чиновниками  общины  или  к-Ьмъ 
бы  то  ни  было  изъ  ея  членовъ.  Случаи  такихъ  уклонен1Й  не  часты,  по- 
тому что,  какъ  уже  сказано,  государство  не  вм-Ьшивается  въ  частныя  д-Ьла 
общины  и  предоставляетъ  ей  полную  свободу  устроиться,  какъ  ей  кажется 
лучшимъ.  Но  есть  общ1Я  требованхя,  которыя  должна  исполнить  каждая 
община.  Требован1я  эти  разъ  навсегда  постановляются  закономъ,  и  за  ис- 
полневхелъ  ихъ  никто  не  смотритъ,  кром'Ь  самихъ  члевовъ  общины  и  су- 
дей. Графство,  составляющееся  изъсоединен1яобп],инъ,не  представляетъ 
никакой  важности  въ  администратпвномъ  смысле,  а  им'Ьетъ  именно  судеб- 
ное значен1е.  Въ  каждомъ  графстве  есть  судебная  палата,  шерифъ,  какъ 
исполнитель  приговоровъ  суда,  и  тюрьма  для  содержан1я  преступниковъ. 
Изъ  административныхъ  д'Ьлъ — въ  графств-Ь  составляется  только  проектъ 
бюджета,  который  потомъ  разсматривается  въ  законодательномъ  собран1и 
ц'Ьлаго  штата,  и,  зат'Ьмъ,  сообразно  съ  нимъ,  распред'Ьляются  подати  на 
общины.  Кром-Ь  того — забота  объ  устройств-Ь  и  содержанш  дорогъ  также 
относится  къ  обязанности  сош"!  оГ  а8812е8  въ  графств'Ь.  Община  получаетъ 
обыкновенно  только  назначепхе  того,  сколько  заплатить  и  что  сд'Ьлать 
должна  она  вообще.  Распред'Ь.1еше  повинностей  между  частными  лицами, 
видоизм-Ьнетя  въ  форм-Ё  исполнетя  закона  предоставляются  совершенно 
на  ея  волю.  Обт,нна  непрем'Ьнно  должна,  наприм1зръ,  содержать  школу; 
иначе  она  подвергается  ио.1ьшому  штрафу  „за  поддержанхе  нев-Ьжества  и 
безнравственности".  Но  какъ  устроить  школу,  откуда  взять  на  нее  де- 
негъ,  какъ  распред'Ьлить  въ  ней  занят1я,  и  пр.,  —  это  уже  община  опре- 
д-Ьляетъ  сама.  Только  ежели,  по  скупости  членовъ  общины,  школа  будетъ 
устроена  дурно,  пли  еже.ш  кто-нибудь  изъ  .1юдей,  которымъ  поручено  бу- 
детъ наблюден1е  за  ней,  станетъ  небрежно  исполнять  свою  обязанность, 
то  каждый  отецъ  семейства  можетъ  обвинить  эти  лица  и  даже  ц'Ь.'хую  общину 
передъ  соиг1;  оГ  а8й12е8.  Тогда  д-Ьло  разсматривается  судебнымъ  поряд- 
комъ,  и  если  жалоба  оказывается  справедливою,  община  присуждается  къ 
штрафу.  Та  же  самая  истор1я  повторяется  во  всЬхъ  отрасляхъ  управлен1я. 
Инстанц1п  н-Ьтъ  никакихъ;  низшш  чиновникъ  не  получитъ  отъ  высшаго 
никакихъ  предписанш,  подтвержденш,  запросовъ  и  т.  п.;  но  онъ  всегда 
уожетъ  быть  позванъ  къ  суду  за  неисполнен1е  своей  обязанности.  Есть. 
наприм'Ьръ,  особый  чиновникъ  для  смотр-Ьтя  за  устройствомъ  дорогъ;  ему 
передаются  отъ  сборщика  податей  деньги,  собранныя  на  этотъ  предметъ. 
Если  дорога  не  въ  порядк-Ь,  то  всяк1й,  у  кого  сломалось  колесо  въ  какой- 
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нибудь  яи'Ь  ИЛИ  вообще  случилось  что-нибудь  непр1ятное  отъ  дурной  до- 
роги, им'Ьетъ  право  по:^вать  къ  суду  чиновника,  наблюдающаго  за  путями 
сообщен1я.  Чиновпйкъ  зпаетъ  это  и  поэтому  сямъ  заботится,  чтобы  полу- 
чить въ  свои  руки  нужныя  для  расходовъ  деньги.  Если  община  не  даетъ 
денегъ,  онъ  им'Ьетъ  право  самъ  требовать  ихъ,  нарушая  обычный  поря- 
докъ;  въ  протнвномъ  случае  д-бло  опять  р'Ьшается  судомъ. 

Можно  бы  опасаться,  что  подобное  право  виЬшательства  въ  обществен - 
ныя  Д'Ьла,  предоставленное  всякому  гражданину,  поводетъ  къ  безарерыв- 
нымъ  кляузамъ  и  всякаго  рода  безпорядкамъ.  Въ  Америк'Ь  это  могло  бы 
произойти  т'Ьмъ  скор-Ье,  что  во  многихъ  случаяхъ  доноситель  на  противо- 
законные поступки  пользуется  частью  штрафа,  который  взыскивается  съ 
обвиненнаго.  Но  устройство  судовъ, — словееныхъ,съ  адвокатами,  присяж- 
ными и  съ  полн-Ьйшею  публичностью,  —  не  слпшкомъ  благопр1ятстиуетъ 
развит1ю  кляузничества.  Да  притомъ  же  есть  и  ен1,в  обстоятельство,  удер- 
живающее американцевъ  въ  пред'Ьлахъ  благоразум1я  и  справедливости, — 
распространен1е  началъ  образов;1Н1я  въ  ц'Ьломъ  народ'Ь.  Всякаго  рода  вздор- 
ныя  и  несправедливыя  притязан1я  являются  въ  обществахъ  неразвитыхъ, 
пе  им-Ьющихъ  правильныхъ  понят1й  о  предмвтахъ;  съ  развит1емъ  образо- 
ван1Я  взаимныя  отношен1я  опред-кляются  легче,  разумн'Ье  и  дружелюбн-Ье. 
Это  очень  хорошо  поняли  въ  Америк'Ь,  и  потому-то  тамъ  каждая  община 
непрем'Ьнно  обязана  содержать  школы  для  первоначальнагообучен1я.Обра- 
зован1е  д-Ьтей  совершается  на  счетъ  государства,  и  въ  каждой  общпн-Ь  есть 
свой  школьный  капиталъ.  ВсЬ  граждане  должны  жертвовать  на  школы 
часть  своихъ  доходовъ,  потому  что  всЬ  пользуются  плодами  общаго  обра- 
зован1я:  если  у  кого  и  н'Ьтъ  своихъ  д-Ьтей,  то  все  -  так  и  школы  для  него 
полезны,  потому  что  только  при  образованности  гражданъ  возможно  въ  об- 
ществе поддержан1е  порядка  и  благоденств1Я.  Отткго  челов'Ькъ,  вовсе  не 
бывш1й  въ  гакол'Ь,  не  принимается  даже  па  фабрику;  оттого  для  распро- 
странен1я  грамотности  въ  народ*  ничего  не  жал-Ьютъ  въ  Америк/Ь,  и  вся- 
кая небрежность  въ  этомъ  отношен! и  строго  иресл'Ьдуется.  Кром-Ь  денеж- 
ной подати,  въ  пользу  школъ  выд'Ьляется  всегда,  при  заведен1и  общнпы. 
одна  тридцать  -  шестая  доля  общинныхъ  земель;  земля  эта  продается,  и 
деньги,  Бнручепныя  за  нее,  составляютъ  школьный  каипталъ,находящ1йся 
въ  распоряжен1и  штата.  Въ  книг*  г.  Лак1ера  приведены  цыфрыизъ  отчета 
за  1857  годъ  провинщи  Массачусетсъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  пользу 
школъ  собирается  въ  годъ  бол-Ье  2.300.000  долларовъ  (до  8.000.000  р. 
сер.),  а  школьный  капита.гь  простирается  до  1. 625. ООО^^олл.;  проценты 
съ  него,  до  50,000  дол.,  раснред'Ьляются  между  школами  отд'Ьльныхъ  ги- 
родовъ.  Но  право  на  получен1е  этого  вспоможеи1яим'Ьетъ  только  та  община, 
которая  сама  собираетъ  не  мен^е  72  доллара  на  каждаго  ребенка  отъ  5  до 
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15  л'Ётъ.  Въ  отяогаенш  къ  упраилен1ю,  —  и  зд-Ьсь  находимъ  совершенное 
отсутств1е  всякой  централизащи.  Каждая  община  управляетъ  своими  шко- 
лами по  собственному  усмотр'Ьн1ю;  даже  если  обп],ина,  особенно  городская^ 
очень  велика,  то  она  разд-йляется  на  округи  и  участки  (приходы).  Такъ^ 
въ  Богтон'Ь;  по  свид'Ьтельству  г.  Лак1ера,  „для  большаго  удобства  городъ 
разд'Ьленъ  на  округи,  и  въ  каждомъ  сами  граждане  избираютъ  членовъ  въ 
училищный  комитетъ,  числоыъ  шесть,  и  притомъ  такъ,  что  двое  изънихъ, 
по  исполнен1и  своей  обязанности  ьъ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ,  выбываютъ  и  за- 
з1'Ьня10тся  другими,  буде  на  нпхъ  снова  не  падетъ  выборъ.  Эти  шесть  чле- 
новъ училищеаго  комитета  образуютъ  для  школъ  своего  участка  особый 
комите1Ъ  (с1181т1с1:  сотШее),  и  зат'Ёмъ  для  м4стнагозав'1)ДЫван1я  отдель- 
ными школами  подразд^ляготъ  между  собою  училища  по  своему  усмотр*- 
Н1ю;  такъ  что  въ  важнМшихъ  только  и  опред'Ьленныхъслучаяхъд'Ьлаизъ 
мЪстныхъ  комитетовъ  доходятъ  до  участковаго,  и  еще  р^же  до  общаго 
городского".  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  не  во  всЬхъштатахъ  устрой- 
ство школьнаго  уиравлен1я  таково, какъвъ  Бостоне;  въштагЬНыо-Хорк'Ё, 
наирим4ръ,  существуетъ  в^что  въ  род'Ь  нашихъ  учебныхъ  округовъ,  и 
мЬстныя  школы  подлежатъ  начальственному  яаблюден1ючиновниковъ  штата. 

Общая  тенденц1я  образован]"я  въ  Северной  Америк-Ь—  приготовлен1е 
д-Ьтей  къ  гражданской  д'Ьятельностп,  ожидающей  ихъ  за  пред-йлами  школы. 
Оттого  элементарны  я  школы  считаются  необходимыми  длявсёхъ;  зат-Ьмъ, 
важнейшими  считаются  средн1я  школы  общаго  образован1я,  въ  которыхъ 
на  первомъ  плане  стоятъ:  математика,  новая  географ1я,  истор1я  Соединее- 
пыхъ  Штатовъ  и  ихъ  конституц1я.  Затемъ — знан1я  классичестя,  бого- 
словск1я,  философск1я  и  пр.  предоставляются  каждому  ас1  ИЬИит,  и  охотни- 
ковъ  на  нихъ  является  сравнительно  не  слишкомъ  много.  „Нообъ  этомъ 
американецъ  и  не  сокрушается, — какъ  зам^чаеть  г.  Лак1еръ: — онъ  хло- 
почетъ  о  гражданахъ,  образованныхъ  въ  такой  мер'Ь,  чтобы  быть  хорошими 
исполнителями  народной  воли, — а  ученые  для  него  роскошь"... 

Вообще  въ  образован1и  детей  и  въ  устройстве  школъ  въ  Америке  вы- 
ражается то  же  направление,  какое  и  во  вс(мъ  другомъ  отличаетъ  эту 
страну:  делать  какъ  можно  больше  для  народа  и  какъ  можно  менее  потвор- 
ствовать аристократическимъ  тенденц1яиъ.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытна 
для  насъ  заметка  г.  Лакгера,  сопоставляющая  воспитан1е  американские  съ 
англ1йскимъ.  „Въ  Англ1и  —  говоритъ  онъ — безграмотный  вовсе  не  ред- 
кость, тогда  какъ  высш1й  классъ  едва-ли  где  нибудь  можетъ  сравняться 
въ  классическомъ  образованш  съ  аяглшскою  аристократхею.  Нои  досихъ. 
поръ  тамъ  восиитан1е  сохранило  средневековой,  монастырск1й  характеръ. 
который  оно  име.ю  въ  Англ1и  целыя  столетгя.  Изучен1е  древнихъ  язы- 
коиъ,  греческаго  и  латинскаго,  занимаетъ  большую  часть  времени  въ  англш- 
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скихъ,  особенно  иысшихъ  школахъ,  и  выПсплехъ  языки  живые  и  пауки 
бол^е  практическ1я.  Очевидно,  американцы  не  могли  допустить  ни  такой 
ограниченности,  ни  односторонности  воспитан1я;  св'Ьтъ  наукъ  должепъ  былъ 
по  возможности  нросв-Ьтить  каждаго  по  м'^р-Ь  его  споеобаостей  и  стремле- 
н1я  къ  образован1ю.  Т-Ь^ъ  мен-Ье  можетъ  быть  р-Ьчь  о  разд'Ьлен1и  восни- 
таннпковъ  разныхъ  к-астъ  -не  только  позаведен1ямъ,новъодномъи  тоиъ 
же  заведеп1п  но  колнатамъ,  костюмамъ  и  стола мъ,.  какъ  это  д-Ьлаетсл  въ 
Англ1и". 

Таковы  обнця  черты  устройства  и  ноложешя  отд-Ьльпыхъ  общинь  въ 
О'Ьверной  Аз1ерик'Ь.  Между  пимп  и  гататомъ  составляют!  посредствующее 
звено  графства,  который,  впрочемъ,  не  им-Ьготъ  почти  никакого  значе111я. 
Правительство  штата  заключается  въ  сенапт  и  въ  палатгь  предста- 
вителей. Оба  учрежден1я  очень  сходны  между  собою  и  вовсе  не  находятся 
въ  т-Ьхъ  отношен1яхъ,  какъ  дв'Ь  палаты  въ  Аегл1и.  Вся  разница  между 
ними  состоитъ  въ  томъ,  что  сенатъ,  кром-Ь  законодательной  д'Ьятельности. 
иногда  им'Ьетъ  еще  административную  и  судебную,  а  палата  представите- 
лей занимается  исключительно  законодательствомъ,  въ  судебную  же  часть 
пускается  только  обвиняя  передъсенатомъчиновнпковъ,  не  исполняющихъ 
своей  обязанности.  КрохМ'Ь  того,  есть  еще  разница  въ  томъ,  что  въ  сенат'й 
членовъ  меньше,  и  они  избираются  на  бол'Ье  продолжительное  время,  ч'Ьмъ 
въ  палат-Ь  представителей...  Существенный  же  смыслъ  учрежден1я  двухъ 
палатъ,  вм-Ьсто  одной,  заключается  въ  желан1и  разд'Ьлить  законодатель- 
ную власть  между  двумя  политическими  учреждон]ями  а  чрезъ  то  доста- 
вить бол-Ье  ручательетвъ  безпристрастхю  и  обдуманности  законовъ. 

Исполпительную  власть  въ  штат*  представляетъ  губернаторъ.  избирае- 
мый на  одинъ  годъ.  Онъ  им'Ьетъ  право  остановить  р'Ёшеп1е  сената,  и  въ 
такомъ  случае  д'Ьло  переходи  гъ  на  разсмотр-Ьше  конгресса.  Но  самъ  собою 
губернаторъ  не  можетъ  ни  издавать  законовъ,  ни  вм'Ьшпваться  въадмини- 
страп1ю  страны.  Онъ  можетъ  только  излагать  предъ  законодательнымъ  со- 
бран1емъ  нужды  штата  и  указывать  на  средства,  как1я,  по  его  мн'Ьн1Ю. 
по.1езно  употребить.  Зат-Ьмъ  па  его  обязанности  остается  только  пснолне- 
ше  опред'Ьленхй  сената  и  палаты  представителей.  На  всяюй  случай  у  него 
въ  рукахъ  и  военная  в.1асть. 

Федеральный  конгрессъ  Союза  представляетъ  то  же,  что  правитель- 
ство каждаго  штата.  Бъ  не.мъ  тоже  находиыъ  сенатъ  и  палату  представи- 
телей; исполнительная  власть — въ  рукахъ  президента,  который,  следова- 
тельно, то  же  самое  значитъ  въ  ц'бломъ  Союз-Ь,  что  губернаторъ  въ  каж- 
домъ  отд-бльнонъ  штатЪ.  Суи^ествовав1е  двухъ  палатъ  въ  Союз-Ь  пм'Ьетъ 
историческое  основан1е.  При  первомъ  предположен1и  о  конгресс*  возникли 
ДВ'Ь  парт1и:  одна  хот-Ьла,  чтобы  Союзъ  былъ  просто  международнымъ  коп- 
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грессомъ,  въ  которомъ  было  бы  по  ровному  числу  представителей  изъ  каж- 
даго  штата;  другая,  напротивъ,  желала  бол'Ёет^сеагонац1ональнаго  соеди- 
нен1я,  для  котораго  нужно  было,  чтобы  представители  являлись  въ  кон- 
грессъ  не  по  штатамъ,  а  по  числу  жителей.  Примирить  оба  требован1я  было 
трудно,  и  потому  решили  принять  ихъ  оба.  Для  сохранен1я  принципа  со- 
вершенной независимости  и  равенства  штатовъ  учрежденъ  сенатъ,  въ  ко- 
торый присылается  по  два  представителя  изъ  каждаго  штата;  они  обыкно- 
венно назначаются  па  шесть  л'Ьтъ,  изъ  числа  сенаторовъ  штата.  Но,  чтобы 
населен1е  штата  не  оставалось  безъ  вл1ян1я  на  его  представительство  въ 
Союз'Ь,  въ  палату  представителей  является  отъ  каждаго  штата  различное 
число  денутатоиъ,  сообразно  съ  количествоиъ  егонаселешя.  Такимъобра- 
зомъ,  гататъ  Нью-1оркъ,  напр.,  присылаетъ  на  конгрессъ  40  депутатовъ, 
а  Делаваръ — только  1.  Число  народныхъ  представителей  ные-Ь  233,  такъ 
что,  по  разсчету  населешя  Соединенныхъ  Штатовъ,  приходится  по  одному 
депутату  на  93.600  гражданъ. 

Обсуждешю  союзнаго  конгресса  под.тежатъ:  д'Ьла  иностранной  поли- 
тики, содержаше  войска  и  флота,  займы,  необходимые  для  обп];ихъ  интере- 
совъ  Сою^а,  принят1е  въ  Союзъ  повыхъ  штатовъ,  законы  о  подданств'Ь 
иностранцевъ,  о  банкротстве,  о  монет'Ь  и  пр.  Ером^  законодательной  вла- 
сти, союзный  конгрессъ  пм-Ьетъ  и  судебную  вовсЬхъдЬлахъ,  выходящихъ 
изъ  круга  власти  одного  штата,  напр.,  въ  спорахъ  между  двумя  штатами, 
между  гражданами  какого-нибудь  штата  и  иностранцами  и  т.  п.  Но,  во- 
обще говоря,  конгрессъ  нисколько  не  ст'Ьсняетъ  внутренней  жизни  штата, 
и  потому  С^веро-Американскш  Союзъ  не  только  не  близится  къ  распаде- 
нш,  какъ  сначала  ожидали  некоторые,  а  все  бол^е  укрепляется.  Число 
штатовъ  все  возрастаетъ,  и  теперь  ихъ  уже  33,  вместо  первоначальпыхъ 
13.  Необходимый  услов1я  д.1я  принят1я  новаго  штата  въ  Союзъ  состав- 
.1яютъ:  признан1е  имъ  союзной  конститущи  и  населеше  не  менее  -98.000 
челов^къ,  потому  что  иначе  онъ  не  могъ  бы  посылать  отъ  себя  депутата 
на  конгрессъ. 

Президентъ  Союза  —  совершенно  то  же,  что  губернаторъ  въ  отд^ль- 
номъ  штате.  Онъ  представляетъ  конгрессу  о  нуждахъ  страны,  указываетъ, 
что  и  какъ  можно  сделать,  разсматриваетъ  постановлен1я  конгресса  и  мо- 
жетъ  остановить  ихъ  своимъ  противоре'^Лемъ.  Въ  этоз1Ъ  случае  постанов- 
ленте  опять  переходитъ  на  разсмотрен1е  обеихъ  палатъ,  и  тутъ  уже  тре- 
буется, чтобы  две  трети  голосовъ  не  согласились  съ  президентомъ:  только 
тогда  первоначальное  постановлен1е  можетъ  остаться  въ  своей  силе.  Въот- 
ношен1и  къ  внешней  политике  президентъ  можетъ,  съ  соглас1я  конгресса, 
вести  переговоры  и  заключать  трактаты  съ  иностранными  державами;  онъ 
же  имеетъ  начальство  надъ  союзной  арм1ей  въ  случае  войны.  За  службу 
свою  онъ  получаетъ  25.000  дол.1аровъ  въ  годъ. 
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Какъ  ни  поверхностенъ  этотъ  общш  очеркъ  учрежден^  Соединенныхъ 
11[татовъ  (назначенный  для  т-Ьхъ  только,  кто  о  нихъ  ровно  ничего  не  зна- 
ет ь),  но  и  изъ  него  ложно  впд'Ьть,  что  основан1емъ  всего  ихъ  устройства 
служитъ  народная  воля  и  что  если  въ  этой  стран*  и  есть  некоторые  при- 
знаки правительственной  централизац1н,  то  въ  административномъ 
(»тношен1и  господствуетъ  децентралпзац1я  самая  полная.  Хорошо  это  или 
дурно,  нельзя  судить  по  одной  теор1и,  не  зная  жпзнепныхъ  фактовъ,  въ 
которыхъ  выражается  вл1ян1е  политическихъ  учрежден1й  страны.  Поэтому 
мы  намерены  въ  другой  стать-Ь  коснуться  нЪкоторыхъ  чертъ  бьшш  и  нра- 
вовъ  Северной  Америки.  Вообще  говоря,  конечно,  справедлив'Ёе  будетъ 
признать  зависимость  учреждешй  отъ  нравовъ  народа.  Но  въ  Америк* 
основныя  положешя  ея  государственнаго  устройства  опред'Ьли.1ись  очень 
рано  и,  разъ  сд-Ь-тавшись  необходимой  принадлежностью  политпческаго  су- 
ществован1я  страны,  не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я  на  самый  бытъ  на- 
рода. Поэтому  намъ  кажется,  что  для  полной  оценки  американскихъ  у  чреж- 
денш  не  м-Ьшаетъ  проследить,  какъ  они  отражаются  въ  самой  жизни  аме- 
риканцевъ.  Пользуясь  наблюдешями  нашего  путешественника  и  другихъ 
писателей,  мы  и  постараемся  сделать  это  въ  следующей  стать*. 


Очерки  и  разсказы  Л.  Т.  Кокорева.  Москва.  1858  г.  Трм 
части. 

Мтъ  двадцать  тому  назадъ  начали  появлять  въ  „Москвитянин*" 
разсказы,  подписанные  фамил1ею  И.  Кокорева.  Несмотря  на  то,  что  „Мо- 
сквитянинъ"  не  пользова.1Ся  тогда  хорошей  репутащей  и  мало  читался, 
Кокоревъ  скоро  усп*лъ  обратить  на  себя  вниман1е  публики.  Его  имя  от- 
д*ли.10сь  отъ  именъ  обычныхъ  вкладчиковъ  „Москвитянина",  им*ст*  съ 
именами  Островскаго,  Писемскаго,  Пот*хина...  Его  разсказы,  раскрывав- 
ш1е  подробности  жизни  ремеслевникоиъ  и  мелкихъ  промышленнпковъ  мо- 
сковскихъ,  постоянно  встр*ча  ли  сочувств1е  публики.  Выловремя  (въ  1852  г., 
пос.1*  напечаташя  „  Савву шкп"),  когда  ожидашя  отъ  таланта  Кокорева 
были  очень  велики;  отъ  него  над*ялисьсерьезнаго,  глубоко  ;^адумаппаго  и 
строго  выполненнаго  произведешя  изъ  нашей  городской  народной  жизни, 
которую  онъ  зналъ  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  и  которой  ум*лъ  со- 
чувствовать. Но  черезъ  два  года  потомъ  (въ  1854  г.)  Кокоревъ  умеръ, 
ожидатя  остались  невыполненными;  о  смерти  молодого  пссателя  былон*- 
ско.'1Ько  строкъ  въ  томъ  журна.1*,  гд*  онъ  участвовалъ;  редакц1я  журнала 
об*щала  въ  скоромъ  времени  издать  его  сочинен1я;  но  потомъ,  какъ  во- 
дится, забыли  и  о  Кокорев*,  забыли  и  объ  об*щан1и  редакц1и  (забытовъ 
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ею  самой),  забылл  и  о  самомъ  з^урнал-Ь,  который  тоже  скончался,  недолго 
иереживъ  своего  талантливаго  сотрудника. 

Теперь  снова  представляется  случай  вспомнить  о  Еокорев'Ь:  вышли  его 
сочинен1я,  изданныя,  впрочемъ,  нередакщею  „ Москвитянина '',аодн0мъизъ 
товарищей  покойнаго — В.  А.  Деыентьевымъ.  Эти  три,  б'Ьдно  и  сЬро  из- 
данные, томика  навоцятъ  на  мысли  очень  невеселыя.  Въ  иихъ  челов'Ькъ, 
хотя  н-Ьсколько  знакомый  съ  закулисной  жизнью  журналистики,  ясно  чи  - 
таетъ  грустную  истор1ю  гибели  таланта.  Люди,  находивш1е  въ  Кокореве 
зародыши  сильнаго  дарован1я,  ц'Ьнивш1е  его  горячую  любовь  къ  работя- 
П1,имъ  бЬднякамъ  нашпмъ,  большею  част1ю  и  не  предполагали  т'Ьхъобстоя- 
тельствъ,  которыя  служили  у  него  источникомъ  этой  любви,  новм-Ьст-Ь  съ 
т^мъ  и  препятствовали  свободному  развит1ю  его  даровашя.  Строг1е  эсге- 
тическ1е  ц-Ьнители  хот'Ьли,  чтобъ  онъ  дольше  вынашивало  въ  душ-Ь  свои 
произведен1я,  давалъ  своимъ  очеркамъ  больше  стройности,  больпте  об'гел;- 
шив ировалъжхъ, л^чте  отд'Ьлывялъ  со  стороны  вн-Ьшнягоизложе^я...  Но 
ц-Ьннтели  не  знали,  въ  какомъ  отношеши  находились  пройзведен1я  Коко- 
рева къ  его  собственной  жизни.  Немногимъ  бы.ю  изв-Ьстно,  что  эти  очерки, 
изображающ1е  горькую  бедность  съ  честнымъ  трудомъ,  а  подчасъ  и  грязь, 
и  забвен1е  горя  за  чаркой,  и  невольное  вилянье  изъ  стороны  въ  сторону, 
что  все  это — воспроизведете  того,  что  со  всЬхъ  сторонъ  обхватывало  и 
сжимало  жизнь  самого  автора.  Онъ  не  издали,  не  въ  качеств-Ь  дилеттанта 
народности,  не  въ  часы  досуга,  не  для  художественнаго  наслажден1я  наблю- 
да.1Ъ  и  изображалъ  жизнь  б'йдняковъ,  съ  горемъ  и  часто  съ  гр-Ьхомь  по- 
по.тамъ  добывающпхъ  кусокъ  хл'Ьба.  Онъ  самъ  жилъ  среди  нихъ,  страда.1ъ 
съ  ними,  бы.1ъ  съ  ними  связанъ  кровно  и  неразрывно.  Онъ  недурно  изоб- 
ражалъ мастеровыхъ,  кухарокъ  и  извозчиковъ;  немудрено:  его  трудами 
поддерживалось  существоваше  стараго,  больного  отца,  ремесленника  изъ 
вольноотпущеняыхъ,  давалась  помощь  его  матери — кухарк-Ь,  его  брату — 
извозчику!..  Ему-ли  было  отд'Ьляться  отъ  героевъ' своихъ  пропзведенш  и 
стараться  объективировать  ихъ!  Ему-ли  было  заботиться  о  вынашкванш  въ 
душ-Ь  своихъ  образовъ,  объ  изящности  ихъ  отделки!  Будь  какая  угодно 
артистическая  натура,  но  трудно  усадить  въ  живописное  положен1е  боль- 
ного отца,  чтобы  съ  него  нарисовать  изящный  портретъ  нищаго  старика; 
трудно  томить  его  голодоиъ,  чтобы,  смотря  на  его  страдав1я,  выносишь 
въ  душ-Ь  образъ  голодной  бедности  и  потомъ,  съэническимъ  спокойств1емъ, 
выставить  его  на  показъ  м1ру...  Нищета  семейная,  безотрадное,  насущное, 
сосущее  горе,  въ  какомъ  проходила  жизнь  Кокорева,  мало  благопргят- 
ствуютъ  ровному  и  спокойному  течен1ю  мыслей.  Немудрено,  что  его  раз- 
сказы  и  очерки  выливались  изъ  души  лирическимъ  порывомъ,  что  о  каж- 
домъ  б'Ьдномъ  ваньк-Ь,  о  кулак-Ь,  о  мастеровомъ  —  онъ  разсказывалъ  съ 
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тлкимъ  кроткимъ  и  теплымъ  чувствомъ,  какъ  будто  бы  говорилъ  о  своемъ 
родномъ  брат'Ь.  Пускался  оиъ  ипогда  и  въ  пгуточкп,  старался  смешить  и 
смеяться;  но  это  какъ- то  не  шло  къ  его  тону,  не  къ  лпцу  ему  было:  губы 
его  какъ  будто  складывались  въ  улыбку,  а  на  глазахъ  бл(зст'Ьли  слезы.  И 
только  этими  невольными,  кроткими  слезами,  да  этой  робкой  неудачной 
улыбкой— и  сказался  опъ  м1ру.  На  отчаяннаго  стона,  ни  могучаго  про- 
клят1я,  нн  желчной,  кроваво-оскорбляющей  прои1и — ни  разу  не  вылет-Ьло 
пзъ  этого  н'Ьжнаго,  терн'Ьливаго  сердца.  Онъ  какъ  будто  забитъ,  заиуганъ 
былъ  жизнью;  онъ  боялся  поглубже  заглянуть  въ  свое  сердце, разбередить 
его  раны,  поднять  со  дна  души  в']Ьчные  вопросы  о  правд'Ь,  о  счасть'Ь,  о 
честноиъ  труд-Ь  и  объ  участи  б'Ьдеыхъ  тружениковъ на этоиъ  с в-Ьт-Ь...  По- 
корно склонился  онъ  передъ  своей  судьбой,  и  искан1е  лучшаго  только  и 
выразилось  у  него  въ  этой  скорбной— иногда  и  фальшивой,  но  всегда  бе- 
рущей за  сердце — и1)Сни  о  жалкой  б'Ьдности.  Разсказы  его— не  протестъ 
иротивъ  общественной  неправды,  не  плодъ  ыстительнаго  раздражен1я;  въ 
нихъ  н'Ьтъ  желан1я  отравить  вамъ  несколько мпнутъизображен1емъ  житей- 
ской неправды  и  иезаслужепныхъ  страдан1й.  Напротивъ,  въ  произмеде- 
е1яхъ  Кокорева  есть  даже  какая-то  попытка  примирен1я,  въ  нихъ  слы- 
шится тонъ  не  допроса  и  суда,  а  скор-Ье  задушевной,  грустной  пспов-Ьдп 
за  себя  и  за  своихъ  братьевъ.  Но  пспов'Ьдь  эта  наводнтъ  на  васътоскли- 
пыя  думы,  и  ихъ  не  разсЬеваетъ  даже  оптимизмъ  автора,  нер-Ьдко  выра- 
жаемый имъ  въ  лирическихъ  строкахъ,  подобныхъ,  напр.,  следующему 
обращен1ю  къ  самовару  (въ  очерке  „Самоваръ'').  ,. Не  богаты  мы  съ  тобой, 
часто  стучится  къ  намъ  въ  дверь  нужда:  такъ  и  объ  этомъ  нечего  тужить. 
Вонъ,  черезъ  улицу  отънасъ.  яркими  огнями  горитъ  огромный  доиъ,  толпы 
кружатся  въ  великол'Ьпныхъ  его  залахъ:  по  искренно-лп  веселЬе  насъ  эти 
улыбающ1яся  лица  и  съ  большииъ-лп  аппетитомъ  кушаютъ  они  чай  изъ 
серебрянаго  самовара?  Едва-лп,  А  завтра,  когда,  утомленные  доброволь- 
ными муками,  они  только-что  сомкнутъ  глаза,  мы  будемъ  съ  тобою  ужева 
ногахъ,  и  солнышко,  не  см'Ья  пробраться  за  шелковые  запан-Ьсы,  первыхъ 
насъ  поздравптъ  съ  добрымъ  утромъ"...  Читая  подобныя  размып1лен1я,  вы 
соглашаетесь  съ  автором ь  относительно  добровольныхъ  мукъ;  новы  не  мо- 
жете на  этомъ  успокоиться,  потому  что  очень  хорошо  знаете,  что  добро- 
вольныя  муки  все-таки  несравненно  лучше  невольныхъ...  Недаромъжевъ 
императорскомъ  Рим*  считалось  большою  милостью  иредостав.теп1е  пре- 
ступникаыъ  права  избирать  себе  родъ  смерти!.. 

Но  отчего  же  такое  горе,  такая  б-Ьдность  постоянно  терзали  Коко- 
рева? ведь  онъ  писалъ,  обнаружпвалъ  дарован1е,  любилъ  трудиться;  не- 
ужели не  было  средства  обезпечить  его,  дать  ему  воможность  жить  и  раз- 
биваться спокойно?  Неужели,  наконецъ.  онъ  ничего  не  получалъ  за  свои 
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труды?  Мы  знаемъ  столько  людей,  которые  живутъ  литературою,  и  жи- 
вутъ  бе;зб'Ьдно:  а  потребности  Кокорева  были,  безъ  сомн'Ьшя,  очень 
скромны... 

Что  ответить  на  эти  вопросы?  Мы  не  знали  Кокорева,  не  знали  его 
отношен!»  къ  журналу,  въ  которомъ  онъ  участвовалъ,  но  вотъ  выдержка 
изъ  письма  одного  изъ  его  знакомыхъ,  которое,  вскор'Ь  посл-Ь  его  смерти 
было  напечатано  въ  „Пантеон']^"  (1855  г.  ,М  5).  Читайте  и  посудите. 

*Кокоревъ  не  им'Ьлъ  меценатовъ;  ему  никто  не  протягивалъ  руки  помощи.  Въ 
пот4  лица  покупалъ  онъ  хл1бъ  себЬ  и  семейству.  Онъ  работалъ  чаще  по  заказу, 
Ч'Ьмъ  по  вдохновенгю,  чтобы  только  обезпечить  существован1е  отца,  матери,  брата. 
Кого  обвинять?  Мы  не  посмЬемъ  произносить  никому  укора:  <дитя  не  плачетъ,  мать 
не  разумЬетъ>.  Его  старались  ввести  въ  кругъ  людей  съ  впсомь,  полож1?а1е  его,  безъ 
всякаго  сомнЬн1я,  улучшилось  бы,  но  онъ  держался  мудраго  правила:  ^)о^'<^  V^V^е 
Ыигеих,  ьггоиз  сасЫ\ 

«Я  не  слыхалъ  отъ  него  никогда  ропота,  жалобы  на  горьк1й  жребгй;  казалось, 
онъ  былъ  доволенъ  своей  судьбой,  принималъ  видъ  веселаго,  беззаботнаго,  а  между 
т'Ьмъ,  преждевременно-согбенный  станъ,  быстрая,  отрывистая  рЬчь,  —  доказывали  въ 
высшей  степени  развивавшуюся  деятельность  нервной  системы,  результатъ  внутрен- 
ней борьбы,  упорной,  но  сосредоточенной!.. 

<Пр1Ьхавъ  въ  Москву,  я  продолжалъ  по  прен^нему  трудиться  для  одного  един- 
ственнаго  московскаго  журнала.  Редакторъ  объявилъ  мвё,  что  такимъ-то  отд^ломъ 
завЬдываетъ  Кокоревъ,  поэтому  и  н4которыя  ваши  статьи  переданы  ему.  Хотите 
познакомится  съ  нимъ,  сходите  сами;  онъ  живетъ  на  Самотеке  въ  ^'^^  переулкЬ,  домъ 
вамъ  укажетъ  всякиЪ. 

«Я  былъ  душевно  радъ  познакомиться  съ  авторомъ  «Саввушки»,  «Кухарки»  и 
многихъ  другихъ  прекрасныхъ  разсказовъ,  и  отправился. 

«Ищу  часъ,  другой:  никто  не  слыхалъ  такой  фампл1и.  Боже,  въ  цктомъ  квар- 
тале никто  не  знаетъ  человека,  имя  котораго  произноситъ  съ  уважешемъ  по  край- 
ней мЬрЪ  цЬлая  треть  читающей  Росс1и!.. 

«Какъ  ни  далеко  Д-Ьвичье  Поле,  я  возвращаюсь  туда  къ  редактору  и  пускаюсь 
въ  новый  путь  съ  совЬтомъ  справиться  въ  кварталгь...  Пройдя  по  обширному  гряз- 
ному двору,  отыскиваю  наконецъ  самую  уединенную  избенку  съ  двумя  окнами,  обра- 
щенными къ  забору,  за  конюшней,  и  отворяю  двери:  копоть  и  мракъ  ужаснули  меня... 
несколько  минутъ  я  ничего  не  могъ  разглядеть,  задыхаясь  отъ  плотно  сгустившагося 
воздуха.  Когда  предметы  мало-по-малу  яснее  начали  обозначаться,  я  осмотрелся:  въ 
углу,  на  голомъ  деревянномъ  канапе,  отдыхалъ  старикъ.  белый,  какъ  лувь.  Глухой 
кашель  душилъ  его.  Приподнимаясь  съ  усил1емъ,  онъ  несколько  минутъ  не  могъ  ска- 
зать ни  слова.  Я  предупредилъ  его,  прося  сохранять  свое  положен1е.  Ясно,  ~  я 
ошибся:  я  просилъ  извинен1Я  и,  прощаясь,  спросилъ:  не  можетъ-ли  онъ  сказать  мне, 
где  живетъ  г.  Кокоревъ?  Въ  это  время  въ  двери  соседней  комнаты  высунулась  го- 
лова какого-то  молодого  человека;  онъ  вопросительно  посмотрелъ  на  меня. 

«Я  повторилъ  мой  вопросъ,  прибавивъ:  Кокорева  —  писателя,  сотрудника  «Мо- 
сквитянина». 

« —  Въ  такомъ  случае,  я  къ  вашимъ  услугамъ;  не  угодно-ли  вамъ  войти  въ  мою 
комнату»,— продолжалъ  онъ,  замЬтно  смутившись. —Я  повиновался.  Комната,  въ  ко- 
торую я  вошелъ,  освещалась  двумя  окнами:  стулъ,  столикъ,  заваленный  бумагами,  кро- 
ватка, изъ-подъ  которой  выглядывали  книги  и  журналы;  рядомъ  съ  чернилами— бу- 
тылка на  столе,  исправляющая  должность  отсутствующаго  подсвечника,  —  вотъ  все. 
что  я  нашелъ  въ  мастерской  художника,  въ  которой  столько  передумано,  перечув- 
ствовано, художнически  воспроизведено...    К"акъ  много   людей,  безплодно  обременяю- 
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гаихъ  землю  своимъ  жалкимъ  существован^емъ,  расаолагаютъ  богатыми  средствами, 
не  зная  пи  ц^^ны,  ни  прямого  назначон1я  ихъ...  а  онъ,  это  благородное  существо, 
возвысившееся  надъ  опытомъ,  который  взростилъ  его,  и  силою  кр4пкаго  самостоя- 
тельиаго  ума  и  прекрасными,  хотя  тревожными  стремлеа1ями  сердца!..  Мать  —  ку- 
харка, отецъ— слабый,  больной  старикъ,  не  покидаюш,1Й  постели  (вольноотпупюнаый), 
братъ  —  извозчикъ...  II  ее  пасть,  и  самоотверженно,  твердо  нести  крестъ  свой,  и 
гордо  торжествовать  въ  борьб*  съ  подвигомъ  жизни,— какое  веское,  многоц-Ьнное  слово 
оставилъ  онъ  на  память  о  себ*  быту,  среди  котораго  выросъ!  Авторъ  «СаБвушки> 
не  скоро  умретъ,  принадлежа  истор1и  литературы. 

«Онъ  гордо  отвергъ  мног1я  выгоды  жизни,  чтобы  только  сохраниться,  а  вся  жизнь 
его  представляетъ  трогательное  служен1е  искусству,  следовательно  и  обществу. 

сОдно  меня  непр1ятио  поразило  ьъ  немъ:  онъ  стыдился  своего  положен1я-,  онъ 
не  былъ  радъ  посЬщен1ю  незнакомца,  р4чь  его  была  неискренняя,  онъ  былъ  въ  боль- 
шомъ  смуи1ен1И,  и  мн*  было  досадно  за  него. 

«Я  встречался  съ  нимъ  еще  н'Ьскг)лько  разъ.  Не  могу  забыть  одной  изъ  этихъ 
встрЬчъ.  Редакторъ  издан1'я,  для  котораго  онъ  постоянно  трудился,  уезжая  за-гра- 
ницу,  поручилъ  ему  зав4дыван1е  редакц1ей  и  далъ  бол-Ье  50-ти  руб.  сер.  Съ  какой 
восторженной  радостью  летЬлъ  онъ  домой!  Видно,  давно,  очень  давно  не  В0да.1ъ  онъ 
такой  суммы!.. 

«Последняя  встреча  испугала  меня:  пламя  таланта,  сосредоточенное  безъвсход- 
ное  страдан1е  пожирали  нужную  организаидю;  онъ  угасалъ  заметно.  Труды  огромные 
истощали  всб  его  силы,  убивали  здоровье— и  за  все  его  не  вознаграждали  даже,  какъ 
поденщика!  Люди  промышленные  пользовались  его  страст]'ю  къ  литератур*  и  край- 
ностью положеи1Я. 

*А  между  т4мъ,  мы  знаемъ,  мы  читаемъ,  что  въМоскв*,  каждый  талантъ,  каж- 
дое нредпр1ят1е.  основанное  на  истинной  поль-з*.  найдутъ  благородное  сочувств1е, 
прив^тъ.  Приведемъ  по  этому  случаю  слова  одного  изъ  важн*йшцхъ  московскпхъ 
ученыхъ,  г.  Погодина.  «Молодые  люди,  желающ1е  трудиться  на  поприщ*  науки!  Сно- 
сите терпеливо  всЬ  неудачи,  не  охлаждайтесь  никакими  отказами,  не  приходите  въ 
отчаяние  отъ  препятств1Й...  А  вы.  отъ  которыхъ  зависитъ...  Но  лучше  я  обращусь 
къ  себ*,  ибо  я  самъ  занялъ  подобное  м4сто...  Я  произношу  зд^сь  об*тъ— содейство- 
вать всЬми  силами  ученымъ  предначертан1ямъ,  возбуждать  п.\ъ  къ  общеполезной 
деятельности  искренними  советами,  ободрять  ихъ  ласковыми  пр1емами,  оживлять 
пр1ятнымп  наделедами  въ  начал*,  доставлять  нужную  помощь  въ  продозжен1и,  упо- 
треблять ВС*  зависящая  отъ  меня  средства  предъ  начальствомъ  и  публикою  при 
окончанш  ихъ  трудовъ,  чтобы  д*лались  эти  труды  изв*стными,  доставляя  пмъ  честь 
и  выгоду»,  и  пр.,  и  пр.  («Москвитянинъ>  №  4,  за  1855  г.,  стр  86).  В*роятно,  по- 
добныя  надежды  и  об*щан1я  поддерживали  и  Кокорева. 

«Вскор*  онъ  умеръ  въ  госпитал*,  въ  жестокой  нервной  горячк*-. 

Такъ  вотъ  въ  какихъ  отношен1яхъ  находился  Кокоревъ  къ  издателю 
журнала,  въ  котороыъ  былъ  постояннымъ  сотрудникомъ...  Однако,  что 
онъ  д-Ьлалъ  въ  журнале?  Стало  быть,  не  одни  оч{  рки  и  разсказы  сочннялъ 
опъ;  стало  быть,  издатель  ум-^лъ  извлечь  и  другую  пользу  изъ  сч'о  даро- 
ван1я  итрудол1об1лИХонечно,  ум'к1ъ:  доказательство  — въ  изданны.чъ  нын-Ь 
сочиненхяхъ  Кокорева.  Половина  второй  и  почти  половина  третьей  части 
ихъ  заняты  журнальными  статьями,  написанными,  очевидно,  по  заказу,  на- 
тянутыми, паирлжеинымн,  отличающимися  1;акой-то  несвоиственпои  Ко- 
кореву размашистостью,  неловкимъ  умничаньеыъ  и  претенз1ями.  Шсколько 
лЬтъ  поставлялъ  онъ  для  „Москвитянина"  реценз1и  глупыхь  книжонокъ 
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для  „Библ10граф1и"  и  мелк1я  статейки  для  „См'Ьси".  Теперь  оа-Ь  всЬ 
собраны  и  изданы  усерд1емъ  г.  Дементьева, — и  Боже  мой!  чеготутън'Ьтъ. 
до  чего  была  доведена  эта  свежая,  иоатическая  натура,  на  что  растрачи- 
вался этотъ  оригинальный  талантъ!..  Вотъ  разборъ  „Хиромант1и  девицы 
Ленорманъ",  вотъ  реценз1я  „Стряпухи",  вотъ  дв'Ь  страницы  о  „Новомъ 
снособ-Ь  истреблен1я  клоповъ  и  таракановъ",  вотъ  „Воззвапхе  къ  крысо- 
истребителямъ",  вотъ  статейка,  критикующая  слогъ  объявлешя  тифлис- 
скаго  моднаго  магазина,  заметка  „о  мази  отъ  иаден1я  волосъ",  о  под- 
д-Ёлк-Ь  подъ  вдову  Клико,  о  новой  мужикъ-польк'Ь,  и  пр.,  и  пр.  Какой 
талантъ,  какая  поэз1я  можетъ  сохраниться  въ  челов'Ьк'Ь,  принужденномъ 
убиваться  надъ  такими  предметами?..  Никто  изъ  читавшихъ  „Москвитя- 
нинъ''  и  любовавшихся  разсказами  Кокорева  не  предно.тагалъ,  конечно, 
что  этотъ  же  самый  челов'Ькъ,  тутъ  же  черезъ  н'Ьсколько  страницъ,  сма- 
стерилъ  как1я-ниб^дь  зам-Ьтки  о  парикмахерскомъ  объявлен1и,  о  новомъ 
полн'&йшемъ  оракул-Ь,  о  шрифт1^  визитннхъ  карточекъ,  и  т.  п.  Грустно 
перебирать  эти  зам-Ьтки  въ  собранш  сочинен1Й  Кокорева,  грустно  за  него 
и  горько  на  т-Ьхъ,  кто  его  довелъ  до  такихъ  занят1й.  Они  не  мало  повре- 
дили развитхю  его  таланта.  Когда  мы  пересматривали  „  Роценз1и "  и  „  См'Ьсь" 
Кокорева,  насъ  все  пресл'Ьдовали  слова  одного  дюжиннаго  живописца,  вы- 
веденнаго  самимъ  же  Кокоревымъ  въ  разсказ'Ь  „Сибирка":  „Правду  ска- 
зать, не  хвастая, — если  бы  не  городская  работа,  гд'Ь  пиши  одно  и  тоже, 
по  изв-Ьстной  м'Ьрк'Ь,  да  клади  побольше  яркихъ  красокъ,  чтобы  не  да- 
ромъ  платить  деньги,  какъ  толкуютъ  покупихики;  если  бы  не  это  вечное 
маляретво,  да  не  пужда,  которая  часто  заставляетъ  работать  на  скорую 
руку,  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ,  — •  можно  бы  написать  не  хуже  людей,  хоть 
въ  академ1ю". 

Можетъ  быть,  мног1е  изъ  чернорабочихъ  тружениковъ,  ничего  не 
им'Ьющихъ  въ  жизни,  кром'Ь  своего  труда,  оказались  бы  не  хуже  людей, 
если  бы  пужда  не  заставляла  ихъ  работать  на  скорую  руку.  Но  имъ  не- 
кого винить,  кром'Ь  судьоы,  если  трудъ  ихъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  оплачи- 
вается, какъ  сл'Ьдуетъ,  и  если  ихъ  не  вынуждаютъ  къ  работ'Ь,  противной 
ихъ  наклонностямъ.  Кокореиу  не  дано  было  и  этихъ  ничтожныхъ  льготъ, 
и  за  него  общество  могло  бы  спросить  отчета  еп],е  у  кого-нибудь,  кром'Ь 
сл'Ьпои  и  неразумной  судьбы...  Люди,  эксп.1оатировавш1е  его,  загубили 
его  талантъ  и  самую  жизнь.  Въ  коротенькомъ  предисловш  къ  издашю  его 
сочиненш,  мы  находимъ,  между  прочимъ,  грустное  изв^стхе,  что  „Коко- 
ревъ  умеръ  въ  молодыхъ  годахъ  жертвою  неправильной  жизни,  къ  которой 
привыкъ  рано,  всл'Ьдств1е  несчастныхъ  обстоягельствъ".  Что  это  были  за 
обстоятельства,  мы,  в-Ьроятно,  узнаемъ  подробн^Ье  изъ  его  б1ограф1и,  кото- 
рую г.  Дементьевъ  об'Ьщаетъ  издать  въ  скоромъ  времени. 
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Жил1ь  Ваньки  Каппа,  иль  самимъ  разсказанная.  Новое 
издан1е  Григоргя  Книжника.  Спб.  1859. 

Въ  прогаломъ  году  одна  газета  увлекалась  патр10тическпмъ  негодо- 
ванхемъ  по  поводу  энтуз1азма  ^^Шо\\  публики  къ  миссъ  Юл1и  Пастран'Ь. 
„Вотъ,—говоритъ,  — поверхностные  космополиты,  въ  своемъблизорукомъ 
верхоглядств'^,  полагаютъ,  что  так1е  уроды,  какъ  Юл1я  Иастрана,  не  мо- 
гутъ  родиться  въ  Росс1й,  а  непрея'Ьнно  должны  привозиться  изъ-за  гра- 
ницы. Неправда, — говорнтъ;— они  полагаютъ  такъ  потому,  что  не  знаютъ 
Россш,  не  присматриваются  къ  ея  явлен! нмъ...  Да  ужъ  если  на  то  по- 
шло,—говоритъ, — такъ  у  насъ  этак1е  уроды  вовсе  не  р'Ьдкость"...  И  въ 
доказательство  своихъ  словъ  патрштически -задорная  газета  представила, 
рядомъ  съ  портретомъ  миссъ  Пастраны,  портретъ  какой-то  русской  жен- 
щины съ  бородою... 

Тот7.  же  самый  патрштизмъ,  только  вывороченный  совершенно  наиз- 
нанку, мы  встр-Ётпли  недавно  въ  одномъ  початномъ  суждеши  о  Ваньк-Ь 
Капн'Ь.  На  этотъ  ра;^ъ  патр1отизмъ  разыгрался  по  поводу  заглан1я  книги 
о  Каин'Ь.  Въ  старпнныхъ  пздап1яхъ  она  озаглавливается  такнмъобразомъ: 
,,Жизнь  и  похожден1я  Россгйскаго  Картуша,  именуемаго Каина".  Вотъ 
по  этому -то  случаю  неизвестный  патрштъ  и  разсуждаетъ:  „къ  сожал-Ь- 
н)ю, — говоритъ,  —  французскш  мошеннпкъ  пм'Ьлъ  у  насъ  больше  популяр- 
ности, чМъ  свой  доморощенный,  и  вотъ,  въ  заглав1и  книги,  чтобы  дать 
ей  бол-Ье  хода,  выставили  имя  Картуша.  Но  въ  сущности, — говоритъ, — 
сходства  мел1ду  ними  мало:  тотъ  бы.1ъ,  —  говоритъ, — и  образованный,  и 
уб10ства  д-Ьлалъ,  и  казненъ  былъ;  а  нашъ  едва  грамот-Ь  зналъ,  не  уби- 
ва.'1ъ  никого,  и  наказан1е  его  смягчено  бы.ю...  такъ  что,  —  говоритъ, — 
;  нап!ъ  Каинъ  совершенно  самъ  по  себ-Ь,  и  только  неосновательное  и  лег- 
комысленное пристраст1е  къ  фрапцузамъ  могло  заставить  приравнять  его 
къ  Картушу".  Порадова.1ись  мы  такому  развит1ю  натрштизма  вънашемъ 
отечеств-Ь  и  чуть  -  чуть  не  пожа-т-Ьди:  зачЬмъ,  въ  гамомъ  д-Ьл-Ь,  Ванька 
Каинъ  не  совершилъ  д'Ьян1й,  которыя  бы  ирхобр^ли  ему  популярность  еще 
большую,  нежели  какую  стяжалъ  себ'Ь  Картушъ?.. 

Но  отъ  патрштическихъ  радостей  и  сожал'Ьн1й  должны  были  мы  пе- 
рейти къ  разсмотр-Ьнхю  книжки,  изданной  Григорхемъ  Книжнпкомъ.  Въ 
книжке  этой  не  безъ  огорчен1я  усмотрели  мы,  что  д'Ьйствителъно  Ванька 
Каинъ  въ  подметки  не  годится  Картушу,  и  это  уб'Ьждев1е  навело  насъ  на 
мысль,  что,  можетъ  быть,  прозван1е  россгйскаго  Картуша  придано  ему 
даже  вовсе  не  изъ  легкомысленнаго  подражап1я  фрапцузамъ,  а  просто  для 
пущей  важности,  въ  томъ  род'Ь,  какъ  если  бы  его  назвали,  паприм'Ьръ.  но- 
в'Ьйшимъ|Соловьемъ-Разбойникомъиливторымъ  Стенькою  Разинымъ...Д'Ьло 
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въ  томъ  видите  -  ли,  что  Каинъ  былъ  плутъ  весьма  мелкой  руки,  и  въ 
наши  времена  его  мигомъ  скрутила  бы  полиц1я.  Да  и  тогда  его  ловили 
безпрестанно,  и  онъ  спасался  не  хитрыми  штуками  или  отчаянной  храб- 
ростью, а  просто  т'Ьмъ,  что  выдавалъ  своихъ  товарип],еп  и  самъ  напра- 
шивался въ  сыщики.  Его  схватили  на  воровств'Ь,  а  онъ  „слово  и  дгьло'^ 
:закрича.1ъ,  всл'Ьдствхе  чего  отостанъ  былъ  въ  тайную  канцеляр1ю,  оговс- 
рилъ  ном'Ёш.ика  своего  и  „въ  скоромъ времени  получилъ  отъ  оной  тайной 
канцеляр1и  для  житья  вольное  письмо"  (стр.  9),  съ  которымъ  опять  при- 
нялся за  воровство.  Въ  другой  разъ  попался  онъ — иподъячемупосулилъ 
взятку,  всл'Ьдств1е  чего  опять  былъ  отпущепъ  и  получплъ  паспортъ  на 
два  года  (стр.  27).  Въ  третш  разъ  избавился  онъ  посредствомъ  подкупа 
„стояш,аго  на  карау.14  въ  полиц1и  вахмистра"  (стр.  32).  Наконецъ,  онъ 
ста.тъ  уже  мошенничать  по  Москве  полной  рукой,  посл'Ь  того,  какъ  въ 
сенате  объяви.1ъ,  что  онъ-  „воръ  и  знаетъ  другихъ  воровъ  и  разбойни- 
ковъ — не  только  на  Москве,  но  и  въ  другихъ  городахъ".  Тогда  онъ  во 
всемъ  прош,енъ  былъ  „и  притомъ  приказано  ему  было,  чтобъ  старался  та - 
кихъ  людей  воровъ  впредь  сыскивать,  и  для  того  сыску  данъ  ему  былъ 
отъ  сената  указъ  и  опред-Ёлена  была  для  вспоможешя  команда"  (стр.  48). 
Тутъ  ужъ  ему  опасаться  было  нечего:  знай  себ'Ь  мошенничай,  сколько  душа 
желаетъ...  Въ  то  время  еп];е  по.1пцейское  управлеше  было  не  развито.  Въ 
настояп];ее  время  (когда  поднято  столько  обш;ественныхъ  вопросовъ  и  когда 
о  полиц1и  сказано  столько  теп.шхъ  с.ювъ)  не  можетъ,  конечно,  повто- 
риться подобное  яв.теше, — ибо  всЬ  понпмаютъ,  что  нельзя  оправдать  вора 
за  то,  что  онъ  обвинптъ  другихъ  воровъ;  всЬ  знаютъ,  что  вору  и  мошен- 
нику не  сл-Ьдуетъ  поручать  пресл-Ьдоватя  воровства  и  мошенничества; 
взятки,  въ  настоящее  время,  сд-Ёлались  р^дкимъ  исключен1емъ,  о  которомъ, 
какъ  о  неслыханной  дпковинк'Ь,  публикуютъ  вътазетахъ  для  предостере- 
оюенгя...  Ясно,  что,  живи  Ванька  Каинъ  въ  настоящее  время^  его  первый 
будочникъ  обратилъ  бы  на  путь  доброд'Ьтели,  лишивши  всякой  возмож- 
ности мошенничать.  А  въ  старину,  известное  д-Ьло,  этакимъ  мелкимъ  п.1у- 
тишкамъ  бы.10  сполагоря:  гласности  не  было,  не  обличалъ  ихъ  никто... 
такъ  чего  же  вы  тутъ  хотите?..  А  теперь...  да  теперь  стоило  бы  только 
Ваньк'Ь  Каину  сходить  въ  А.1ександринск1й  театръ  да  посмотреть  на  ста- 
нового Фролова,  добродетельно  расшаркивающагося  передъ  генера.томъ, 
или  послушать,  какъ  комильфотный  Надпмовъ  оретъ  объ  искоренен1И  зла 
съ  корнями...  Тутъ,  какой  хочешь  будь  мошенникъ,  а  душа  въ  пятки 
уйдетъ,  и  отпадетъ  всякая  охота  предлагать  взятки  мелкимъ  чиновни- 
камъ...  Да,  ужъ  теперь  не  то,  что  было  прежде:  так1е  мелк1е  воришки, 
какъ  Ванька  Каинъ,  успеха  им^ть  ужъ  не  могутъ...  Общество  не  такъ 
ужъ  низко  стоитъ:  подымай  выше. 


ЖЯЗВЬ    ВАНЬКИ    К1ПН1.  479 

Вироч€мъ,  что  намъ  до  общественныхъ  вопросовъ?  Насъ  ждутъ  инте- 
ресы гораздо  бол-Ье  важные.  Истор1я  Ваньки  Каина  издана  Григор1емъ 
Книжникомъ,  следовательно,  въ  ней  нужно  искать  интереса  библ10графи- 
ческаго.  Незнакомые  съ  библ1ограф1ею,  мы  просилп  одного  шъ  друзей  на- 
гаихъ,  непризнаннаго,  но  страстнаго  библ10графа,  разсмотр-бть  издан1е  Грп- 
гор1я  Книжника  съ  бпбл1ографической  и  историко-литературной  точки  зр-Ь- 
Н1Я.  Другъ  пашъ  объявплъ  намъ,  что  „Жизнь  Ваньки  Каина''  предстаи- 
ляетъ  чрезвычайно  важное  пособхе  для  истор!»  литературы  и  особенно  для 
объяснеп1я  сочиненш  князя  Ант1оха  Кантемира.  Мы  приведены  были  въ 
н'Ькоторое  изумлен1е;  но  библ10графическ1й  другъ  нашъ  не  замедлилъ  пред- 
ставить доказательства. 

Въ  первой  сатире  Кантемира, — началъ  библ10графъ,  —  говорится  о 
Медор-Ь,  который  полагаетъ,  что  (стихъ  112-й) 

< Рексу,  не  Цицерону  похвала  достоитъ*. 

Кто  такой  Рексъ,  въ  истор1и  литературы  св'Ьд'Ьн1й  доселе  не  было. 
То-тько  въ  издан1и  Кантем1ра  1762  г.  (которое  нын-Ь  очень  р^дко;  оно 
есть  у  меня),  къ  означенному  стиху  сделано  прим-Ьчанхе:  „Рексъбылъс.тав- 
ный  портной  въ  Москв'Ь,  родомъ  н-Ьмчинъ,  а  Маркъ  Ту.1л1и  Цицеронъ  былъ 
сынъ  римскаго  дворянина,  изъ  поко.аешя  Тита  Тац1я,  короля  сабпнскаго"  ^). 
Нын-Ь  прим-Ьчанхе  это  подтверждено  однимъ  м-Ьстомъ  въ  „Жизни  Ваньки 
Каина".  Въ  ней  сказано:  „пошли  въ  ту  же  Шмецкую  Слободу,  къ  двор- 
цовому закройщику  Рексу"  ^).  Изъ  этого  видно,  что  дМствительно  Рексъ 
былъ  портной  и,  по  всей  в'Ьроятности,  н-Ьмедъ,  ибо  жи.1ъ  въ  Шмецкой  Сло- 
603,4.  Конечно,  тамъ  могъ  жить  и  русскш  челов'Ькъ;  но,  по  свидетельству 
г.  Устря.10ва  ^),  въ  Немецкой  Слободе  издавна  „посе.1ены  были  иноземцы 
разныхъ  в'Ёръ  и  нац1Й",  и  во  времена  Кантемира  населен1е  было,  конечно, 
по  преимуществу  иноземное.  Кроме  того, — въ  „Жизни  Ваньки  Канна", 
на  топ  же  странице  есть  еще  черта,  бросающая  некоторый  светъ  на  жизнь 
и  характеръ  Рекса.  „Какъ  настала  ночь,  —  говорится  здесь,  —  то  тотъ 
Рексъ  и  живущ1е  съ  нимъ  въ  доме  одержимы  былисномъ"  "*).  Отсюда  ясно, 
1)  что  Рексъ  жилъ  не  одинъ  въ  доме,  и2)чтоонъиме.тьмирныя  нак.юн- 
ности,  ибо  по  ночамъ  спалъ,  а  не  кутилъ.  Такимъ  образомъ,  предъ  нами 
несколько  разъясняется  лицо,  имеющее  свою  долю  значен1я  въ  исторш  рус- 
ской литературы. 

Далее:  во  второй  сатире  Кантемира  есть  стихи  ""): 


^)  Сат.  н  др.  стих.  сочпаен1я  князя  Ант.  Кантемира.  Спб.  1762г.,  стр.9. 

^)  См.  «Жизнь  В.  К.»,  стр.  11. 

3)  См.  <Ист.  Петра  Вел.»  Т.  II,  стр.  107. 

*)  См.  сЖ.  В.  К..,  стр.  11—12. 

*)  См.  стихъ  290,  сл4д.  въ  изд.  1752  г.,  стр.  32. 
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€  Бьешь  холопа  до  крови,  что  махнулъ  рукою 
Вместо  правой  л4вою  (зв15рямъ  лишь  прилична 
Жадность  крови;  плоть  въ  слугЪ  твоей  однолична)». 

Въ  „Жизни  Ваньки  Каина"  разсказывается  обстоятельство,  подтверж- 
дающее слова  Кантемира.  Тамъ  ^)  говорится,  что  однажды  Каинъ  съ  то- 
варищами не  могли  утащить  всЁхъ  покраденныхъ  вещей,  разбросали  ихъ  въ 
грязи,  на  Чернышево-мъ  двор-Ь,  и  зат'Ьмъ  привезли  одну  знакомую  бабу, 
какъ  будто  бы  барыню,  которая  заставила  ихъ  эти  вещи  собирать  и  до- 
мой отвезти.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  зам'Ьчено:  „въ  то  же  время,  чтобы 
про'Ёзжающ1е  мимо  насъ  люди  дознаться  не  могли,  то  ручейная  барыня  бра- 
нила насъ  и  била  по  щекамъ,  говоря  притомъ:  „что-девамъ  дола  смотреть 
было  не  можно-ли,  все-ли  ц-йло^"  ').  Что  эта  черта  нравовъ  не  вымышлена, 
видно  изъ  того,  что  она  подтверждается  многими  м-Ьстамп  изъ  сочинен1й 
нашихъ  писателей  прошлаго  р/Ька.  Такъ,  въ  „Недоросле"  Скотининъ  спра- 
шиваетъ:  »да  разв-Ь  дворянинъ  не  воленъ  поколотить  слугу  своего,  когда 
захочетъ?"  ^).  Такъ,  въ  „Живописц-Ь"... 

Но  на  „Живописц'Ь"  мы  прервали  наше10  биОл1ографическаго  друга, 
зная,  что  если  ужъ  онъ  попадетъ  на  сатирическ1е  журналы  прошлаго  в-Ька, 
то  отъ  него  дня  три  не  отд-^лаешься...  Читатели,  впрочемъ,  не  лишаются 
надежды  увид-Ёть  его  изыскан1я:  онъ  об-Ьщалъ  уже  намъ  сочинить  библ1о- 
графичесюй  трактатъ,  по  поводу  новаго  издан1я  Григор1я  Книжника. 


Сочинешя  13.  Б^лпнскаго. 

Въ  литератур-Ь  нашей  не  ложетъ  быть  новости  отраднее  той,  которая 
теперь  тольЕО-что  явилась  къ  намъ  изъ  Москвы.  Наконецъ,  сочинешя  Б-Ь- 
линскаго  издаются!  Первый  томъ  уже  напечатанъ  и  полученъ  въ  Петер - 
бург-Ь;  сл-Ьдугопце,  говорятъ,  не  замедлятъ.  Наконецъ-то!  Наконецъ-то!.. 

Что  бы  ни  случилось  съ  русской  литературой,  какъ  бы  пышно  ни  раз- 
ви.шсь  она,  Б'Ьлинскш  всегда  будетъ  ея  гордостью,  ея  славой,  ея  украше- 
н1емъ.  До  сихъ  поръ  его  вл1ян1е  ясно  чувствуется  на  все^мъ,  что  только 
появляется  у  насъ  прекраснаго  и  благороднаго;  до  сихъ  поръ  каждый  изъ 
лучшихъ  нашихъ  литературныхъ  деятелей  сознается,  что  значительной 
частью  своего  развит1я  обязанъ,  непосредственно  или  посредственно,  Бе- 
линскому...  Въ  литературныхъ  кружкахъ  всЬхъ  отт-Ьиконъ  едва-ли  най- 
дется пять-шееть  грязныхъ  и  пошлыхъ  личностей,  которыя  осмелятся  безъ 


1)  Ж.  в.  к.,  стр.  15. 
-)  ж.  в.  к.,  стр.  16. 
''^)  Соч.  Фон5)-Визина,  изд.  1852  г.,  стр.  181. 
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уважен1я  произнести  его  имя.  Бо  всЬхъ  концахъ  Росс1и  есть  люди,  исиол- 
ненные  энтуз1а:зуа  къ  этому  гее1альному  человеку  и,  конечно,  это  лучппе 
люди  Росс1и!.. 

Для  нпхъ,  наверно,  ни  одна  изъ  нашихъ  новостей  не  могла  быть  столь 
радостною,  какъ  издан1е  сочине!пй  Б'Ьлинскаго.  Давно  мы  ждали  его,  и, 
наконецъ,  дождались!  Сколько  счастливыхъ,  чистыхъ  минутъ  снова  нааом- 
нятъ  намъ  его  статьи, ^тЪхъ  минутъ,  когда  мы  полны  были  юношсскихъ 
беззав'Ьтныхъ  порывовъ,  когда  энергичесюя  слова  Б'Ьлинскаго  открывали 
намъ  совершенно  новый  м1ръ  знан1я.  размыгален1яи  д1штельности!Читаяего. 
мы  забывали  мелочность  и  пошлость  всего  окружающаго,  мы  мечтали  объ 
иныхъ  людяхъ,  объ  иной  д-Ьятельности  и  искренно  над1&ялись  встр-Ьтить 
когда-нибудь  такихъ  людей  и  восторженно  об-Ьщали  посвятить  себя  саиихъ 
такой  деятельности...  Жизнь  обманула  иасъ,  какъ  обману.1а  и  его;  но  для 
насъдосихъ  поръ  дороги  тЬ  дни  святого  восторга,  тотъ  вдохновенный  тре- 
петъ,  т*  чистыя,  безкорыстныя  увлечетя  и  мечты,  которымъ,  можетъ  быть, 
никогда  не  суждено  осуществиться,  но  съ  которыми  разстаться  до  сихъ  поръ 
трудно  и  больно... 

Росс1я  еще  мало  знаетъ  Б'Ьлинскаго.  Онъ  рЬдко  подписывалъ  подъ 
статьями  свою  фамил1Ю  и  теперь,  при  издан1и  его  сочинешп,  оказалось,  что 
даже  литераторы  не  могли  наверное  указать  вс^ьа  о  статей,  цмъписанныхъ. 
Мног1е  изъ  читателей  узнали  егопмя  бол^епо  статьямъ,  иисаннымъопемъ 
уже  посл'Ь  его  смерти.  Но  теперь,  когда  сочинен]я  его  собраны  и  издаются, 
всЬмъ  читателямъ  представляется  возможность  ближе  узнать  этого  чело- 
века, съ  его  взглядами  и  стрем.1ен1ями,  съ  его  вл1ян1емъ  на  всю  нашу  ли- 
тературу последнпхъ  двадцатп-пяти  .'1'Ьтъ.  Узнавши  его,  всЬ  читатели  убе- 
дятся, что  многое,  чемъ  они  восхищались  у  другихъ,  припадлежитъ  ему. 
вышло  отъ  него;  мпог1я  изъ  мстинъ.  на  которыхъ  теперь  опираются  наши 
разсужден1я,  утверждены  имъ,  въ  ожесточенной  борьбе  съ  невежествомъ, 
ложью  и  злонамеренностью  своихъ  противниковъ.  при  сонной  апат1и  рав- 
нодушнаго  общества...  Да,  въБелинскомъ  наши  лучш1е  идеалы,  въ  Белпн- 
скоыъ  же  истор1я  нашего  общественнаго  развит1я,  въ  немъ  же  и  тяжк1й, 
горькш,  неизгладимый  упрекъ  нашему  обществу. 

„Современникъ"  переше.тъ  въ  руки  нынешней  редак1ии  при  участ1и 
Белинскаго,  и  до  своей  смерти  онъ  не  остав.[ялъ  „Современника'*.  „Со- 
временпикъ"  первый  заговорилъ  о  Белинскомъ,  после  долгаго  молчан1я, 
которое  обусловливалось  тогдашними  обстоятельствами  литературы.  Идеи 
гешальнаго  критика  и  самое  имя  его — были  всегда  святы  для  насъ,  и  мы 
счйтаемъ  себя  счастливыми,  когда  можемъ  говорить  о  иемъ.  Цоэтиму.  по- 
спешивши сообщить  читателямъ  нашу  радость  объ  издан1и  его  сочиБен1Г1, 
мы  пе  отказываемся  отъ  права  говорить  о  немъ  подробнее,  по  поводу  этого 
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издашя,  хотя  многое  уже  высказано  было  о  Б'Ьлинскомъ  въ  статьяхъ  „О 
Гоголевекомъ  перход-Ь  литературы",  въ  „Современник'Ь"  1856  г. 

Въ  нервомъ,  вышедшемъ  теперь  том'Ь  сочиненш  Б'Ьлинскаго  по51'Ьщены 
критичешя  п  библ1ографичешя  статьи,  напечатанеыя  имъ  въ  „Молв-Ь'" 
и  „Телескоп'Ь"  1834  и  1835  гг.  Издан1е,  принадлежащее  гг.  Солдатен- 
кову  и  Щепкину,  очень  опрятно,  и  ц-Ьна  назначена  дешевая.  Томъ  въ  530 
страницъ,  въ  обыкновенномъ  формат*  Щепкинскихъ  издает,  стоитъ  всего 
одинъ  рубль;  та  же  ц-Ьна  и  за  всЬ  слЪдующхе  томы.  Штъ  сомп-Ьтя,  что 
все  издайте  разойдется  быстро,  хотя  бы  его  было  напечатано  двадцать  ты- 
сячъ  экзем пляровъ! 


Впечатл^Ьшя  Украины  п  Севастополя.  Спб.  1859  г. 

Много  д-Ьтскихъ  воспоминашй  пробуди.ш  во  мн*  эта  книжка,  довольно 
красиво,  хотя  и  не  совсЬмъ  исправно  напечатанная  „въ  типограф1и  III 
отд-Ьленхя  собственной  Е.  И.  В.  канцеляр1и".  Бы.10  время,  л'ётъ  пятнад- 
цать тому  назадъ,  когда  авторъ  ея,  изв'Ьстный  авторъ  „Путешеств1я  по 
святымъ  м'Ьетамъ",  А.  Н.  Муравьевъ,  рисовался  въ  моемъ  воображен!», 
какъ  недосягаамый  образецъ  чист'Ьйшихъ  чувствован1й,  возвыгаенн'Ьйшихъ 
мыслей  и  изящн-Ьншаго  слога.  Я  дов'Ьрчиво  слушалъ  и  чпталъ  тогда  вос- 
торженные отзывы  его  почитателей,  и  самъ  робко  преклонялся  предъ  не- 
обычайнымъ  его  краснор'Ьч1елъ  и  глубиною  мыслей,  украшающихъ  всЬ  его 
творешя.  Несколько  л-Ьтъ  потомъ  лпгаенъ  я  былъ  удовольствия  читать 
краснор-Ьчивыя  страницы  А.  Н.  Муравьева  и  даже,  за  разными  д-Ьлами, 
почти  забылъ  о  немъ.  Только  въ  прошломъ  году  опять  напомнилъ  мн'Ь  о 
его  идеяхъ  и  слог-Ь  г.  де-Жеребцовъ,  справедливо  назвавшш  его  за  вы- 
соту чувствован1й  птамбеляномъ.  Посл-Ь  отзыва  г.  де-Жеребцова  я  съ  удо- 
вольств1емъ  сталъ  ожидать  новыхъ  произведенш  доблестнаго  шамбеляна, 
и  ожидан1я  мои  были  не  напрасны:  въ  начал-Ь  нын-Ьшняго  года  появились 
„ Впечат.гЬн1я  Украины  и  Севастополя". 

Съ  жадностью  принялся  я  читать  „  Впечат.т-Ьтя "  г.  Муравьева,  на- 
д-Ьясь  испытать  то  же  умилительное  чувство,  какое  производилось  во  мн* 
его  краснор'Ьч1емъ  въ  годы  моего  д-Ьтства.  Я  хот-Ьлъ  упиться  нектаромъ 
его  духовныхъ  размышленш,  настадпться  эеирною  чистотою  его  чувство- 
ван1й  и  благообраз1емъ  его  слога  ..  Но,  —  представьте  себ-Ь  мое  горе! — 
прочиталъ  новое  произведете  почтеннаго  автора  не  только  безъ  восторга, 
а^  напротивъ,  даже  съ  чувствомъ  досады  и  ирон1и!...  Мн'Ё  ста.ю  горько  за 
себя:  неужели  я  ужъ  такъ  изменился?..  И,  кажется,  отчего  бы?..  В-Ьдь  и 
въ  д-Ьтств-Ь  меня  ничто  особенно  не  связывало  съ  краснор'Ьчивымъ  авторомъ 
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,Путегаеств1я  по  святымъ  м'Ьстамъ",  я  не  былъ  подъ  псключптелышмъ 
господстпомъ  его  идеи,  не  припадлежалъ  къ  числу  т.чкпхъ  нзбранпыхъ 
мальчиковъ,  которые  бы  находились  съ  нимъ  въ  пепосредственныхъ  спо- 
тен1яхъ  и  употреблялись  пиъ  —  для  вперен1я  его  стремлеш'й  въ  молодое 
аокол'Ьн1е...  А  между  т-ёмъ  все-таки  я  пмъ  восхищался...  Отчего  же  теперь 
мн-Ь  см-Ьшно  и  неирхятно  читать  его?  Не  хочется  думать,  что  л  очерств15.1ъ 
душою;  но  пе  хочется  отказаться  и  отъ  иллюз1И,  создянно»  въ  дЬтств-Ь... 
Попробую,  впрочемъ,  собрать  свои  мысли,  возбужденныя  во  мн-Ь  кпигою 
г.  Муравьева:  тогда,  конечно,  ясн'Ье  будетъ,  что  в'Ьрн'Ье, — прежн1я-ли  мои 
впечат.тЬнхя,  или-теперешн1я. 

Первое,  что  меня  непр1ятно  поразило  п  въ  чемъ  я  несомн-Ьино  уб-Ь- 
дился  вторпчнымъ  просмотромъ  книги  г.  Муравьева,  это  совершенное  от- 
сутствие въ  его  „Впечатл'Ьшяхъ"  пстиннаго  чувства  любви,  гуманности, 
теплоты  душевной,  т. -е.  пменно  т-Ьхъ  качествъ,  которыя  прежде  старались, 
во  что  бы  то  нп  ста.10,  вид'Ьть  въ  краснор'Ьчпвомъ  шамбелян^.  Чувства  его 
пробуждаются  и  разр'Ьшаются  потокомъ  краснор'Ьч1я — отъ  зо.10ченаго  ку- 
пола, ^,с1яющаго  подобно  выспреннему  в'Ёнцу  на  темени  горъ".  отъ  пзв-Ь- 
ст1я  о  челов^к-Ь,  который  не  'Ьстъ  мяса  на  маслениц'Ь,  отъ  посЬтенхя  под- 
вижника „благороднаго  происхожден1я*.  отъ  воспоминан1я  о  ^нев'Ьдо- 
момъ  страннике  въ  тяжкихъ  веригахъ*.  и  т.  п.  Но  ни  одна  страница  не 
согр'Ьта  теплотою  любви  къ  че.'юв'Ьчеству,  желан1емъ  жизпеннаго  блага 
<5лижнему,  искреннимъ  сочувств1емъ  къ  его  насущному,  житейскому  горю. 
Встр'Ьчаетъ-.1и  онъ  чумаковъ  въ  пол*,  —  не  мысль  о  труд'Ь  и  скромной 
бедной  до-тЬ  этихъ  скитальцевъ  посЬщаетъ  его,  а  историческая  дума  „о 
ихъ  д-Ьдахъ,  ходившихъ  на  ляхоиъ  и  крымцевъ".  Выходитъ-ли  онъ  въ 
степь,  на  засЬянное  поле,  на  выгонъ, — никогда  ни  однпмъ  словомъ  не  вы- 
разить онъ  участ1я  къ  работ-Ь  поселянъ,  къ  ихъ  мирной  жизни,  столь  не- 
разрывно связанной  съ  природою;  онъ  только  погружается  въэмблемати- 
ческ1Я  мечташя,  въ  род'Ь  того,  что  „все  это  зелен'Ьло  и  расцв-Ёло  предь 
моими  глазами,  напоминая  о  скоротечности  жизни"  (стр.  21),  «ли  же  кра- 
сивымъ  слогомъ  оппсываетъ,  какъ  „Божья  трава  благоухаетъ  по  всей  степи, 
какъ  бы  извлекая  пзъ  земли  вцм1амъ  кадильный,  во  славу  Творца,  за  чуд- 
ную красоту  Божьяго  м1ра"...  Даже  пос'Ьщен1е Севастополя какъ-то дико, 
нечелов-Ьчески  д-Ьйствуетъ  на  краснор'Ьчиваго  автора.  Патр10тизмъ  совер- 
шенно зас.юняетъ  въ  немъ  че.тов'Ьческ1я  чувства  и  доводитъ  его  до  того, 
что  онъ  съ  какою-то  злою  радостью  восклицаетъ  о  непр1ятеляхъ:  „устлали 
же  они  своими  костями  зем.1Ю  русскую,  и  не  даромъ!"  (стр.  37).  Ивст-Ьдъ 
за  т-Ьмъ  онъ  прибавляетъ  вотъ  какое  разсужден1е:  „надъ  входомъ  одного 
изъ  кладбнщъ,  гд*  апгл1йская  позиц1я  сближалась  съ  французскою,  напи- 
сано: „Кезрес!  аих  тог^з".  А  сами  они  разв'Ь  уважали  усопшпхъ,  и  еще 
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какихъ  иментпыхъ,  даже  во  время  леремир1я?  Кто  евятотатно  коснулся 
гробницъ  вашихъ  славныхъ  адмараловъ,  посреди  основан1яначатаго  храма? 
Это  не  сд'Ьлали  бы  и  самые  турки.  бол-Ье  уважаюп1,1е  святость  могилъ". 
Не  правда- ли,  —  любопытная  .югика!.  Она  напомнила  намъ  школьный 
аеекдотъ.  „Какъ  ты  см'Ьлъ  тихонько  утащитькнигу  у  ПетроваГ' — спра- 
шпваетъ  учите.1Ь  ма.1ьчика.  —  „Да  помилуйте,  —  оправдывается  вориш- 
ка,—  онъ  само  вчера  у  Иванова  перо  укра.1Ъ*^... 

Вообще  сужден1я  почтеннаго  автора-шамбеляна  сильно  отзываются 
наивностью  счастливаго  возраста  че.юв'Ьческой  жизни.  Подобно  многимъ, 
мило  развптымъ  д'Ьтямъ,  онъ,  не  возставая  противъ  законности  факта, 
часто  возстаетъ  противъ  его  суп],ественныхъ  свойствъ  и  неизб'Ьжныхъ  по- 
сл'Ьдств1й.  Д-Ьти  ничего  не  им'Ьютъ  противъ  того,  чтобы  огонь  сожигалъ 
предметы;  но  они  хотятъ,  чтобы  онъ  не  обжнгалъ  имъ  пальцевъ.  Въ  этомъ 
род-Ё  г.  Муравьевъ  разсуждаетъ,  напр.,  о  войн'Ь.  Онъ  не  говоритъ,  чтобы 
она  бы.1а  совершенно  безсмысленна  и  гнусна  въ  своей  суп],ности;  напро- 
тивъ,  —  онъ  съ  .1юбовьювспоминаетъ  о  наб'Ьгахъ  козаковъ  на  ляховъ  п 
крымцевъ.  съ  восторгомъ  говоритъ  о  доб.1ести  русскихъ  воиновъ.  жертво- 
вавшихъ  жизнью  за  в-Ьру,  царя  п  отечество,  восхиш,ается  ихъ  воинскими 
лаврами.  Но  рядомъ  съ  этимъ,  онъ  никакъ  не  можетъ  понять,  зач-Ьмъ  люди, 
выходя  на  битву,  стр-Ьляютъ  другъ  въ  друга  и  вообп],е  стараются  нанести 
непр1яте.1Ю  какъ  можно  больше  вреда.  Это  совершенно  выходитъизъ  круга 
его  пониман1я,  и  потому  онъ  безпрестанно,  наипростодушн^йшимъ  обра- 
зомъ,  гневается  на  англо  -  французовъ  за  то.  что  они  не  стоя.1и  подъ  Се- 
вастопо.1емъ  ск.1авши  руки,  а  стара.1ись  раззорить  его.  Въ  ихъ  непр1яз- 
ненныхъ  дМств1яхъ  противъ  насъ  онъ  находитъ  несомн^нныя  доказатель- 
ства варварства...  Въ  одномъ  м-Ьст*  онъ  ядовито  зам'Ьчаетъ:  „все  зд-Ьсь 
пробито  ядрами  и  бомбами,  какъ  источаются  червями  п.тотьикости;е(?ва- 
.ш  обр7ьтутся  и  въ  могилтъ  тате  угрызате.ш?"  (стр.  42).  Въ  другомъ 
м-Ьст*  онъ  обвиняетъ  .гукавыхъ  враговъ  въ  мошеннпчеств'Ь  зато,  что  они 
^  взорвали  здаше  адмйра.1тейства  изнутри,  сохранивъ  егонаружныя  стЬны " , 
и  т'Ьмъ  произвели  „оптическгй  обманъ,  всл'Ьдг-тв1е  котораго  здан1е  не  по- 
ражаетъ  издали  своими  развалинами"  (стр.  47).  Главнымъ  образомъ  без- 
покоится  почтенный  авторъ  о  томъ,  что  постройка  здап1я  обошлась  очень 
дорого:  по  его  мн-Ьнш,  англичане  обязаны  бы.ш  принять  это  во  внимаше. 
„Ско.тько  стоило  ми.шоновъ,— говоритъ  онъ,  — чтобы  срыть  то.1Ькоодну 
гору,  па  которой,  по  ман1ю  царскому,  предполагалось  строить  новое  адми- 
ралтейство? Оно  долженствовало  быть  однимъ  изъ  самыхъ  чудныхъ  зда- 
н1й  въ  м1р'Ь,  и  не  довершенное  пало!  Исполинск1й  трудъ  рукъ  челов-Ьче- 
скпхъ,  достойный  древнихъ  ко.юссовъ  Египта  п  Рима,  однимъ  мгновен1емъ 
обрати.1Ся  въ  ничто!  А  великолепные  доки1  Можно  ли  было  столь  вар- 
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аарски  потребить  ихъ,  и  для  чего?  Оаи  уже  не  годились  для  новаго  устрой- 
сгна  кораблей,  но  можно  было  пощадить  нхъ  рады  изящества'^  (ст]». 
48).  Д'Ьйствительно,  нельзя  не  иожалЬть,  что  англичане  во  время  войны 
г;|къ  мало  заботились  о  нашихъ  интересахъ... Кажется,  отчего  бы  и.мъ  не 
11|)инять  нашихъ  выгодъ  столь  же  близко  къ  сердцу,  какъ  нрпнимаетъ  ихъ 
г.  Муравьевъ?..  „Поуже  таковъ  духъ  надменныхъ  островитянъ, — 
удачно  зам'Ьчаетъ  краснор-Ьчивый  шамбеляиъ,  —  истреблять  все,  что 
только  не  ихъ"...  За  то  и  клейиитъ  же  онъ  ихъ:  „одна  только  неисто- 
вая враоюда,  —  говоритъ,  —  руководила  зд'Ьсь  истребителей,  которые  на 
каждомъ  шагу  ознаменовали  свое  варварство"  (стр.  70).  Прочитавъ  столь 
стропи  приговоръ,  пожал-йли  мы,  что  надменные  островитяне .  бросали  въ 
насъ  бомбы  со  враждою,  а  не  съ  н-Ьжиостью;  но  еще  болНе  пожал'^^ли  о  не- 
в'Ьд'Ьн1и  автора  „Впечатл'Ьпш'',  не  ум-Ьющаго  взять  въ  толкъ,  ччо  война 
и  вражда  суть  понят1Я  болЬе  однородныя,  ч-Ь-ПЪ  .гюбовь  и  война... 

Впрочемъ,  надобно  и  то  сказать,  что  для  краснор-Ёчиваго  автора  война 
и  миръ,  смерть  п  жпзль,  радость  и  горе  челов'Ьчества — въ  сущности  со- 
вершенный вздоръ.  Они  занимаютъ  его  не  сами  по  себ-Ь.  а  по  т-Ьмъ  сим- 
воламъ  и  прпм'Ьтамъ,  которыя  можно  извлечь  изъ  нихъ.  8утпЬо1а  е!  ет- 
Ыет1па1;а  —  вотъ  настоящая  спец1альность  краснор-Ьчиваго  нашего  шам- 
беляна- писателя.  Ручей,  напр.,  ннтересустъ  его,  какъ  подобге  слезь  уча- 
стгя.  ,,Неуловимыя  стези,  —  гоюритъ  онъ,  описывая  Алупку,  —  подб-Ь- 
гаютъ  подъ  грнйтные  утесы,  которые  будто  готовы  обрушиться  на  см*- 
лаго  путника,  дов-Ьряющагося  ихъ  нависшей  громад-Ь;  но  его  влечетъ  туда 
живая  струя,  пробиваю ш,аяся  изъ  сердца  камня  (и  у  камня  оказа.юсь 
сердце,  и  даже,  какъ  увидите,  очень  чувствительное!),  какъ  с.гезы  уча- 
стгя  тамъ,  гдтъ  ихъ  не  видишь,  и  говоромъ  уеладптельныхъ  водъ  обво- 
рожаетъ  посетителя  сею  нечаяннаго  Нимфея"  (?)  (стр.  81).  Это  симво- 
лическая картина  въ  иди.тлическомъ  вкусЬ;  а  вотъ  н-Ьчто  грандюзное. 
Авторъ  говоритъ  о  бомбардировк-Ь  Севастополя:  „не  было-ли  это  однимъ 
изъ  предгаествующихъ  зр'Ьлищъ  посл^дняго  дня  нашего  м1ра.  обреченнаго 
на  сожжен1е  со  всЬли  его  стиххяии!"  (стр.  43).  А  то  вотъ  еще  меланхо- 
лическ1п  символъ,  изъ  котораго  оказывается,  что  г.  Муравьеву  жаль  Се- 
вастополя потому  именно,  что  въ  Крыму  иною  лаврочь.  но  еще  болгъе 
кипарисовъ.  Мысль  нЪсколько  оригинальная,  ноне  допускающая  ни  ма.тЬй- 
шаго  сомн-Ён!»  въ  своей  д-Ьйствительности:  вотъ  подлинныя  слона  г.  Му- 
равьева: „Лавры  и  кипарисы!  Лхъ,  не  есть-ли  это  выражен1е  нынЬшняго 
грустнаго  впечатл'Ьн1я  Крыма,  посл-Ь  страшнаго  побоища  севастопольскаго? 
Много  тамъ  было  лавровъ.  но  еще  болЬе  кипарисовъ!  Вотъ  почему  (вотъ 
почему!!)  невольно  сжимается  сердце  на  самыхъ  отрадныхъ,  по  красот-Ь 
своей,  м-Ьстахъ  южнаго  берега,  при  одномъ  восноминап1П  о   Севастопо.тЁ! 
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Все  къ  нему  влечетъ,  какъ  бы  течен1емъ  береговымъ  въ  неизбежную  пу- 
чину (!?),  и  его  родБЫНъ  пеплолъ,  далеко  разноснмымъ,  мысленно  посы- 
пано все  поморге,  какъ  лавою  и  пепломъ  Везув1я  засыпались  окрестные 
города.  (Какъ  хорошо  сравнен1е  Севастополя  съ  Везув1емъ!)  Не  тоть 
это  уже  (благозвуч1е-то  какое!)  Крымъ,  которыыъ  восхищался  я  за  де- 
сять л-Ьтъ  угредъ  симъ  (и  риема  есть,  если  хотите),  отъ  края  и  до  края, 
отъ  Керчи  до  Севастополя"  (стр.  о1). 

Очевидно,  что  символическ1я  страсти  сильно  обуреваютъ  почтеннаго 
автора,  такъ  что  онъ  безпрерывно  жертвуетъ  имъ  здравымъ  смысломъ  и 
даже  лишается  при  этомъ  свойственнаго  ему  изяп1,ества  слога.  Иногда  онъ 
отъ  меланхол1и  и  идиллхп  переходитъ  къ  философскому  настроенш  души 
п  задаетъ  самому  себе  глубоые  вопросы.  На  этомъ  поприще  онъ,  конечно, 
никакъ  не  уступаетъ  известному  Киф'ЬМоь1евичу;  но  8тт1зо1а  е!  етЫет- 
та1а  и  тутъ  его  пресл-Ёдуготъ.  Оттого  глубокомысл1е  его  большею  частш 
лишено  реальной  почвы  и  вптаетъ  преимущественно  въ  т'^хъ  м'Ьстностяхъ, 

«Гд^  граничить  съ  ы1розданъеыъ 
БезпредЬльность  и  хаосъ». 

Такъ,  напр.,  онъ  задаетъ  вопросъ:  что  произош.10  бы,  „если  бы  вне- 
запно поднялся  герой  нашъ  Лазаревъ  и  увид'Ь.1ъ  вокругъ  себя  разрушен1е 
всего  того,  что  создалъ  онъ  сь  такою  любов1ю  въ  течете  многихъ  л^тъ"? 
(стр.  41).  Вопросъ  весьма  серьезный  и  любопытный;  но  такъ  какъ  ^[аза- 
ревъ  умеръ  еще  въ  начале  1851  года,  то  подниматься  ему  изъ  гроба,  чтобы 
посмотреть  на  разрушен1е  Севастополя,  было  бы  н'Ьско.1ько  странно  въ  дей- 
ствительности... Но  въ  сймволическомъ  м1ре  г.  Муравьева  это  было  бы,  ве- 
роятно, отлично... 

Въ  другомъ  месте  авторъ  делаетъ  остроумный  соображен1я  о  томъ,  что 
произошло  бы,  „если  бы  французамъ  было  позволено  быть  выбитыми 
юрстгю  храбрыхъ  изъ  Малахова  кургана!'^  Опять  важный  вопросъ;  по 
опять  все  не  реальный,  потому  что  — когда  же  и  кому  дается  позволенге 
быть  выбитымъ  изъ  позиц1и1  А  между  темъ,  г.  Муравьевъ  даже  решаетъ 
этотъ  вопросъ  положительно.  „Французы, — говоритъонъ, — захватили  кур- 
ганъ  нечаянно  и  были  бы  выбиты  опять  горстшхрабрыхъ,одушевленныхъ 
геройствомъ  Хру.1ева,  если  бы  только  было  дозволено''  (стр.  49).  Пзъ 
этого  видно,  что  г.  Муравьевъ  очень  высоко  ставитъ  послушан1е  француз- 
скпхъ  войскъ;но  все-таки  разсужден1я  его  относятся  къ  области  призраковъ. 

Но  самое  лучшее  соображен1е  делаетъ  г.  Муравьевъ  по  поводу  англ1й- 
скихъ  бомбъ  въ  Севастополе.  Тутъ  замысловатый  шамбелянъ-писатель  ста- 
новится уже  просто  Мартыномъ  Задекою,  и  мы  рекомендуемъ  его  разсуж- 
ден1я  издателямъ  „Новейшпхъ  и  полнейшихъ  оракуловъ  и  сонниковъ". 
Надеемся,  что  въ  редкой  изъ  гадательныхъ  книжекъ  можно  найти  ди- 
ковинки, подобныя  следующему  разсказу  (стр.  52): 
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«Спутникъ  мн1Ь  говорилъ,  что  много  еще  валяется  начиненныхъ  бомбъ  между 
развалинъ,  и  надобно  быть  съ  ними  очень  осторожнымъ,  потому  что  бывали  несчаст- 
ные случаи.  Въ  прошломъ  году,  двое  пр^'Ьзжихъ  англичанъ  вздумали  пошутить  надъ 
такою  бомбою  и  заплатили  жизнпо  за  свою  неуместную  отвагу;  бомбу  разорвало  и 
ихъ  убило  на  м'Ьст4.  (До  спхъ  поръ- здравый  с.мыслъ).  Не  егть-ли  это  таинствен- 
ное В03мезд1е  представителямь  сего  непргязненнаю  народа  за  все  то  зло,  которое  на- 
несли ихъ  соотечественники  городу,  уже  беззащитному,  во  время  перомир1я,  иска- 
зивъ  самые  его  останки,  пощаженные  осадою?  Надъ  сими  останками  пришли  еще 
поглумиться  ихъ  туристы,  и  тутъ  же,  въ  самыхъ  докахъ,  раззоренныхъ  англичанами, 
обр1^ли  себе  смерть!  Мертвая,  повидимому,  бомба,  м,  ппроятпо.  нпчипемная  атлт- 
скимъ  порохомг,  два  года  спустя  поел*  вс*хъ  сихъ  ужасныхъ  событ1й.  таила  въ  себп 
еще  достаточно  силы,  чтобы  порашть  англичанина  (именно  англичанина?).  Право, 
нельзя  всегда  приписывать  случаю  такгя  случайности:^. 

Совершенная  правда!  Но  что  бомба  таила  въ  себгь  достаточно  силы 
будто  бы  для  того,  чтобы  поразить  англичанпна,  а  не  русскаго, — это 
уже  опять  мы  позволяемъ  себ-Ь  отнести  къ  области  символическихъ  фан- 
та.з1й,  которыми  такъ  богатъ  просвещенный  авторъ,  столь  характеристи- 
чески названный  гаамбеляномъ. 

На  чемъ  же  основанъ  усп^хъ  произведен1й  г.  Муравьева?  спросили  мы 
сами  себя,  прочитавши  „Впечатл'Ьп1я  Украины  и  Севастополя". —  „А  на 
чемъ  основанъ  усп-Ёхъ  „Оракуловъ"  и  „Сонниковъ"? — явился  у  насъ  дру- 
гой вопросъ  въ  отв-Ьтъ  на  первый.  Изъ  сд'Ьланныхъ  нами  выписокъ  чита- 
тели могли  вид'Ьть,  въ  какой  степени  понят1я  и  стремлен1я  г.  Муравьева 
ыогутъ  соотв-Ьгствовать  современнымъ  требован1ямъ  образованныхъ  людей. 
Ясно,  что  не  они  интересуются  красиор'Ьч1емъ  п  символистикой  почтеннаго 
автора;  ясно,  что  не  для  нихъ  употребляетъ  онъ  высок1Й  слогъ,  который 
состойтъ  у  него  въ  безпрестанномъ  употреблеши  м'Ьстоимен1я  сей,  да  словъ 
въ  род* — обрящетъ,  мате,  останки  и  пр.  Очевидно,  что  его  произве- 
ден1я,  хотя  и  печатаются  довольно  чисто,  въ  типограф1и  III  отд^лешл 
собств.  Е.  И.  В.  капцеляр1п,  но  припадлежатъ  къ  такъ-называемой  аьро- 
бумажной  или  лубочной  литератур-Ь.  „Бобелина.  героиня  греческая", 
„Козелъ-бунтовщикъ",  „О  нравственной  стих1и  въ  поэз1и",  г.  Ореста 
Миллера,  „Путькъспасетю"  бедораЭмина,  „Путешеств1я"  и  „Впечатл*- 
шя**,  А.  Н.  Муравьева,  — все  это  принадлежитъ  къ  одному  разряду  лнте- 
ратурныхъ  произведешй  и  назначено  для  одного  и  того  же  сорта  публики. 


Руководство  къ  наглядному  нзучен1Ю  адяшнпстратпвпаго 
порядка  течения  бумагъ  въ  Росчп!.  Москва.  1858. 

Книга  эта  издана  еще  въ  прошломъ  году,  но  мы  лишь  надняхъ  слу- 
чайно узнали  о  ней.  Между  т-Ьыъ,  книгопродавцы  говорятъ,   что  она  ра- 
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зошлаеь  очень  быстро,  и  мы  едва  могли  достать  экземпляръея.  Фактъэтотъ 
иринадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  отрадныхъ  явленш,  которыхъ  такъ  много 
произошло  въ  посл-Ьдвее  время  въ  нашемъ  обществе:  значить,  начпнаетъ 
возникать  чувство  законности  и  стремлен1е  узнать,  по  какимъ  законамъ  и 
формамъ  совершается  д-Ёлопроизводство  въ  нашихъ  присутственныхъ  м-Ь- 
стахъ.  Въ  предисловш  къ  книжк-Ь  (составляющей  не  бол'Ье,  какъобъясне- 
ше  Ко  плану  течен1я  бумагъ,  изящно  сд'Ьланному)  издатель  говоритъ  сл-Ь- 
дующее: 

«Принимая  въ  соображен1е,  съ  одной  стороны,  что,  по  неим'Ьн1ю  достаточныхъ 
св4дЬн1й  въ  практическомъ  д'Ьлопроизводств'Ь,  мног1я  частныя  лица  иногда  встр^- 
чаютъ  затруднен1е  въ  ходатайстве  по  прошен1ямъ.  какъ  поданнымъ  ими  самими,  такъ 
и  ихъ  доверителями,  а  съ  другой  стороны,  что  скорейшее  изучен1е  делопроизводства 
составляетъ  потребность  и  отлич1е  всякаго  молодого  неопытнаго  чиновника,  вступаю- 
щаго  на  поприще  гражданской  службы,  мы  надеемся  издаи1емъ  яагляднаго  способа 
къ  познан1Ю  течен1я  бумагъ,  столь  упрощеннаю  въ  пос.тднее  время,  заслужить  все- 
общее б.шюск.юнное  внимпнге  и  справедливое  одобренге*. 

Зат'Ьмъ  издатель  объясняетъ,  что  административный  порядокъ  течен1я 
бумагъ  пзбранъ  имъ  пого51у,  что  онъ  служитъ  основан1емъ  течен1ю  бумагъ 
по  всЬиъ  прочимъ  в'Ьдомствамъ  (путемъ  сл-Ёдствеанымъпсудебнымъ),  „съ 
весьма  немногими  изм'Ьнен1ями,  а  иногда  и  дополненгяма'* . 

Надежды  автора  на  „всеобщее  благосклонное  внйман1е  и  справедливое 
одобрен1е"  не  нанрасны.  ДМствительно,  по  его  плану  и  книжк'Ь  можно  изу- 
чить д-блопроизводство  наше, — хотя  и  не  безъ  труда,  вопреки  зам-Ьчанхю 
автора,  что  оно  оч^^^еъ  упрощено.  Въ  книжке  перебраны  четыре  инстанц1и: 
земск1й  судъ,  губернское  правлен1е,  департаментъ  министерства  п  сов^тъ 
министра.  Въ  этихъ  четырехъ  инстанц1яхъ  бумага  должна  сделать,  по  исчи- 
сленш  книжки.  159  оборотовъ;  столько  же  нужно  и  на  обратномъ  пути — 
къ  исполнен1ю,  и  вдвое  бол-Ье, — еслиманистръпотребуетъкакихъ-нибудь 
справокъ  и  объяснешй.  Изучить  всю  эту  процедуру  не  такъ  легко,  т-Ьмъ 
бол^е,  что  зд'Ьсь  нужно  исключительно  брать  памятью,  безъ  всякаго  посо- 
б1я  соображен1я,  опирающагося  на  естественной  ассоц1ац1и  идей  и  требо- 
вантяхъ  логической  необходимости.  Для  примера  представимъ  зд'Ьсь  изло- 
жен1е  порядка,  по  которому  идетъ  бумага,  поступившая  изъ  земскаго  суда 
въ  губернское  правлен1е. 

1.  Дежурный  расписывается  въ  пр1еме  пакета,  содержащаго  бумагу,  записываетъ 
его  въ  Дежурную  книгу  и  отдаетъ 

2.  Главному  Регистратору,  который  распечатываетъ  пакетъ  и  представляетъ  бумагу 

3.  Старшему  Секретарю,  который,  прочитавъ  бумагу,  дЬ^аетъ  на  ней  пометку,  ука- 
зывающую, въ  какое  отделен1е  ее  передать,  п  возвращаетъ  ее 

4.  Главному  Регистратору;  а  этотъ,  разсортировавъ  всЬ  поступивш1я  въ  тотъ  день 
бумаги,  раздаетъ  ихъ  подъ  росииску  въ  Огделен1я,  изъ  коихъ  въ  каждомъ  имЬется 
свой 
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Младш1й  Регистраторъ,  записываютшй  бумагу    во    Входящ1й  реестръ   и    отдаю- 
Щ1Г1  ее 
о.   Столоначальнику,  который,  росписавшись  въ  ея  пр1ем'Ь,  передаетъ  ее 

7.  Помощнику  Столоначальника,    обязанному  запвсать  ее  въ  Настольный  реестръ 
а  тотчасъ  же  возвратить 

8.  Столоначальнику,  который  подаетъ  ее 

9.  Секретарю  Отл.'Ьлен1я,  а  этотъ  представляетъ  ее 

10.  Сов-Ьтнику  Отд4лен1я,  который  пошетъ  на  ней  краткую  резолюц1Ю:  «къ  докладу, 

къ    СВ4Д^Н1"Ю,   къ    руководству»,    или    «доложить,   принять    къ   СВ*Д'ЬН1Ю». 

11.  Столонач;иьникъ  обратно  беретъ  бумагу  и  отдаетъ  ее 

12.  Помощнику  своему,    который   отмЬчаетъ   резолющю   Советника   во    Входящемъ 
реестр*  и  возвращаетъ  бумагу 

13.  Столоначальнику. 

Зд*сь  по  содержанш  входящей  бумаги,  составляется,  на  основан1я  справки 
съ  законами,  проектъ  журнала,  котораго  течен1е  изображено  на  план*  чертою 
синяго  цв'Ьта.  Столоначальникъ  представляетъ  проектъ  журнала 

14.  Секретарю  Отл*леа)я,    который,   пов1.ривъ  законы    и  рахмотр'Ьвъ  проектъ,   по- 
даетъ его 

15.  Сов*твику  Отд4лен1я;  этотъ  пишетъ  отъ   своего  лица  мн'Ьнге  и  все  это  отдаетъ 

16.  Секретарю  Отд*лен1я  для  передачи 

17.  Столоначальнику  и  для  переписки 

18.  Писарю. 

Зд4сь  цв*тъ  черты  на  план*  изъ  синяго  делается  крпснымъ.  Проектъ  уже 
становится  настоящамъ  журналомъ,  разрЬшающимъ  входящую  бумагу,  в  трв- 
буетъ  слЬдующаго  порядка: 

19.  Столоначальникъ  его  справляетъ, 

20.  Секретарь  ОтдЬлен1я  его  скр'Ьпляетъ, 

21.  Сов^тникъ  Отд-Ьлен1я  его  подписываетъ,  а  за  ними  подписываютъ: 
22—24.  Два  Советника  и  Асессоръ.  Отъ  ннхъ  журналъ  передается 

25.  Старшему  Секретарю,  который  отсылаетъ  его  для  подписи 

26.  Вице-губернатору,  а  этотъ  возвращаетъ  его 

27.  Старшему  Секретарю  для  доклада 

28.  Губернатору,  который,  подписавъ,  возвращаетъ  журналъ  ему  же, 

29.  Старшему  (.'екретарю,  который  и  отдаетъ  его 

30.  Главному  Регистратору;  а  этотъ  записываетъ  его    въ  книгу  Регистратуры,   вы- 
ставляетъ  на  немъ  нумеръ  и  посылаетъ  его 

31.  Письмоводителю  прокурора,  расписывающемуся    въ   его  получен1и   и   представ- 
ляющему его 

32.  Прокурору,  который  его  пропускаетъ,    т.-е.    утверждаетъ   своимъ   подписомъ  н 
отдаетъ  обратно 

33.  Письмоводителю,  для  передачи  съ  роспискою 

34.  Главному  Регистратору,  который,  росппсавшись  въ  получен1И  журнала,  отдаетъ  его 

35.  Младшему  Регистратору  для  представлен1Я 

36.  Секретарю  Отд*лен1я,  который  передаетъ  его  для  исполнен1Я 

37.  Столоначальнику;  а  этотъ 

38.  Помощнику  своему. 

Зд*сь  начинается  исполнен1е  журнала,  т.-е.  составляется  исходящая  бу- 
мага, которой  путь  указываетъ  лиловая  черта,  идущая  оту  Помощника  Сто- 
лоначальника къ 

39.  Столоначальнику,  который  просматриваетъ  черновое  исполнен1е  и  подаетъ  его 

40.  Секретарю  Отд1;лен1я,  который  также  просматриваетъ  и  подаетъ  его 

41.  Советнику  Отд15лен1Я,  который  еще  его  просматриваетъ  и  возвращаетъ 

42.  Секретарю  Отд1;лен1Я;  а  этотъ  уже  сдаетъ  его 
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43.  Столоначальнику,  который,  въ  свою  очередь,  передаетъ  его 

44.  Писарю  для  переписки. 

Зд'Ьсь  черновое  исполнен1е  становится  бЬловымъ,  которое 

45.  Столоначальникъ  справляетъ, 

46.  Секретарь  Отд4лен1я  скр-Ьпляетъ, 

47.  Сов4тникъ  Отд'Ьлешя  подписываетъ  и  передаетъ 

48.  Секретарю  Отд*лен1я,  который  его  отсылаетъ 

49.  Старшему  Секретарю,  а  этотъ  его  докладываетъ 

50.  Губернатору,  который  его  подписываетъ  и  передаетъ 

51.  Старшему  Секретарю  для  отдачи 

52.  Главному  Регистратору,  имЬюшему  обязанность  вс4  бумаги,  подписанныя  Губер- 
наторомъ,  сортировать  по  Отд±лен1ямъ  Губернскаго  ПраБден1Я  и  отдавать  ихъ 
подъ  росписку 

53.  Младшему  Регистратору,  который  записываетъ  ее  въ  Исходящ1й  реестръ  и  за- 
нумеровываетъ,  и  потомъ,  запечатавъ  въ  пакетъ,  отдаетъ 

.54.  Дежурному,  для  записки  въ  Разносную  книгу  и  для  отдачи  Разсыльному,  кото- 
рый и  относитъ  бумаги  по  адресу. 

Процедура,  какъ  видите,  довольно  сложная;  но  на  план'Ё,  обозначен- 
ная чертами  различнаго  цв-Ьтаиукрашеннал  стрелками,  для  показан1я  на- 
правлен1я  бумаги,  она  им-Ьеть  видъ  довольно  красивый. 


что  ТАКОЕ  ОБЛОМОВЩИНА? 

(Обломовъ,  романъ  И.  А.  Гончарова.  „Отеч.  Записки"  1859  г. 
№  1-1У). 

Гд4  же  тотъ,  кто  бы  на  родномъ  язык! 
русской  души  ум'Ьлъ  бы  сказать  намъ 
это  всемогущее  слово  «впередъ>?  В*ки 
проходятъ  за  в'Ькамк,  цолмилл1оыа  сид- 
ней, увальней  и  болвановъ  дремлетъ  не- 
пробудно, и  р4дко  рождается  на  Руса 
мужъ,  умЬющ1и  произнести  его,  это  все- 
могущее слово... 

Гоголь. 

Десять  л-Ь^ъ  ждала  наша  публика  романа  Гончарова.  Задолго  до  его 
появлен1я  въ  печати,  о  немъ  говорпли.  какъ  о  произведенш  необыкновен- 
номъ.  Къ  чтешю  его  ириступплисъ  самыми  обширными  ожидан1ями.  Между 
т-Ьмъ,  первая  часть  романа,  написанная  еще  въ  1849  г.  и  чуждая  теку- 
щихъ  иптересозъ  настоящей  минуты,  многимъ  показалась  скучною.  Въ  это 
же  время  появилось  „Дворянское  гнездо",  и  всЬ  были  увлечены  поэтиче- 
скимъ,  въ  высшей  степени  симиатичнымъ  талантомъ  его  автора.  „Обло- 
мовъ" остался  для  многихъ  въ  стороне;  мнопе  даже  чувствовали  утомле- 
Н1е  отъ  необычайно-тонкаго  и  глубокаго  психическаго  анализа,  проникаю- 
щаго  весь  романъ  г.  Гончарова.  Та  публика,  которая  лю1итъ  внешнюю 
занимательность  д-Ьгствхя,  нашла  утомительною  первую  часть  романа  по- 
тому, что  до  самаго  конца  ея  герой  все  продолжаетъ  лежать  па  томъ  же 
диване,  на  которомъ  застаетъ  его  начало  первой  главы.  Т-Ь  читатели,  ко- 
торымъ  нравится  обличите.1ьнос  наиравлен1е,  недовольны  бы.1И  т-Ьмъ,  что 
въ  романе  оставалась  совершенно  нетронутою  наша  оффнщально  -  обще- 
ственная жизнь.  Короче  —  первая  часть  романа  произвела  неб.1агопр1ят- 
ное  впечатл1зн1е  на  многихъ  читателей. 

Кажется,  не  мало  бы.ю  задатковъ  на  то,  чтобы  и  весь  романъ  пеим-Ьлъ 
усп-Ьха,  по  крайней  м-Ьр'Ь  въ  на1пей  публик!.,  которая  тяаъ  привыкла  счи- 
тать всю  поэтическую  литературу  иабавой  и  судить  художествениыя  про- 
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изведешя  по  первому  впечатл'Ьн1ю.  Но  на  этотъ  разъ  художественная  правда 
скоро  взяла  свое.  Посл'Ьдующ1я  части  романа  сгладили  первое  непр1ят- 
ное  впечатл'Ьнхе  у  всЬхъ,  у  кого  оно  былО;  и  талантъ  Гончарова  покорилъ 
своему  неотразимому  вл1ян1ю  даже  людей,  всего  мен4е  ему  сочувствовав- 
шихъ.  Тайна  такого  усп'Ьха  заключается,  наыъ  кажется,  сколько  непо- 
средственно въ  сил'Ь  художественнаго  таланта  автора,  столько  жеивъне- 
обыкновепномъ  богатстве  содержашя  романа. 

Можетъ  показаться  страннымъ,  что  мы  находимъ  особенное  богатство 
содержан1я  въ  роман-Ь,  въ  которомъ,  по  самому  характеру  героя,  почти 
вовсе  н-Ьтъ  д'Ьйствхя.  Но  мы  над'Ьемся  объяснить  свою  мысль  въ  продол- 
жеши  статьи,  главная  ц-бль  которой  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  высказать 
н-Ьсколько  зам-Ьчантй  и  выводовъ,  на  которые,  по  нашему  мн-ЬтЮ;  необ- 
ходизю  наводитъ  содержан1е  романа  Гончарова. 

„Обломовъ"  вызоветъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  множество  критикъ.  В-Ьроятно, 
будутъ  между  ними  п  корректурныя,  который  отыщутъ  как1я-нибудь  по- 
гр'Ьшностп  въ  язык1^  и  слотЪ,  п  патетическ1я,  въ  которыхъ  будетъ  много 
восклицашй  о  прелести  сценъ  и  характеровъ,  и  эстетично  ■аптекарск1я,съ 
строгою  пов'Ьркою  того,  ве-зд-Ь-ли  точно,  по  эстетическому  рецепту,  отпу- 
щено д'Ьйствующимъ  лицамъ  надлежащее  количество  такпхъ-то  и  такихъ- 
то  свойствъ,  и  всегда-лп  эти  лица  употребляютъ  ихъ  такъ,  какъ  сказано 
въ  рецепт'Ь.  Мы  не  чувствуемъ  пи  мал-Ёйшей  охоты  пускаться  въ  подоб- 
пыя  тонкости,  да  и  читателямъ,  в'Ьроятно,  не  будетъ  особеннаго  горя,  если 
мы  не  станемъ  убиваться  падъ  соображешямя  о  томъ,  вполн-Ь-ли  соотв-Ьт- 
ствуетъ  такая-то  фраза  характеру  героя  и  его  положен1ю.  пли  въ  ней  на- 
добно было  н-Ьсколько  словъ  переставить,  п  т.  п.  Поэтому  намъ  кажется 
нисколько  непредосудительнымъ  заняться  бол-Ье  общими  соображешями  о 
содержан1и  и  значенхи  романа  Гончарова,  хотя,  конечно,  истые  критики 
и  упрекнутъ  насъ  опять,  что  статья  пата  написана  не  объ  Обломов'Ь,  а 
только  по  поводу  Обломова. 

Намъ  кажется,  что  въ  отношен1и  къ  Гончарову  бол'Ье,  ч'Ёмъ  въ  отно- 
шеши  ко  всякому  другому  автору,  критика  обязана  изложить  общ1е  ре- 
зультаты, выводимые  изъ  его  произведешй.  Есть  авторы,  которые  сами  па 
себя  берутъ  этотъ  трудъ,  объясняясь  съ  читателемъ  относительно  ц-бли  и 
смысла  своихъ  произведенш.  Иные  и  не  высказываютъ  категорически  сво- 
ихъ  нам'Ьренш,  но  такъ  ведутъ  весь  разсказъ,  что опъ  оказывается  яснымъ 
и  правильныиъ  олицетворешемъ  ихъ  мысли.  У  такихъ  авторовъ  каждая 
страница  бьетъ  на  то.  чтобы  вразумить  читателя,  и  много  нужно  недогад- 
ливости, чтобы  не  понять  ихъ...  За  то  п.10домъ  чтешя  ихъ  бываетъ  бо.т'Ье 
И.1И  мен-Ье  полное  (смотря  по  степени  таланта  автора)  согласге  съ  идеею, 
положенною  въ  основанхе  произведен1я.  Остальное  все  улетучивается  че- 
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резъ  два  часа  по  прочтееш  книги.  У  Гончарова  совсЬмъ  ее  то.  Онъ  вамъ 
не  даетъ,  и  повидимому  не  хочетъ  дать,  никакихъ  выводовъ.  Жизнь,  имъ 
изображаемая,  елужитъ  для  пего  не  средствомъ  къ  отвлеченной  филосо- 
ф1и,  а  ирязюю  ц-блью  сала  но  себ'1>.  Ему  н-Ьтъ  д'Ьла  до  читателя  и  до  вы- 
водовъ, как1е  вы  сделаете  изъ  романа:  это  ужъ  ваше  д'Ьло.  Ошибетесь — 
пеняйте  на  свою  близорукость,  а  никакъ  не  на  автора.  Онъ  представллетъ 
вамъ  живое  изображен1е  и  ручается  только  за  его  сходство  съ  действи- 
тельностью; а  тамъ  ужъ  ваше  д^ло  определить  степень  достоинства  изо- 
браженныхъ  предметовъ:  онъ  къ  этому  совершенно  равнодушенъ.  У  него 
н'Ьтъ  и  той  горячности  чувства,  которая  инымъ  талантамъ  придаетъ  наи- 
большую силу  п  прелесть.  Тургеневъ,  напрнм'Ьръ,  разска;шваетъ  о  своихъ 
герояхъ,  какъ  о  людяхъ  близкихъ  ему,  выхватываетъ  изъ  грудн  ихъ  го- 
рячее чувство  и  съ  н'Ьжнымъ  участ1емъ,  съ  бо.т'Ьзненнымъ  трепетомъ  сл1>- 
дптъ  за  низ1ъ,  самъ  страдаетъ  м  радуется  в51'Ьст'Ё  съ  лицами,  имъ  создан- 
ными, самъ  увлекается  той  поэтической  обстановкой,  которою  любитъ  всегда 
окружать  ихъ...  И  его  увлечен1е  заразите.1Ьно:  онЪ  неотразимо  овлад-Ё- 
ваег5  симпат1ей  читателя,  съ  первой  страницы  приковываетъ  къ  разсказу 
мысль  его  и  чувство,  заставляетъ  и  его  переживать,  перечувствовать  т-Ь 
моменты,  въ  которыхъ  яв.1яются  передъ  нимъ  тургеневскм  лица.  И  прой- 
детъ  много  времени, — читатель  можетъ  забыть  ходъ  разсказа,  потерять 
связь  между  подробностями  происшествш,  упустить  изъ  виду  характери- 
стику отд'Ьльныхъ  лицъ  и  положен1Й,  можетъ,  паконецъ,  позабыть  все  про- 
читанное; но  ему  все-таки  будетъ  памятно  и  дорого  то  живое,  отрадное 
впечатл^ше,  которое  онъ  испытывалъ  при  чтен1п  разсказа.  ^  Гончарова 
н^тъ  ничего  подобнаго.  Талантъ  его  неподатливъ  на  впечатл'Ён1я.  Онъ  не 
запоетъ  .прической  п^сни  при  взгляд-Ь  на  розу  и  соловья;  онъ  будетъ  по- 
раженъ  ими,  остановится,  будетъ  долго  всматриваться  и  вслушиваться, 
задумается...  Какой  процессъ  въ  это  время  произойдетъ  въ  душ'Ь  его,  этого 
намъ  не  понять  хорошенько...  Но  вотъ  онъ  начинаетъ  чертить  что  то... 
Вы  холодно  всматриваетесь  въ  неясныяеще  черты...  Вотъ  он* отделяются 
яснее,  яснее,  прекраснее...  и  вдругъ,  неизвестно  какпмъ  чудомъ,  изъ 
этихъ  чертъ  возстаютъ  передъ  вами  и  роза,  и  со.10вей,  со  всей  своей  пре- 
лестью и  обаяньемъ.  Вамъ  рисуется  не  только  ихъ  образъ,  вамъ  чуется 
ароматъ  розы,  сшшатся  со.ювьиные  звуки...  Пойте  лирическую  пЬснь,  если 
роза  и  соловей  могутъ  возбуждать  ваши  чувства;  художникъ  начерти.1ъ 
ихъ  и,  довольный  своимъ  деломъ,  отходитъ  въ  сторону;  более  онъ  ничего 
не  прибавитъ...  „И  напрасно  было  бы  прибавлять,— думаетъ  онъ:— если 
самъ  образъ  не  говоритъвашейдуше,  то  что  могутъ  вамъ  сказать  с.юва'"].. 
Въ  этомъ  уменьи  охватить  иолны11  образъ  предмета,  отчеканить,  из- 
ваять его— заключается  сильнейшая  сторона  та.тнта  Гончарова.  II  ею  онъ 
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превосходитъ  всЬхъ  современныхъ  русскихъ  писателей.  Изъ  нея  легко 
объясняются  всЬ  остальныя  свойства  его  таланта.  У  него  есть  изумитель- 
ная способность — во  всяк1й  данный  моментъ  остановить  летучее  явлеше 
жизни,  со  всей  его  полноте  и  св'Ьжести,  и  держать  его  передъ  собою  до 
тЬхъ  поръ,  пока  оно  не  сд'Ьлается  полной  принадлежностью  художника. 
На  всЬхъ  насъ  падаетъ  светлый  лучъ  жизни,  но  онъ  у  насъ  тотчасъ  же  и 
исчезаетъ,  едва  коснувшись  нашего  сознашя.  И  за  нимъ  идутъ  друг1е  лучи, 
отъ  другихъ  предметовъ,  и  опять  столь  же  быстро  исчезаютъ,  почти  не 
оставляя  сл-Ьда.  Такъ  проходитъ  вся  жизнь,  скользя  по  поверхности  на- 
шего сознан1я.  Не  то  у  художника:  онъум'Ьетъ  уловить  въ  каждомъпред- 
мет'Ь  что-нибудь  близкое  и  родственное  своей  щшЪ,  умбетъ  остановиться 
на  томъ  момент-Ь,  который  ч-йнъ-нибудь  особенно  поразилъ  его.  Смотря  по 
свойству  поэтическаго  таланта  и  но  степени  его  выработанности,  сфера,  до- 
ступная художнику,  можетъсъуживаться  или  расширяться,  впечат.1'Ьн1я  мо- 
гутъ  быть  жив'Ёе  или  глубже;  выражеше  пхъ— страстн-Ье  или  спокойнее. 
Нередко  сочувств1е  поэта  привлекается  какимъ-нибудь  однимъ  качествомъ 
предметовъ,  и  это  качество  онъ  старается  вызывать  и  отыскивать  всюду, 
въ  возможно- полномъ  и  Жйвомъ  его  выражен1и  поставляетъ  свою  главную 
задачу,  на  него  по  преимуп1,еству  тратитъсвою  художническую  силу.  Такъ 
являются  художники,  сливающ1е  внутреншй  м1ръ  души  своей  съ  м1ромъ 
вн'Ьшнихъ  явлешй  и  видяп1,1е  всю  жизнь  и  природу  подъ  призмою  господ- 
ствующаго  въ  нихъ  самихъ  настроен1я.  Такъ,  у  однихъ,  все  подчиняется 
чувству  пластической  красоты,  у  другихъ,  по  преимуществу  рисуются  н^ж- 
ныя  и  симпатичныя  черты,  у  иныхъ,  во  всякомъ  образЬ,  во  всякомъ  опи- 
санш  отражаются  гуманныя  и  соцтальныя  стремлен1я,  и  т.  д.  Ни  одна  изъ 
такихъ  сторонъ  не  выдается  особенно  у  Гончарова.  У  него  есть  другое 
свойство;  спокойств1е  и  полнота  поэтическаго  м1росозерцан1Я.  Онъ  нич'Ьмъ 
не  увлекается  иск.1ючительно,  и.ти  увлекается  всЬмъ  одинаково.  Онъ  не 
поражается  одной  стороною  предмета,  однимъ  моментомъ  событ1я,  а  вер- 
тптъ  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ,  выжидаетъ  совершенхя  всЬхъ  моментовъ 
явлен1я,  и  тогда  уже  приетупаетъ  къ  ихъ  художественной  переработк-Ь. 
Сл'Ьдств1емъ  этого  является,  конечно,  въ  художник'Ь  бол'Ье  спокойное  и 
безпристрастное  отношеше  къ  изображаемымъ  предметамъ,  большая  отчет- 
ливость въ  очертан1и  даже  мелочныхъ  подробностей,  и  равная  доля  вни- 
ман1я  ко  всЬмъ  частностямъ  разсказа. 

Вотъ  отчего  н'Ькоторымъ  кажется  романъ  Гончарова  растянутымъ. 
Онъ,  если  хотите,  дМствительно  растянутъ.  Въ  первой  части  Об.томовъ 
лежитъ  на  диван-Ь;  во  второй  -Ьздитъ  къ  Ильинскимъ  и  влюбляется  въ 
Ольгу,  а  она  въ  него;  въ  третьей  она  видитъ,  что  ошиб.гась  въ  Обломов-Ь, 
и  они  расходятся;  въ  четвертой  она  выходитъ  замужъ  за  друга  его  Штольца, 
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л  онъ  женится  на  хозяйк-Ь  того  дома,  гд-Ь  нанимаетъ  квартиру.  Вотъ  и 
«се.  Никакихъ  ве-Ьшнихъ  событш,  никакихъ  преп;1тств1й  (кром*  ра-зв* 
разведее1я  моста  чрезъ  Неву,  прекрати вшаго  свидашя  Ольги  съ  Обломо- 
вымъ),  никакихъ  постороннихъ  обстоятельствъ  не  вм-Ьшиваете^!  въроманъ. 
ЛЪяъ  и  апат1я  Об.юмова  —  ед.инственная  пружина  д-Ьйствш  во  всей  его 
исторш.  Какъ  же  это  можно  бы.то  растянуть  на  четыре  части!  Попадись 
эта  тема  другому  автору,  тотъ  бы  ее  обд-Ь.талъ  иначе:  написалъ  бы  стра- 
ничекъ  пятьдесятъ,  легкихъ,  забавныхъ,  сочинилъ  бы  милый  фарсъ, 
осм'Ьялъ  бы  своего  ленивца,  восхитился  бы  Ольгой  и  Штольцемъ,  да  на 
томъ  бы  и  покончилъ.  Разсказъ  никакъ  бы  не  былъ  скученъ,  хотя  и  не 
им^лъ  бы  особенно  художественнаго  значетя.  Гончаровъ  принялся  за  д^ло 
иначе.  Онъ  не  хот^лъ  отстать  отъ  явлен1я,  на  которое  однажды  бросилъ 
свой  взглядъ,  не  простЬдивши  его  до  конца,  не  отыскавши  его  причины, 
не  понявши  связи  его  со  всЬми  окружающими  явлен1лми.  Онъ  хот'Ьлъ  до- 
биться того,  чтобы  случайный  образъ,  мелькнувши!  передъ  нимъ,  возвести  въ 
типъ,  придать  ему  родовое  и  постоянное  значен1е.  Поэтому  во  всемъ,  что 
касалось  Обломова,  не  было  для  него  вещей  пустыхъ  и  ничтожныхъ.  ВсЬмъ 
занялся  онъ  съ  любовью,  все  очертилъ  подробно  и  отчетливо.  Не  только  т'Ь 
комнаты,  въ  которнхъ  жилъ  Обломовъ,  но  и  тотъ  домъ,  въ  какомъ  онъ 
только  мечта.1ъ  жить;  не  только  халатъ  его,  но  сЬрый  сюртукъ  и  щ^та- 
нистыя  бакенбарды  слуги  его  Захара;  не  только  ппсан1е  письма  Обломо- 
вымъ,  но  и  качество  бумаги  и  чернилъ  въ  письм-Ь  старосты  къ  нему — все 
приведено  и  изображено  съ  полною  отчетливостью  и  рельефностью.  Авторъ 
не  можетъ  пройти  мимоходомъ  даже  какого-нибудь  барона  фонъ-Яангва- 
гена,  не  играющаго  никакой  роли  въ  роман-Ь;  и  о  барон-Ь  наппшетъ  онъ 
Ц'Ьлую  прекрасную  страницу,  и  написалъ  бы  дв*  и  четыре,  если  бы  не 
усп'Ь.тъ  исчерпать  его  на  одной,  ^о,  если  хотите,  вредитъбыстрот-Ь  д*й- 
ств1я,  утомляетъ  безучастнаго  читателя,  требующаго,  чтобъ  его  неудержимо 
завлекали  сильными  ощуш,ешями.  Но.  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  талантЬ  Гонча- 
рова это — драгоценное  свойство,  чрезвычайно  много  помогающее  художе- 
ственности его  изображен1Й.  Начиная  читать  его,  находишь,  что  мног1я 
вещи  какъ  будто  не  оправдываются  строгой  необходимостью,  какъ  будто  не 
соображены  съ  вечными  требовашями  искусства.  Но  вскоре  начинаешь 
«живаться  съ  т-Ьмъ  м1ромъ,  который  онъ  изображаетъ,  невольно  признаешь 
законность  и  естественность  всЁхъ  выводимыхъ  пмъ  явлен1и,  самъ  стано- 
вишься въ  положете  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  какъ-то  чувствуешь,  что  па 
ихъ  м^ст*  и  въ  ихъ  положен1и  иначе  и  нельзя,  да  какъ  будто  и  не  должно 
дМствовать.  Ме.шя  подробности,  безирерывно  вносимый  авторомъ  и  ри- 
«уемыя  имъ  съ  любовью  и  съ  необыкновеннымъ  мастерствомъ,  производятъ 
яаконецъ  какое-то  обаян1е.  Вы  совершенно  переноситесь  въ  тотъм1ръ,  въ 
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который  ведетъ  васъ  авторъ;  вы  находите  въ  немъ  что-то  родное,  передъ 
вами  открывается  не  только  внешняя  форма,  но  и  самая  внутренность, 
душа  каждаго  лица,  каждаго  предмета.  И  посл-Ь  ирочтен1я  всего  романа  вы 
чувствуете,  что  въ  сфер'Ь  вашей  мысли  прибавилось  что-то  новое,  чтокъ  вамъ 
въ  душу  глубоко  запали  новые  образы,  новые  типы.  Они  васъ  долго  пресл-Ь- 
дуютъ,  вамъ  хочется  думать  надъ  ними,  хочется  выяснить  ихъ  .значен1е  и 
отношен1е  къ  вашей  собственной  жизни,  характеру,  нак.10нностямъ.  Куда 
д-Ьнется  ваша  вялость  и  утомлеше;  бодрость  мысли  и  св'Кжесть  чувства  про- 
буждаются въ  васъ.  Вы  готовы  снова  перечитать  мног1я  страницы,  ду- 
мать надъ  ними,  спорить  о  нпхъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  насъ  д^й- 
ствовалъ  Обломовъ:  „Сонъ  Обломова"  и  н-Ькоторыл  отд-Ёльвыя  сцены  мы 
прочли  по  н-Ьскольку  разъ;  весь  романъ  почти  сплошь  прочитали  мы  два 
раза,  и  во  второй  разъ  онъ  намъ  понравился  едва-ли  не  бол'Ье,  ч'Ёмъ  въ 
первый.  Такое  обаятельное  значеше  им'Ьютъ  эти  подробности,  которыми 
авторъ  обставляетъ  ходъ  Д'Ьйствхя  и  которыя,  по  мн'Ьшю  н'Ькоторыхъ, 
растягнваюупг  романъ! 

Такимъ  образомъ  Гончаровъ  является  передъ  нами  прежде  всего  ху- 
дожникомъ,  уз1'Ьющимъ  выразить  полноту  явлений  жизни.  Изображете 
ихъ  составляетъ  его  призвание,  его  наслажден1е;  объективное  творчество 
его  не  смущ,ается  никакими  теоретическими  предуб'Ьждентями  и  заданными 
идеями,  не  поддается  нпкакимъ  псключительнымъ  симнат1ямъ.  Оно  спо- 
койно, трезво,  безстрастно.  Составляетъ-ли  это  высш1й  идеалъ  художни- 
ческой Д'Ьятельности  или,  можетъ  быть,  это  даже  недо»татокъ,  обнаружи- 
ваюн];1Й  въ  художнике  слабость  воспр1имчивости?  Категорическш  отв-Ьтъ 
затруднителенъ  и  во  всякомъ  случае  былъ  бы  несправедливъ,  безъ  огра- 
ниченш  и  пояснен1й.  Многимъ  не  нравится  спокойное  .отношеп1е  поэта  къ 
д-Ьйствительности,  и  они  готовы  тотчасъ  же  произнести  р'Ьзк1й  приговоръ 
о  несимпатичностп  такого  таланта.  Мы  понимаемъ  естественность  подоб- 
ваго  приговора  и,  можетъ  быть,  сами  не  чужды  желанхя,  чтобы  авторъ 
побольше  раздражалъ  паши  чувства,  поси.тьн'йе  увлекалъ  насъ.  Номысо- 
знаемъ,  что  желаше  это  —  н-Ьсколько  обломовское,  происходяп],ее  отъ  на- 
клонности им'Ьть  постоянно  руководите.тей, — даже  въчувствахъ.  Припи- 
сывать автору  слабую  степень  воспршмчивости  потому  только,  что  впе- 
чатл'Ьн1я  не  вызываютъ  у  него  лприческпхъ  восторговъ,  а  молчаливо 
кроются  въ  его  душевной  глубине  —  несправедливо.  Напротнвъ,  чЬмъ 
скор4е  и  стремительнее  высказывается  впечатл'Ьн1е,  т-Ьмъ  чап],е  оно  ока- 
зывается поверхностнымъ  и  мимолетнымъ.  Прим-Ьронъ  мы  видимъ  множе- 
ство на  каждомъ  шагу  въ  людяхъ,  одаренныхъ  неистощимымъ  запасомъ 
словеснаго  и  мимическаго  паеоса.  Если  челов'Ькъум'Ьетъ  выдержать,  взле- 
•тЬять  въ  душ-Ь  своей  образъ  предмета  и  потомъ  ярко  и  полно  представить 
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его,  —  это  значитъ,  что  у  него  чуткая  воспр1имчивость  соединяется  съ 

глубиною  чувства.  Онъ  до  времени  не  высказывается,  но  для  него  ничто 

не  пропадаетъ  въ  м1р'Ь.  Все,  что  живетъ  и  движется  вокругъ  него,  все, 

ч'Ьмъ  богата  природа  и  людское  общество,  у  него  все  это — 

«Какъ-то  чудно 
Лсиветъ  въ  душевной  глубин-Ь». 

Въ  немъ,  какг  въ  магическомъ  зеркал-Ё,  отражаются  и  по  вол-Ь  его  останав- 
;  ливаются,  застываютъ,  отливаются  въ  твердыя  недвижный  ()юрмы  всЬ 
явлешя  жизни,  во  всякую  данную  минуту.  Онъ  можетъ,  кажется,  оста- 
новить самую  жизнь,  напсегда  укр-Ьпить  и  поставить  передъ  нами  самый 
неуловимый  мигъ  ея,  чтобы  мы  в'Ьчно  на  него  смотр'Ьли,  поучаясь  пли  на- 
слаждаясь. 

Такое  могущество,  въ  высшемъ  своемъ  развит1и,  стоитъ,  разумеется, 
всего,  что  мы  называемъ  симпатичностью,  прелестью,  свежестью  или  энер- 
г1ей  таланта.  Но  и  это  могущество  пм'Ьетъ  своп  степени,  и,  кромЬ  того, 
оно  можетъ  быть  обращено  на  предметы  различнаго  рода,  что  тоже  очень 
важно.  Зд'Ьсь  мы  расходимся  съ  приверженцами  такъ-называемаго  г(гк1/с- 
ства  для  искусства,  которые  полагаютъ,  что  превосходное  изображеюе 
древеснаго  листочка  столь  же  важно,  какъ,  наприм'Ьръ,  превосходное  изо- 
бражен1е  характера  человека.  Можетъ  быть,  субъективно  это  будетъ  и 
справедливо:  собственно  си.1а  таланта  можетъ  быть  одинакова  у  двухъ  ху- 
дожниковъ,  п  только  сфера  ихъ  д-Ьятельности  различна.  Но  мы  никогда 
не  согласимся,  чтобы  поэтъ,  тратящ1н  свой  талантъ  на  образцовыя  опи- 
сан1я  листочковъ  и  ручейковъ,  могъ  имЬть  одинаковое  значеше  съ  т^хМъ. 
кто  съ  равною  сплою  таланта  ум-Ьетъ  воспроизводить,  наприм'Ьръ.  явлее1я 
общественной  жизни.  Намъ  кажется,  что  для  критики,  для  литературы,  для 
самого  общества  гораздо  важн-Ье  вопросъ  о  томъ,  на  что  употребляется, 
въ  чемъ  выражается  талантъ  художника,  нежели  то,  как1е  размеры  и 
(свойства  им-Ьетъ  онъ  въ  самомъ  себ*,  въ  отвлечеп1п,  въ  возможности. 

Какъ  же  выразился,  на  что  потратился  талантъ  Гончарова?  Отв-Ьтомъ 
на  этотъ  вопросъ  долженъ  послужить  разборъ  содержан1я  романа. 

Повйдимому,  не  обшпрную  сферу  избралъ  Гончаровъ  длясвоихъизо- 
браженхй.  Пстор1я  о  тоыъ,  какъ  лежитъ  и  спитъ  добрякъ-лЬнивецъ  Обло- 
мовъ,  и  какъ  ни  дружба,  ни  любовь  не  могутъ  пробудить  и  поднять 
его,  —  не  Богъ  в-Ьсть  какая  важная  истор1я.  Но  въ  ней  отразплась  рус- 
ская жизнь,  въ  ней  предстаетъ  передъ  нами  живой,  современный  русскш 
типъ,  отчеканенный  съ  безпощадпою  строгостью  и  правильностью:  въ  ней 
сказалось  новое  слово  нашего  общественнаго  развит1я,  произнесенное  ясно 
и  твердо,  бе;^ъ  отчаяшя  и  безъ  ребяческихъ  надеждъ,  но  съ  полнымъ  со- 
знан1емъ  истины.  Слово  это  —  обломовщина',  оно  служитъ  ключемъ  къ 
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разгадк-Ь  многяхъ  явленш  русской  жизни,  и  оно  придаетъ  роману  Гонча- 
рова гораздо  бол-Ье  общественнаго  значен1я,  нежели  сколько  им-Ьготъ  его 
век  наши  обличительныя  пов-Ьсти.  Въ  тип'Ь  Обломова  и  во  всей  этой  обло- 
мовщин'Ь  мы  видимъ  н'Ьчто  бол-Ье,  нежели  просто  удачное  создан1е  силь- 
наго  таланта;  мы  находимъ  въ  немъ  произведенхе  русской  жизни,  знаменхе 
времени. 

Облоиовъ  есть  лицо  не  совсЬиъ  новое  въ  нашей  литературе;  но  прежде 
оно  не  выставлялось  передъ  нами  такъ  просто  и  естественно,  какъ  въ  ро- 
ман-Ь  Гончарова.  Чтобы  не  заходить  слишкомъ  далеко  въ  старину,  ска- 
жемъ,  что  родовыя  черты  обломовскаго  типа  мы  находимъ  еще  въ  Он-Ь- 
гин-Ь,  и  зат^мъ  несколько  разъ  встр-Ьчаемъ  ихъ  повторен1е  въ  лучшихъ 
нашихъ  литературныхъ  произведен1яхъ.  Д-бло  въ  томъ,  что  это  коренной, 
народный  нашъ  типъ,  отъ  котораго  не  могъ  отд-Ьдаться  ни  одинъ  изъ  нашихъ 
серьезныхъ  художниковъ.  Но,  съ  течен1емъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  сознатель- 
наго  развит1я  обш,ества,  типъ  этотъ  изм'Ьнялъ  свои  формы,  становился  въ 
друг1я  отношетя  еъ  жизни,  получалъ  новое  значенхе.  Подметить  эти 
новыя  фазы  его  существован1я,  опред-блить  суп1;ность  его  новаго  смысла— 
это  всегда  составляло  громадную  задачу,  и  талантъ,ум'Ьвт1й  сделать  это, 
всегда  д-Ьлалъ  суп1,еетвепный  шагъ  внередъ  въ  истор1и  нашей  литературы. 
Такой  шагъ  сд-Ьлалъ  и  Гончаровъ  своимъ  „Обломовымъ".  Посмотримъ  на 
главяыя  черты  обломовскаго  типа  и  потомъ  попробуемъ  провести  малень- 
кую параллель  между  нимъ  и  некоторыми  типами  того  же  рода,  въ  разное 
время  проявлявшимися  въ  нашей  литератур-Ь. 

Въ  чемъ  заключаются  главныя  черты  обломовскаго  характера?  Въ 
совершенной  инертности,  происходящей  отъ  его  апат1и  ко  всему;  что  де- 
лается на  свете.  Причина  же  апат1и  заключается  отчасти  въ  его  внеш- 
неиъ  положен1и,  отчасти  же  въ  образе  его  умственнаго  и  нравственнаго 
развит1я.  По  внешнему  своему  положешю — онъ  баринъ:  „у  него  есть  За- 
харъ  и  еще  триста  Захаровъ",  по  выражешю  автора.  Преимущества 
своего  положен1я  Илья  Ильичъ  объясняетъ  Захару  такимъ  образомъ: 

«РазвЬ  я  мечусь,  развЬ  работаю?  мало  Ыъ,  что-ли?  худощавъ  или  жалокъ  на 
видъ?  Разв4  недостаетъ  миЬ  чего-нибудь?  Кажется,  подать,  сделать  есть  кому!  Я  ни 
разу  не  натянулъ  себ4  чулокъ  на  ноги,  какъ  живу,  слава  Богу!  Стану-ли  я  безпо- 
коиться?  изъ  чего  мн-Ь?..  И  кому  я  это  говорю?  Не  ты-ли  съ  д-Ьтства  ходилъ  за  мной? 
Ты  все  это  знаешь,  вид^лъ,  что  я  восаитанъ  нЬжно,  что  я  ни  холода,  нп  голода 
никогда  не  терп*лъ,  нужды  не  зналъ,  хл*ба  себ'Ь  не  заработывалъ  и  вообще  чернымъ 
д'Ьломъ  не  занимался». 

И  Обломовъ  говоритъ  совершенную  правду.  Истор1я  его  воспиташя 
вея  служитъ  подтвержден1емъ  его  словъ.  Съ  малыхъ  летъ  онъ  привыкаетъ 
быть  байбакомъ,  благодаря  тому,  что  у  него  и  подать,  и  сделать  —  есть 
кому;  тутъ  ужъ  даже  и  противъ  воли  нередко  онъ  бездельничаетъ  и  си- 
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<5аритствуетъ.  Ну,  скажите  пожалуйста,  чего  же  бы  вы  хот-Ьли  отъ  чело- 
в-Ька,  выросгааго  вотъ  въ  какихъ  услов1яхъ: 

«Захаръ,— какъ,  бывало,  нянька.— иатягиваетъ  ему  чулки,  надЬваетъ  башмаки, 
а  Илюша,  уже  четырнадцатил'бтшй  мальчикъ,  только  и  зааетъ,  что  подставляетъ  ему, 
лежа,  то  ту,  то  другую  ногу;  а  чуть  что  покажется  с-му  не  такъ,  то  онъ  поддастъ 
Захарке  ногой  въ  носъ.  Если  недовольный  Захарка  вздумаетъ  пожаловаться,  то  по- 
лучить еще  отъ  старшихъ  колотушку.  Потомъ  Захарка  чешетъ  ему  голову,  иатяги- 
ваетъ куртку,  осторожно  продавая  руки  Ильи  Ильича  въ  рукава,  чтобъ  не  слиш- 
комъ  безпокоить  его,  и  нааоминаетъ  Иль*  Ильичу,  что  надо  сд-Ьлать  то,  другое: 
вставши  поутру— умыться,  и  т.  п. 

<Захочетъ-ли  чего-нибудь  Илья  Ильичъ,  ему  стоитъ  только  мигнуть— ужъ  трое- 
четверо  слугъ  кидаются  исполнить  его  желан1е;  уронить  -  ли  онъ  что  -  нипудь,  до- 
стать-ли  ему  нужно  вещь  да  не  достанетъ,  принести-ли  что,  сб-Ьгать-ли  за  чЬмъ,— 
ему  иногда,  какъ  резвому  мальчику,  такъ  и  хочется  броситься  и  переделать  все  са- 
мому, а  тутъ  вдругъ  отецъ  и  мать,  да  три  тетки,  въ  пять  голосовъ  и  закричать: 

«  —  ;^ачЬмъ?  куда?  А  Васька,  а  Ванька,  а  Захарка  на  что?  Эй!  Васька,  Ванька, 
Захарка!  Чего  вы  смотрите,  розини?  Вотъ  я  васъ!.. 

«И  не  удается  нпкакъ  ИлЫ;  Ильичу  сделать  что-нибудь  самому  для  себя.  Посл^ 
онъ  нашелъ,  что  оно  и  покойнее  гораздо,  и  выучился  самь  покрикивать:  Эй,  Васька. 
Ванька!  подай  то,  дай  другое!  Не  хочу  того,  хочу  этого!  Сбегай,  принеси! 

«Подчась  нужная  заботливость  родителей  и  надоедала  ему.  Поб*жптъ-ли  онъ  сь 
лестницы  или  по  двору,  вдругъ  всл'Ёдь  ему  раздается  десять  отчаянныхъ  голосовъ- 
«ахь,  ахъ!  поддержите,  остановите!  упадеть,  расшибется!  Стой,  стой!..»  Задумаетъ-ли 
■онъ  выскочить  зимой  въ  сЬни  или  отворить  форточку,— опять  крики:  «ай,  куда?  какъ 
можно?  Не  б4гай,  не  ходи,  не  отворяй:  убьешься,  простудишься»...  И  Ильюша  сь 
печалью  оставался  дома,  лелеемый,  какъ  .экзотическ1й  цв^тскь  въ  теплице,  и  такъ 
же,  какъ  послЬднШ  подъ  стекломъ,  онъ  росъ  медленно  и  вяло.  Р1щущ1я  проявлен1я 
-силы  обращались  внутрь  и  никли,  увядая». 

Такое  воспитан1е  вовсе  не  составляетъ  чего-нибудь  исключительнаго, 
•страннаго  въ  нашемъ  образованномъ  обществе.  Не  везд'Ь,  конечно,  Захарка 
натягиваетъ  чулки  барченку  и  т.  п.  Но  не  нужно  забывать,  что  подобная 
льгота  дается  Захарк-Ь  по  особому  свисхождеп1ю  или  всл'Ьдств1е  высшихъ 
педагогическихъ  соображенш,  и  вовсе  не  находится  въ  гармон1п  съ  общимъ 
ходомъ  домашнихъ  д'Ьлъ.  Барченокъ,  пожалуй,  и  самъ  оденется;  но  онъ 
5наетъ,  что  это  для  него  въ  род-Ь  милаго  разв.течешя,  прихоти,  а  въ  сущ- 
ности, онъ  вовсе  не  обязанъ  этого  д'Ьлать  самъ.  Да  и  вообще,  ему  самому 
н'Ьтъ  надобности  что-нибудь  делать.  Изъ  чего  ему  биться?  Некому,  что- 
ли,  подать  и  сделать  для  неговсе,  чтб  ему  нужно?..  Поэтому  онъ  себя  надъ 
работой  убивать  не  станетъ,  что  бы  ему  ни  толковали  о  необходимости  и 
«вятостй  труда:  онъ  съ  малыхъ  л-Ьтъ  видитъ  въ  своемъ  дом'Ь,  чтовсЬ  до- 
машн1я  р1'боты  исполняются  лакеями  п  служанками,  а  папенька  и  маменька 
только  распоряжаются  да  бранятся  за  дурное  исполнен1е.  И  вотъ  у  него  уже 
готово  первое  попят1е, — чтосид'Ьть  сложа  руки  почете-Ье,  нежели  суетиться 
<ъ  работою...  Въ  этомъ  направлен1и  идетъ  и  все  дальн-Ьншее  развит1е. 

Понятно,  какое  д'Ьиств1е  производится  такимъ  положенхемъ  ребенка  на 
все  его  нравственное  и  умственное  образован1е.  Внутренн1я  силы  ^никнутъ 
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и  увядаютъ"  по  необходимости.  Если  мальчикъ  и  пытаетъ  ихъ  иногда,  то 
разв-Ё  въ  капризахъ  и  въ  заносчивыхъ  требован1яхъ  исполнешя  другими 
его  ириказанш.  А  известно,  какъ  удовлетворенные  капризы  развиваютъ 
безхарактерность  и  какъ  заносчивость  несовм'Ьстна  съ  ум'Ьньемъ  серьезно 
поддерживать  свое  достоинство.  Привыкая  предъявлять  безто.1ковыятре- 
бован1я,  мальчикъ  скоро  теряетъ  м'Ьру  возможности  и  удобоисполнимости 
свопхъ  желан1й,  лишается  всякаго  ум'Ьнья  соображать  средства  съ  целями, 
и  потому  становится  втупикъ  при  первомъ  препятствш,  для  отстранен1я 
котораго  нужно  употребить  собственное  усил1е.  Е-огдаонъвыростаетъ.  онъ 
Л'Ёлается  Обломовымъ,  съ  большей  или  меньшей  долей  его  апатичности  и 
безхарактерности,  подъ  бол-Ье  или  мен'Ье  пскуснои  маской,  но  всегда  съод- 
нпмъ  непзм'Ьннымъ  качестьомъ — отвраш,ен1емъ  отъ  серьезной  и  самобыт- 
ной деятельности. 

Много  помогаетъ  тутъ  и  умственное  развит1е  Обломовыхъ,  тоже,  разу- 
м'Ьется,  направ.1яемое  ихъ  вн'Ьшнпмъ  иоложен1емъ.  Какъ  въ  первый  разъ 
они  взглянутъ  на  жизнь  навыворотъ,  — такъ  ужъ  потомъ  до  конца  дней 
своихъ  и  не  могутъ  достигнуть  разумнаго  понимашя  своихъ  отношеншкъ 
м1ру  и  къ  людямъ.  Пмъ  потомъ  и  растолкуютъ  многое,  они  и  поймутъ  кое- 
что;  но  съ  д-Ьтства  укоренившееся  воззр-Ьихе  все-таки  удержится  гд'Ь-ни- 
будь  въ  уголку  и  безпрестанно  выглядываетъ  оттуда,  м-Ьшая  всЬмъ  но- 
вымъ  понят1ямъ  и  не  допуская  пхъ  у.10житься  на  дно  ду^пн...Ид'Ьлается 
въ  голове  какой-то  хаосъ:  иной  ра^ человеку  и- решимость  придетъ  сде- 
лать что-нибудь,  да  не  знаетъ  онъ,  что  ему  начать,  куда  обратиться...  И 
не  мудрено:  нормальный  челов'Ёкъ  всегда  хочетъ  только  того,  чтоможетъ 
сд-Ь.тть;  за  то  онъ  немедленно  и  д-Ьлаетъ  все,  что  захочетъ...  А  Об.юзювъ... 
онъ  не  привыкъ  делать  что-нибудь,  сл-Ьдовательно,  не  можетъ  хорошенько 
определить,  что  онъ  можетъ  сд-Ь-тать  ичегон-Ьтъ, — следовательно,  не  мо- 
жетъ и  серьезно,  дтьятельно  захотеть  чего-нпбудь...  Его  желан1я  яв.1яются 
только  въ  форме:  „а  хорошо  бы,  если  бы  вотъ  это  сделалось";  но  какъ 
это  можетъ  сделаться,  —  онъ  не  знаетъ.  Оттого  онъ  любитъ  помечтать  и 
ужасно  боится  того  момента,  когда  мечтан1я  придутъ  въ  соприкосновеше 
съ  действительностью.  Тутъ  онъ  старается  взвалить  дело  на  кого-нибудь 
другого,  а  если  нетъ  никого,  то  на  авось... 

Вое  эти  черты  превосходно  подмечены  и  съ  необыкновенной  силой  и 
истиной  сосредоточены  въ  лице  И.1ьи  Ильича  Обломова.  Не  нужно  пред- 
ставлять себе,  чтобы  Илья  И.1ьичъ  принадлежа.1ъ  къ  какой-нибудь  осо- 
бенной породе,  въ  которой  бы  неподвижность  составляла  существенную, 
коренную  черту.  Несправедливо  было  бы  думать,  что  онъ  отъ  природы  ли- 
шенъ  способности  произвольнаго  движен1я.  Вовсе  нетъ:  отъ  природы  онъ — 
человекъ,  какъ  и  все.  Въ  ребячестве  ему  хотелось  побегать  и  поиграть 
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въ  сн'Ьжки  съ  ребятишками,  достсять  самому  то  или  другое,  и  въ  оврагъ 
сб'Ьгать,  и  въ  блйжайппй  березнякъ  пробраться  черезъ  каналъ,  плетни  и 
ямы.  Пользуясь  часомъ  общи  го  въ  Обломовк-Ь  посл'Ьоб-Ьденнаго  сна.  онъ 
разминался,  бнва.ю:  „взб'Ьгалъ  на  галлерею  (куда  не  позволялось  ходить, 
потому  что  она  каждую  минуту  готова  была  развалиться),  обЬгалъ  по  скрп- 
пучимъ  доскамъ  кругомъ,  лазилъ  на  голубятню,  забирался  въ  глушь  сада, 
слушалъ,  какъ  жужжитъ  жукъ  п  далеко  сл11дилъ  глазами  его  полетъ  въ 
воздух-Ь".  А  то — „забирался  въ  каналъ,  рылся,  отыскивалъ как1е-то  ко- 
решки, очпщалъ  отъ  коры  и  "Ьлъ  всласть,  предпочитая  яблокамъ  и  варенью, 
которыя  даетъ  маменька".  Все  это  могло  служить  задаткомъ  характера 
кроткаго,  спокойнаго.  но  не  безсмысленно-.тЬниваго.  Притомъп  кротость, 
переходящая  въ  робость  и  подставлен1е  спины  другимъ, — естьвъ  челов-Ьк-Ь 
двлен1е  вовсе  не  природное,  а  чисто  благопршбр'Ьтенное,  точно  такъ  же, 
какъ  и  нахальство  и  заносчивость.  И  между  обоими  этими  качествами  раз- 
стояше  вовсе  не  такъ  велико,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Никто  не  ум-Ьетъ 
такъ  отлично  вздергивать  носа,  какъ  лакеи;  никто  такъ  грубо  не  ведетъ 
«ебя  съ  подчпненнымп,  какъ  т'Ь,  которые  подлпчаютъ  передъ  начальни- 
ками. Илья  Ильпчъ,  при  всей  своей  кротости,  не  боится  поддать  ногой  въ 
рожу  обувающему  его  Захару,  и  если  онъ  въ  своей  жпзнп  не  д-Ьлаетъ  этого 
€Ъ  другими,  такъ  единственно  потому,  что  над-Ьется  встретить  противо- 
д'Ьйств1е,  которое  нужно  будетъ  преодол-^ть.  Понево.т'Ь  онъ  ограничпваетъ 
кругъ  своей  деятельности  тремя  стами  своихъ  Захаровъ.  А  будь  у  него 
этихъ  Захаровъ  во  сто.  въ  тысячу  разъ  больше  —  онъ  бы  не  нстр'Ьчалъ 
себ-Ь  протпвод'Ьйств1Й  и  11р1учплся  бы  довольно  см-^ло  поддавать  въ  зубы 
каждому,  съ  к-Ьмъ  случится  им^ть  д^ло.  И  такое  поведен1е  вовсе  не  было 
^ы  у  него  прпзнакомъ  какого  -  нибудь  зв'Ьрства  натуры;  и  ему  самому,  и 
всЬмъ  окружающпмъ  оно  казалось  бы  очень  естествепнымъ,  необходимымъ... 
никому  бы  и  въ  голову  не  пришло,  что  можно  и  должно  вести  себя  какъ- 
нибудь  иначе.  Но — къ  несчастью  иль  къ  счастью — Илья  Ильпчъ  родился 
пом^щпкомъ  средней  руки,  получалъ  дохода  не  бол^е  десяти  тысячъ  руб- 
лей на  ассигнац1и  п,  вслЬдствте  того,  могъ  распоряжаться  судьбами  м1ра 
только  въ  своихъ  мечтан1яхъ.  За  то  въ  мечтахъ  своихъ  онъ  и  люби.тъ  пре- 
даваться вопнственнымъ  п героическимъ стремлен1ямъ.  „Онъ  любилъ иногда 
вообразить  себя  какпмъ-нибудь  неIIоб'1^димымъ  полководцемъ,  предъ  кото- 
рымъ  не  только  Наполеонъ,  но  и  Ерусланъ  Дазаревичъ  ничего  не  значитъ; 
выдумаетъ  войну  и  причину  еп:  у  негохлынутъ.  напр.,  народы  пзъ  Африки 
въ  Европу,  пли  устроитъ  онъ  новые  крестовые  походы  и  воюетъ.  рЬшаетъ 
участь  народовъ,  раззоряетъ  города,  щадптъ,  казнитъ,  оказываотъ  подвиги 
добра  и  великодуш1я".  А  то  онъ  вообразптъ,  что  онъ  велик1й  мыслитель 
или  художникъ.  что  за  нимъ  гоняется  толпа  и  всЬ  покланяются  ему...  Ясно, 
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что  Обломовъ  не  тупая,  апатическая  натура,  безъ  стремлешй  и  чувствъ,  й 
челов'Ькъ,  тоже  чего-то  ищущ1й  въ  своей  жизни,  о  чемъ-то  думающ1й.  Но 
гнусная  привычка  получать  удовлетвореше  своихъ  желан1Й  не  отъ  собствен- 
Быхъ  усил1й,  а  отъ  других-ь,  развила  въ  немъ  апатическую  неподвижность 
и  повергла  его  въ  жалкое  состоян1е  нравствепнаго  рабства.  Рабство  это 
такъ  переплетается  съ  барствомъ  Облоыова,  такъ  они  взаимно  проникаютъ 
другъ  друга  и  одно  другимъ  обусловливаются,  что,  кажется,  н-Ьтъ  ни  ма- 
лМшей  возможности  провести  между  ними  какую  -  нибудь  границу.  Это 
нравственное  рабство  Обломова  составляетъ  едва-ли  не  самую  любопытную 
стороау  его  личности  и  всей  его  исторхи...  Но  какъ  могъ  дойти  до  рабства 
челов^Ькъ  съ  такимъ  независимымъ  положешемъ,  какъ  Илья  Ильичъ*?  Ка- 
жется, кому  бы  и  наслаждаться  свободой,  какъ  не  ему?  Не  служитъ,  не 
овязанъ  съ  обществомъ,  пм-Ь^тъ  обезнеченное  состояше...  Онъ  самъ  хвалится 
т'Ьмъ,  что  не  чувствуетъ  надобности  кланяться,  просить,  унижаться,  что 
онъ  не  подобенъ  „другимъ",  которые  работаютъ  безъ  устали,  б1>гаютъ, 
суетятся,  —  а  не  поработаютъ,  такъ  и  непо'Ьдятъ...  Онъвнушаетъкъсеб'Ь 
благоговМную  льзбовь  доброй  вдов'Ь  Пшеницыной  именно  т'Ьмъ,  что  онъ 
баринъ,  что  онъ  С1яетъ  и  блещетъ,  что  онъ  и  ходитъ,  и  говоритъ  такъ 
вольно  и  независимо,  что  онъ  „не  пишетъбезпрестаннобумагъ,  не  трясется 
отъ  страха,  что  опоздаетъ  въ  должность,  не  глядитъ  на  всякаго  такъ,  какъ 
будто  проситъ  осЁдлать  его  и  по'Ьхать,  а  глядитъ  на  всЬхъ  и  на  все  такъ 
см'Ьло  и  свободно,  какъ  будто  требуетъ  покорности  себ-Ь".  Иоднакожевся 
жизнь  этого  барина  убита  т-Ьмъ,  что  онъ  постоянно  остается  рабомъ  чужой 
воли  и  никогда  не  возвышается  до  того,  чтобы  проявить  какую  -  нибудь 
самобытность.  Онъ  рабъ  каждой  женщины,  каждаговстр-Ёчнаго,  рабъкаж- 
даго  мошенника,  который  захочетъ  взять  надъ  нимъ  волю.  Онъ  рабъ  сво- 
его кр-Ьпостного  Захара,  и  трудно  решить,  который  изъ  нихъ  бо.14е  под- 
чиняется власти  другого.  По  крайней  м'Ьр'Ь  —  чего  Захаръ  не  захочетъ, 
того  Илья  И.тьичъ  не  ыожетъ  заставить  его  сделать;  а  чего  захочетъ  За- 
харъ, то  сд'Ьлаетъ  и  нротивъ  волн  барина,  и  барпнъ  покорится...  Оно  такъ 
и  сл'Ьдуетъ:  Захаръ  все-таки  ум^етъ  сд'Ьлать  хоть  что-нибудь,  а  Обломовъ 
ровно  ничего  не  можетъ  и  не  ум'Ьетъ.  Нечего  уже  и  говорить  о  Тарантьев-Ь 
п  Иван-Ь  Матв-Ьич-Ь,  которые  д'Ьлаютъ  съ  Обломовымъ,  что  хотятъ,  несмотря 
на  то,  что  сами  и  по  умственному  развит1ю,  и  по  нравственнымъ  качествамъ 
гораздо  ниже  его...  Отчего  же  это?  Да  все  оттого,  что  Обломовъ.  какъба- 
ринъ,  не  хочетъ  и  не  ум'Ьетъ  работать  и  не  понимаетъ  настояш,ихъ  отно- 
шен1й  своихъ  ко  всему  окружаюп],ему.  Онъ  не  прочь  отъ  д-Ё'ятел^ности — 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она  им'Ьетъ  видъ  призрака  и  далека  отъ  реальнаго 
осуп],ествлен1я:  такъ,  онъ  создаетъ  планъ  устройства  пм'Ьн1я  и  очень  усердно 
занимается  имъ, — только  „подробности,  см'Ёты  и  цыфры"  пугаютъ  его  и 
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ПОСТОЯННО  отбрасываются  имъ  въ  сторону,  потому  что  гд'Ь  же  ему  съ  ними 
возиться!..  Онъ — барпнъ,  какъ  объясняетъ  самъ  Ивану  Матв-Ьичу:  „кто 
я,  что  такое]  спросите  вы...  Подите,  спросите  у  Захара,  и  онъ  скажетъ 
вамъ:  „баринъ"!  Да,  я  баринъ  п  делать  ничего  не  ум-Ью!  Д'Ьлаите  вы, 
если  знаете,  и  помогите,  если  можете,  а  за  трудъ  возьмите  себ'Ь,  что  хо- 
тите:— на  то  наука!''  И  вы  думаете,  что  онъ  этимъ  хочетъ  только  отд'Ь- 
латься  отъ  работы,  старается  прикрыть  незнан1емъ  свою  л1;нь?  Н'Ьтъ,  онъ 
дМствительно  не  знаетъ  и  не  ум-Ьетъ  ничего,  д'Ьиствительно  не  въсостоя- 
нш  приняться  ни  за  какое  путное  д'Ьло.  Относительно  своего  им  Ьн1)1  (для 
преобразовашл  котораго  сочинилъ  уже  п-танъ)  онъ  такпмъ  образомъ  при- 
знается въ  своемъ  нев'Ьд'Ьн1И  Ивану  Матвеичу:  „я  не  знаю,  что  такое  бар- 
щина, что  такое  сельск1й  трудъ,  что  значптъ  бедный  мужнкъ,  что  бога- 
тый; не  знаю,  что  значитъ  четверть  ржи  или  овса,  что  она  стоптъ,  въ  ка- 
комъ  м'Ьсяц'Ь  и  что  сЬютъ  и  жнутъ,  какъ  и  когда  продаютъ;  не  знаю,  бо- 
гатъ-ли  я  пли  б'Ьдепъ,  буду-ли  я  черезъ  годъ  сытъ  или  буду  нищ1й — я 
ничего  не  знаю! ..  Сл-Ьдовательно,  говорите  и  сов'Ьтуйте  мн'Ь,  какъ  ребенку "... 
Иначе  сказать:  будьте  надо  мною  господино.мъ,  распоряжайтесь  моимъ  доб- 
ромъ,  какъ  вздумаете,  удаляйте  мн-Ь  изъ  него,  сколько  найдете  для  себя 
удобныыъ...  Такъ  на  д-Ьл-Ь-то  п  вышло:  Иванъ  Матв'Ьичъ  совс4мъ  -было 
прибралъкъруказ1Ъпм'Ьв1еОб.10мова,  да  Штольцъ  пом-Ьшалъ,  къ  несчастью. 
И  в'Ёдь  Облоыовъ  не  только  своихъ  сельскихъ  порядковъ  не  знаетъ, 
не  только  положен1я  своихъ  Д'Ьлъ  не  понимаетъ:  это  бы  еще  куда  нп  шло!.. 
Но  вотъ  въ  чеыъ  г.тавная  б'Ьда:  онъ  и  вообще  жизни  не  ум-Ьлъ  осмыслить 
для  себя.  Въ  Обломовк-Ь  никто  не  задавалъ  себ*  вопроса:  зач-Ьмъ  жизнь, 
что  она  такое,  какой  ея  смыслъ  и  назначен1е?  Обломовцы  очень  просто  по- 
нимали ее,  „какъ  идеалъ  покоя  ибездМств1я,  нарушаемаго  повременамъ 
разными  непргятпыми  случайностями,  какъ-то:  бо-^-Ьзнямп,  убытками,  ссо- 
рами и,  между  прочимъ,  трудомъ.  Они  сносили  трудъ,  какъ  наказаше, 
наложенное  еще  на  праотцевъ  нашпхъ,  но  любить  не  могли,  и  гд-Ь  бы.1ъ 
случай,  всегда  отъ  него  избавлялись,  находя  это  возможнымъ  и  долж- 
нымъ".  Точно  такъ  относился  къ  жизни  иИльяИльичъ.  Идеалъ  счастья, 
нарисованный  имъ  Штольцу,  заключался  ни  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ 
сытной  жизни,  —  съ  оранжереями,  парниками,  по-Ьздками  съ  самоваромъ 
въ  рощу,  и  т.  п.,— въ  ха.тат'Ь,  въ  кр^пкомъ  сн'Ь,  да  для  промежуточнаго 
отдыха,— въ  идиллическихъ  прогулкахъ  съ  кроткою,  но  дебелою  женою, 
и  въ  созерцан1и  того,  какъ  крестьяне  работаютъ.  Разсудокъ  Обломова  такъ 
усп-Ьдъ  съ  д-Ьтства  сложиться,  что  даже  въ  самомъ  отвлечепномъ  разсуж- 
ден1и,  въ  самой  утопической  теор1и  им'Ьлъ  способность  останавливаться 
на  данномъ  момент*  и  зат-Ьмъ  не  выходить  изъ  этого  81аи1  чио,  несмотря 
ни  на  кашя  уб^ждешя.  Рисуя  идеалъ  своего  блаженства,  Илья  Ильичъ 
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не  думалъ  спросить  себя  о  внутреннемъ  смысл'Ь  его,  не  думалъ  утвердить 
его  законность  и  правду,  не  зидалъ  себ-Ь  вопроса:  откуда  будутъ  браться 
эти  оранжереи  и  парники,  кто  ихъ  стаеетъ  поддерживать  и  съ  какой  стати 
будетъ  онъ  ими  пользоваться'?..  Не  задавая  себ'Ё  подобныхъ  вопросовъ, 
не  разъясняя  своихъ  отношен!!  къ  м1ру  и  къ  обществу,  Обломовъ,  разу- 
меется, не  могъ  осмыслить  своей  жизни  и  потому  тяготился  и  скучалъ 
отъ  всего,  что  ему  приходилось  делать.  Служилъ  онъ — и  не  могъ  понять, 
зач-Ьмъ  эти  бумаги  пишутся;  не  понявши  же,  ничего  лучше  не  нашелъ, 
какъ  выдти  въ  отставку  и  ничего  не  писать.  Учился  онъ  —  и  не  зналъ, 
къ  чему  можетъ  послужить  ему  наука;  не  узнавши  этого,  онъ  решился 
сложить  книги  въ  уголъ  и  равнодушно  смотреть,  какъ  ихъ  покрываетъ 
пыль.  Вы'Ьзжалъ  онъ  въ  обп];ество  —  и  не  ум^лъ  себ'Ь  объяснить,  зач^Ьмъ 
люди  въ  гости  ходятъ;  не  объяснивши,  онъ  бросилъ  вс4  свои  знакомства 
и  сталъ  по  ц^лымъ  днямъ  лежать  у  себя  на  диван'6.  Сходился  онъ  съ  жен- 
П1,инами,  но  подумалъ:  однако,  чего  же  отъ  нихъ  ожидать  и  добиваться? 
подумавши  же,  не  р'Ьшилъ  вопроса  и  сталъ  избегать  женщинъ...  Все  ему 
наскучило  и  опостылело,  и  онъ  лежалъ  на  боку,  съ  полнымъ,  сознатель- 
нымъ  презретемъ  къ  „муравьиной  работе  людей",  убиваюп1;ихся  и  суе- 
тящихся Богъ  весть  изъ-за  чего... 

Дойдя  до  этой  точки  въ  объяснеши  характера  Обломова,  мы  нахо- 
димъ  уместнымъ  обратиться  къ  литературной  параллели,  о  которой  упо- 
мянули выше.  Предыдущ1я  соображен1Я  привели  насъ  къ  тому  заключе-. 
шю,  что  Обломовъ  не  есть  существо,  отъ  природы  совершенно  лишенное 
способности  произвольнаго  движен1я.  Его  .т-Ёнь  иапат1я  естьсоздан1е  вос- 
питае1я  и  окружающихъ  обстоятельствъ.  Главное  здесь  не  Обломовъ,  а 
облозювщина.  Онъ  бы,  можетъ  быть,  сталъ  даже  и  работать,  если  бы  ыа- 
шелъ  дело  по  себе;  но  для  этого,  конечно,  ему  надо  было  развиться  не- 
скоV1ЬКо  подъ  другими  услов1ями,  нежели  подъ  какими  онъ  развился.  Въ 
настоящемъ  же  своемъ  положен1и  онъ  не  могъ  нигде  найти  себе  дела  по 
душе,  потому  что  вообще  не  понималъ  смысла  жизни  и  не  могъ  дойти  до 
разумнаго  воззрешя  на  свои  отношен1я  къ  другимъ.  Здесь- то  онъ  и  подаетъ 
намъ  поводъ  къ  еравнен1Ю  съ  прежними  типами  лучшихъ  нашихъ  писателей. 
Давно  уже  замечено,  что  все  герои  замечательнейшихъ  русскихъ  пове- 
стей и  ромаяовъ  страдаютъ  оттого,  что  не  видятъ  цели  въ  жизни  и  не 
находятъ  себе  приличной  деятельности.  Вследств1е  того  они  чуветвуютъ 
скуку  и  отвращен1е  отъ  всякаго  дела,  въ  чемъ  представляютъ  разитель- 
ное сходство  съ  Облозювымъ.  Въ  самомъ  деле, — раскройте,  напр.,  „Оне- 
гина " ,  „  Героя  нашего  времени " .  .,  Кто  вдноватъ " ,  „Гудина " ,  или  „  Лиш- 
няго  человека",  или  „Гамлета  Щигровскаго  уе.зда", — въ  каждомъ  изъ 
нихъ  вы  найдете  черты,  почти  буквально  сходныя  съ  чертами  Обломова. 
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Он•I^гинъ,  к-аиъ  Обломовъ,  оставляетъ  общество,  аа  т-Ьмъ,  что  его 

«Изм1',ны  утомить  усп1;лн. 
Друзья  и  дружба  наюЬли^. 

И  вотъ  онъ  занялся  писапьо.мъ: 

«Отстуиникъ  бурныхъ  наслажден1й. 

Он-Ьгинъ  дома  заперся, 

З'Ьвая,  за  перо  взялся. 

ХогЬлъ  писать;  но  трудъ  упорный 

Ему  былъ  гошенъ;  ничего 

Не  вышло  изъ  пера  его>... 

На  ;)Т0мъ  же  попрпщЪ  подвизался  и  Рудинъ,  который  любилъ  читать  пз- 
браннымъ  „первыя  страницы  иредполагаемыхъ  статей  и  сочинений  сво- 
ихъ".  Тентетнпковъ  тоже  много  л4тъ  занимался  „колоссальнымъ  сочине- 
шемъ,  долженствовавшпмъ  обнять  всю  Росс1ю  со  всЬхъ  точекъ  зр'Ьн1я": 
но  и  у  него  „предпр1ят1е  больше  ограничивалось  однимъ  обдумываньсмъ: 
изгрызалось  перо,  являлись  на  бумаг*  рисунки,  и  потомъ  все  это  отодви- 
галось въ  сторону".  Илья  Ильичъ  не  отсталъ  въ  этомъ  отъ  сиоихъ  собра- 
тш:  онъ  тоже  писалъ  и  переводплъ.  —  Сэя  даже  переводилъ.  „Гд'Ь  же 
твои  работы,  твои  переводы? "  — спрашиваетъ  его  потомъ  Штольцъ. —  „Не 
знаю,  Захаръ  куда-то  д-Ьлъ;  въ  углу,  должно  быть,  лежатъ", — отв'Ьчаетъ 
Обломовъ.  Выходптъ,  что  Илья  Ильичъ  даже  больше,  можетъ  быть,  сд-Ь- 
лалъ,  ч-Ьмъ  друг1е,  прпнимавш1еся  за  д'Ьло  съ  такой  аге  твердой  р1>ши- 
мостью,  какъ  п  онъ...  А  принимались  за  это  д'Ьло  почти  всЬ  братцы  об- 
ломовской семьи,  несмотря  на  ]1азнпцу  свопхъ  положен1Й  и  умственнаго 
развит1я.  Печорпнъ  только  свысока  смотр'к1ъ  на  „поставщпковъ  повестей" 
и  сочинителей  м'Ьщанскихъ  драмъ;  впрочемъ,  и  онъ  писалъ  свои  записки. 
Что  касается  Бельтова,  то  онъ  наверное  сочпнялъ  что-нибудь,  да  еще 
кром'Ь  того  артпстомъ  былъ.  ходилъ  въ  Эрмитажъ  и  сид-Ьлъ  за  мольбер- 
томъ,  обдумывалъ  большую  картину  встр'^^чи  Бирона,  "Ьдущаго  изъ  Си- 
бири, съ  Мпнихомъ,  'Ьдущимъ  въ  Сибирь...  Что  изъ  всего  этого  вышло. 
изв-Ьстно  чптателямъ...  Во  всей  семь-Ь  та  же  обломовщина... 

Относительно  „прпсвоен1Я  себ*  чужого  ума",  т. -е.  чтен1я,  Обломовъ 
тоже  не  много  расходится  съ  своими  братьями.  Илья  Ильичъ  читалъ  тоже 
кое-что  и  читалъ  не  такъ,  какъ  покойный  батюшка  его:  „давно, — гово- 
ритъ,  —  не  читалъ  книги":  „дай-да,  почитаю  книгу".  —  да  и  возьметъ. 
какая  подъ  руку  попадется...  Н'1^тъ,  в'Ьян1е  современнаго  образован1я  кос- 
нулось и  Обломова:  онъ  уже  читалъ  по  выбору,  сознательно:  „услышитъ 
о  какомъ-нпбудь  зам'Ьчательномъ  произведен1п,  —  у  него  явится  позывъ 
познакомиться  съ  нпмъ;  онъ  1пцетъ,  проситъ  книги,  и  если  принесутъ 
скоро,  онъ  примется  за  нее,  у  него  начнетъ  формироваться  идея  о  иред- 
мет-Ь;  еще  шагъ,  п  онъ  овлад-Ьлъ  бы  пмъ,  а  посмотришь,  онъ  уже  лежитъ. 
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глядя  апатически  въ  потоюкъ,  а  книга  лежитъ  подл-Ь  него  недочитан- 
ная, непонятая...  Охлажден1е  одолевало  пмъ  еще  быстр-Ье,  нежели  увле- 
чен1е:  онъ  уже  никогда  не  возвращался  къ  покинутой  книг-Ь".  Не  то-ли 
же  самое  было  и  съ  другими?  Он-Ьгинъ,  думая  себ-Ё  присвоить  умъ  чужой, 
началъ  съ  того,  что 

еОтрядомъ  книгъ  уставилъ  полку>, 

И  принялся  читать.  Но  то.тку  не  вышло  никакого:  чтен1е  скоро  ему  на- 
доело, и — 

«Какъ  женщинъ,  онъ  оставилъ  книги, 
«^^  И  полку,  съ  пыльной  ихъ  семьей, 

Задерну лъ  траурной  тафтой». 

Тентетниковъ  тоже  такъ  читалъ  книги  (благо,  онъ  привыкъ  нхъ  всегда 
им^ть  подъ  рукой),  —  большею  частью  во  время  об-Ьда:  „съ  супомъ,  съ 
соусомъ,  съ  жаркимъ,  и  даже  съ  пирожнымъ"...  Рудпнъ  тоже  признается 
Лежневу,  что  накупилъ  онъ  себ4  какихъ-то  агрономическихъ  книгъ,  но 
ни  одной  до  конца  нг  прочелъ;  сделался  учателемъ,  да  нашелъ,  что  фак- 
товъ  зналъ  маловато,  и  даже  на  одномъ  памятник'Ь  Х\'1  стол-Ьтхя  былъ 
сбитъ  учителемъ  математики.  И  у  него,  какъ  у  Облом ова,  принимались 
легко  только  общ1я  идеи,  а  „подробности,  см-Ьты  и  цыфры"  постоянно 
оставались  въ  сторон-Ь. 

„Но  в-Ьдь  это  еще  не  жизнь,— это  только  приготовлешекъ  жизни", — 
думалъ  Андрей  Ивановичъ  Тентетниковъ,  проходившш,  вм-Ьст-Ь  съ  Обло- 
мовымъ  и  всей  этой  компан1ей,  тьму  ненужныхъ  наукъ  и  не  ум'Ьвш1Й  ни 
1оты  изъ  нихъ  применить  къ  жизни.  „Настоящая  жизнь  —  это  стужба". 
И  всЬ  наши  герои,  кром'Ь  Онегина  и  Печорина,  служатъ,  и  для  всЬхъ  ихъ 
служба  —  ненужное  и  неим^ющее  смысга  бремя;  и  всЬ  они  оканчиваютъ 
благородной  и  ранней  отставкой.  Бе.1ьтовъ  четырнадцать  л-Ьтъ  и  шесть 
м'Ёсяцевъ  не  дослужи.1ъ  до  пряжки,  потому  что,  погорячившись  сначала, 
вскор*  охлад'Ьлъ  къ  канцелярскимъ  занят1ямъ,  сталъ  раздражителенъ  и 
небреженъ...  Тентетниковъ  поговорплъ  крупно  съ  начальникомъ,  да  при 
тонъ  же  хот^лъ  принести  пользу  государству,  лично  занявшись  устрой- 
ствомъ  своего  им'Ьнхя.  Рудинъ  поссорился  съ  директоромъ  гимназ1и,  гд-Ь 
былъ  учите.1емъ.  Обломову  не  понравилось,  что  съ  начальникомъ  всЬ  го- 
ворятъ  „не  своимъ  голосомъ,  а  какимъ-то  другимъ,  тоненькимъ  и  гад- 
кимъ'';  онъ  не  хот-Ьлъ  этимъ  голосомъ  объясняться  съ  начальникомъ  по  тому 
поводу,  что  „отправилъ  нужную  бумагу  вм-Ьсто  Астрахани  въ  Архан- 
гельскъ",  и  подалъ  въ  отставку...  Везд-Ь  все  одна  и  та  же  обломовщина... 

Въ  домашней  жизни  обломовды  тоже  очень  похожи  другъ  на  друга: 

<  Прогулки,  чтенье,  сонъ  глубокш, 
ЛЬсная  тЬнь,  журчанье  струй, 
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Порой  б'Л^лянки  черниокой 
Младой  и  свЬж1Й  поц'Ьлуй, 
Узд'Ь  послушный  конь  ретивый, 
Об'Ьдъ  довольно  прихотливый, 
Бутылка  свЬтлаго  вина, 
Уединенье,  тишина, — 
Вотъ  жизнь  ОнЬгина  святая>. 

То  же  самое,  слово  въ  слово,  за  исключен1емъ  коня,  рисуется  у  Ильи 
Ельича  въ  идеале  домашней  жизни.  Даже  поцелуй  черноокой  б'Ьлянкп 
не  забытъ  у  Обломова.  „Одна изъ  крестьянокъ, — мечтаетъ  Илья  Ильичъ, — 
съ  загор'Ьлой  гаеей,  съ  открытыми  локтями,  съ  робко  -  опущенными,  но 
лукавыми  глазами,  чуть-чуть,  для  виду  только,  обороняется  отъ  барской 
ласки,  а  сама  счастлива...  тс...  жена  чтобъ  не  увидала.  Боже  сохрани!" 
(Обломовъ  воображаетъ  себя  уже  женатымъ)...  И  если  бъ  Иль'Ь  Ильичу 
не  л*нь  было  уЬхать  изъ  Петербурга  въ  деревню,  онъ  непрем'Ьнно  при- 
велъ  бы  въ  исполнен1е  задуншвную  свою  идилл1ю.  Вообще  обломовцы 
склонны  къ  идиллическому,  бездейственному  счастью,  которое  ничего  отъ 
нихъ  не  требуетъ:  „наслаждайся,  молъ,  мною,  да  и  только"...  Ужъ  на 
что,  кажется,  Печоринъ,  а  и  тотъ  полагаетъ,  что  счастье  то,  можетъ  быть, 
заключается  въ  ноко*  и  сладкомъ  отдых-Ь.  Онъ  въ  одномъ  м-Ьст*  своихъ 
записокъ  сравниваетъ  себя  съ  человеконъ,  томимымъ  голодомъ,  который 
„въ  изнеможеши  засыпаетъ  и  видитъ  предъ  собою  роскошный  кушанья  и 
шипуч1я  вина;  онъ  пожираетъ  съ  воеторгомъ  воздушные  дары  воображе- 
Н1Я,  и  ему  кажется  легче...  но  только  проснулся,  мечта  исчезаетъ,  остается 
удвоенный  голодъи  отчаянхе"...  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  Печоринъ  себя  спра- 
шиваетъ:  „отчего  я  не  хот'Ьлъ  ступить  на  этотъ  путь,  открытый  мн'Ь  судь- 
бою, гд-Ь  меня  ожидали  тих1я  радости  и  спокойств1е  душевное?"  Онъ  самъ 
полагаетъ, — оттого,  что  „душа  его  сжилась  съ  бурями  и  жаждетъ  кипу- 
чей д-Ьятельности"...  Но  в^дь  онъ  в-Ьчно  недоволенъ  своей  борьбой  и 
самъ  же  безпрестанно  высказываетъ,  что  всЬ  своп  дрянныя  дебоширства 
зат-Ьваетъ  потому  только,  что  ничего  лучшаго  не  находитъ  д'Ь.1ать...  А 
ужъ  коли  не  находитъ  д-Ьла  и  всл4дств1е  того  ничего  не  д-Ьлаетъ  и  ни- 
ч^мъ  не  удовлетворяется,  такъ  это  значитъ,  что  къ  безделью  бол^е  на- 
клоненъ,  ч-Ьмъ  къ  д4лу...  Та  же  обломовщина... 

Отношен1я  къ  людямъ  и  въ  особенности  къ  женнщнамъ  тоже  им'Ьютъ 
у  вс*хъ  обломовцевъ  н'Ькоторыя  общ1я  черты.  Людей  они  вообще  прези- 
раютъ,  съ  ихъ  мелкимъ  трудомъ,  съ  пхъ  узкими  понят1ями  и  близорукими 
стремлен1ями.  „Это  все  чернорабоч1е%  небрежно  отзывается  даже  Бель- 
товъ,  гуманнМш!й  между  ними.  Рудинъ  наивно  воображаетъ  себя  ге- 
н1емъ,  котораго  никто  не  въ  состоян1и  понять.  Печоринъ,  ужъ  разумеется, 
топчетъ  всЬхъ  ногами.  Даже  Он-Ьгинъ  им'Ьетъ  за  собою  два  стиха,  г.1ася- 
пце,  что 
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<Кто  жилъ  и  мыслилъ,  тотъ  не  можетъ 
Въ  душЬ  не  презирать  людей>. 

Тентетниковъ  даже, — ужъ  на  что  смирный,  —  и  тотъ,  пришедши  въ  де- 
иартаментъ,  почувствовалъ,  что  ,какъ  будто  его  за  проетупокъ  перевели 
изъ  верхняго  класса  въ  нижшй";  а  ирх'Ьхавши  въ  деревню,  скоро  поста- 
рался, подобно  Он'Ьгину  и  Обломову,  раззнакомиться  со  вс^ми  сосЬдями, 
которые  посп'Ьгаили  съ  нимъ  познакомиться.  И  нашъ  Илья  Ильичъ  не  усту- 
питъ  никому  въ  презр-Ьн^и  къ  людямъ:  оно  в'&дь  такъ  легко,  для  него 
даже  усил1й  никакпхъ  не  нужно.  Онъ  самодовольно  проводитъ  передъ  За- 
харомъ  параллель  между  собой  и  „другими";  онъ  въ  разговорахъ  съ  пр1я- 
телями  выражаетъ  наивное  удивлен1е,  изъ-за  чего  это  люди  бьются,  за- 
ставляя себя  ходить  въ  должность,  писать,  сл-Ьдить  за  газетами,  посещать 
общество,  п  пр.  Онъ  даже  весьма  категорически  выражаетъ  Штольцу  со- 
знан1е  своего  превосходства  надъ  вс^ми  людьми.  „Жизнь,  —  говоритъ, — 
въ  обществ-Ё?  Хороша  жизнь!  Чего  тамъ  искать?  Интересовъ  ума,  сердца1 
Ты  посмотри,  гд-Ь  центръ,  около  котораго  вращается  все  это;  н'Ётъ  его, 
н'Ьтъ  ничего  глубокаго,  зад'Ьвающаго  за  живое.  Все  это  мертвецы,  спящ1е 
люди,  хуже  меня,  эти  члены  св'Ьта  и  общества!"  И  зат'Ьмъ  Илья  Ильичъ 
очень  пространно  и  краснор'&чиво  говорптъ  на  эту  тэму,  такъ  что  хоть  бы 
Рудину  такъ  поговорить. 

Въ  отношеши  къ  женщинамъ  всЬ  обломовцы  ведутъ  себя  одинаково 
постыднымъ  образомъ.  Они  вовсе  не  ум'Ьютъ  любить  и  не  знаютъ,  чего 
искать  въ  любви,  точно  такъ  же,  какъ  и  вообще  въ  жизни.  Они  не  прочь 
пококетничать  съ  женщиной,  пока  видятъ  въ  ней  куклу,  двигающуюся  на 
пружинахъ;  не  прочь  они  и  поработить  себ'Ь  женскую  душу...  какъ  же! 
этимъ  бываетъ  очень  довольна  ихъ  барственная  натура!  Но  только  чуть 
Д'Ьло  дойдетъ  до  чего-нибудь  серьезнаго,  чуть  они  начнутъ  подозр-Ьвать, 
что  предъ  ними  дМствите.1Ьно  не  игрушка,  а  женщина,  которая  можетъ 
и  отъ  нйхъ  потребовать  уважен1я  къ  своимъ  правамъ,  —  они  немед.1енно 
обращаются  въ  постыднейшее  бегство.  Трусость  у  всЬхъ  этихъ  господъ 
непом'Ьрная.  Он-Ьгинъ,  который  такъ  „рано  ум^лъ  тревожить  сердца  ко- 
кетокъ  .записныхъ",  который  женщинъ  „искалъ  безъ  упоенья,  а  оставлялъ 
безъ  сожал'Ьнья",  —  Он^гинъ  струси.1ъ  предъ  Татьяной,  дважды  стру- 
силъ,  —  и  въ  то  время,  когда  принима.тъ  отъ  нея  урокъ,  и  тогда,  какъ 
самъ  ей  давалъ  его.  Она  ему,  в'Ьдь,  нравилась  съ  самаго  начала,  и  если 
бы  любила  мен^е  серьезно,  онъ  не  нодума.тъ  бы  принять  съ  нею  тонъ  стро- 
гаго  нравоучите.тя.  А  тутъ  онъ  увид-^лъ,  что  шутить  опасно,  и  потому  на- 
чалъ  толковать  о  своей  отжитой  жизни,  о  дурномъ  характер-Ё,  о  томъ,  что 
она  другого  полюбитъ  впосл'Ьдствш,  и  т.  д.  Впосл-ёдстехи  онъ  самъ  объ- 
ясняетъ  свой  поступокъ  т-Ьмъ,  что,  „зам-Ьтя  искру  н'Ьжности  въ  Татьян-Ь, 
онъ  не  хот-Ь-гь  ей  в-Ьрить",  и  что 


что    ТАКОЕ    ОБЛОМОВЩИНА?  509 

«Свою  постылую  свободу 
Онъ  потерять  не  захот'Ьлъ». 

А  какими  фразами-то  прикрылъ  себя,  малодушный! 

Бельтонъ  съ  Круциферекой,  какъ  изв-Ьстно,  тоже  не  посм'Ьлъ  идти  до 
конца  и  уб-Ьжалъ  отъ  нея,  хотя  и  по  совершенно  другимъ  соображен1ямъ, 
если  ему  только  в-Ьрить.  Рудинъ  —  этотъ  уже  совершенно  растерялся, 
когда  Наталья  хотела  отъ  него  Добиться  чего-нибудь  р'Ьшительнаго.  Онъ 
ничего  болЬе  несъум-Ёлъ,  какъ  только  иосов^товать ей  „покориться".  На 
другой  день  онъ  остроумно  объяснилъ  ей  въ  письмЬ,  что  ему  „было  не  въ 
привычку"  им-^ть  д'Ьло  съ  такими  женщинами,  какъ  она.Такнмъже  ока- 
зывается и  Печоринъ,  спец1алистъ  по  части  женскаго  сердца,  признаю- 
П1,1йся,  что,  кром-Ь  женщинъ,  онъ  ничего  на  св4т4  не  любилъ,  что  для  нихъ 
онъ  готовъ  пожертвовать  всёмъ  на  св'Ьт'Ь.  И  онъ  признается,  что,  во-пер- 
выхъ,  „не  любитъ  женщинъ  съ  характероыъ:  ихъ-ли  это  д^ло!" — во-вто- 
рыхъ,  что  онъ  никогда  не  можетъ  жениться.  „Какъ  бы  страстно  я  ни  лю- 
билъ женщину'*,  говоритъ  онъ,  „но  если  онамн-Ь  дастъ  только  почувство- 
вать, что  я  долженъ  на  ней  женпться — прости  любовь.  Мое  сердце  пре- 
вращается въ  камень,  и  ничто  не  разогр'Ьетъ  его  снова.  Я.  готовъ  на  всЬ 
жертвы,  кром4  этой;  двадцать  разъ  жизнь  свою,  даже  честь  поставлю  на 
карту,  но  свободы  своей  не  нродамъ.  Отчего  же  я  такъ  дорожу  ею?  Что 
мн-Ь  въ  ней'?  куда  я  себя  готовлю?  чего  я  жду  отъ  будущагоШраво,  ровно 
ничего.  Это  какой-то  врожденный  страхъ,  неизъяснимое  предчувств1е",  и 
т.  д.  А  въ  сущности,  это — больше  ничего,  какъ  обломовщина. 

А  Илья  Ильичъ  разв-Ь,  вы  думаете,  не  им'^етъ  въ  себ^,  въ  свою  оче- 
редь, печоринскаго  и  рудинскаго  элемента,  не  говоря  объ  он1^гинскомъ? 
Еще  какъ  им'Ьетъ-то!  Онъ,  наприм'Ьръ,  подобно  Печорину,  хочетъиепре- 
м-Ьнио  обладать  Лгенщиной,  хочетъ  вынудить  у  нея  всяческ1я  жертвы  въ 
доказательство  .1юбвп.  Онъ,  вндпте-ли,  не  надеялся  сначала,  что  Ольга 
пойдетъ  за  него  замужъ,  и  съ  робостью  предложилъ  ей  быть  его  женой. 
Она  ему  сказала  что-то  въ  род^  того,  что  это  давно  бы  ему  с.14довало  сде- 
лать. Онъ  пришелъ  въ  смущен1е,  ему  стало  не  довольно  соглас1я  Ольги, 
и  онъ — что  бы  вы  думали?.,  онъ  началъ — пытать  ее,  столько -ли  она  его 
любитъ,  чтобы  быть  въ  состоянхи  сд-Ьлаться  его  любовницей!  И  ему  стало 
досадно,  когда  она  сказала,  что  никогда  не  пойдетъ  по  этому  пути;  но 
зат4мъ  ея  объяснен1е  и  страстная  сцена  успокоили  его.  А  все-таки  онъ 
струсилъ  подъ  конецъ  до  того,  что  даже  на  глаза  Ольг*  боялся  пока- 
заться, прнкидывалси  бо.1Ьнымъ,  нрпкрыиалъсебя  разведеннымъ  мостомъ. 
давалъ  понять  Ольг*,  что  она  его  можетъ  компрометировать,  и  т.  д.  И 
все  отчего? — оттого,  что  она  отъ  него  потребовала  решимости,  д'Ь.1а,  того, 
что  не  входило  въ  его  привычки.  Женитьба  сама  по  себ-Ь  не  страшила  его 
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такъ,  какъ  страшила  Печорина  и  Рудпна;  у  него  бол'Ье  натр1архальныя 
были  привычки.  Но  Ольга  захотела,  чтобъ  онъ  передъ  женитьбой  уетроплъ 
д4ла  по  именью;  это  ужъ  была  бы  жертва,  и  онъ.  конечно,  этой  жертвы 
не  совершилъ,  а  явился  настоящимъ  Обломовымъ.  А  самъ,  между  т^мъ 
очень  требователенъ.  Онъ  сд15лалъ  съ  Ольгой  такую  штуку,  какая  и  Пе- 
чорину въ  пору  была  бы.  Ему  вообразилось,  что  онъ  не  довольно  хорошъ 
собою  и  вообще  не  довольно  прпвлекателенъ  для  того,  чтобы  Ольга  могла 
сильно  полюбить  его.  Онъ  начинаетъ  страдать,  не  спитъ  ночь,  наконецъ 
вооружается  энерг1ей  и  строчитъ  къ  Ольг'Ь  длинное  рудпнское  иослаше 
въ  которомъ  повторяетъ  известную,  тертую  и  перетертую  вещь,  говорен- 
ную  и  Он'Ьгинымъ  Татьян*,  и  Рудинымъ  Наталье,  и  даже  Печорипымъ 
княжн*  Мерп:  „я,  дескать,  не  такъ  созданъ,  чтобы  вы  могли  быть  со 
мною  счастливы;  придетъ  время,  вы  полюбите  другого,  бол^едостойнаго". 

<СмЬн0тъ  не  разъ  младая  д4ва 

Мечтами  легюя  мечты... 

Полюбите  вы  снова:  но... 

Учитесь  властвовать   собою; 

Не  всяюй  васъ,  какъ  я,  пойметъ... 

Къ  б^дЬ  неопытность  ведетъ». 

ВсЬ  обломовцы  любятъ  уничижать  себя;  по  это  они  д^лаютъ  съ  той 
ц^лью,  чтобъ  им'Ьть  удово.льств1е  быть  оировергнутыми  и  услышать  себ'Ь 
похвалу  отъ  т4хъ,  предъ  к4мъ  они  себя  ругаютъ.  Они  довольны  своимъ 
самоунпжен1емъ  и  всЬ  похожи  на  Рудина,  о  которомъ  Пигасовъ  выра- 
жается: „начнетъ  себя  бранить,  съ  гря.зью  себя  см'Ьшаетъ;— ну,  думаешь, 
теперь  на  св1>тъ  Бож1й  глядеть  не  станетъ.  Какое!  повесел^етъ  даже' 
словно  горькой  водкой  себя  попотчивалъ!"  Такъ  и  Он-Ьгинъ  поел*  руга- 
тельствъ  на  себя  рисуется  предъ  Татьяной  своимъ  ве.1икодуш1емъ.  Такъ 
и  Обломовъ,  написавши  къ  Ольг*  паскви.ть  на  самого  себя,  чувствовалъ, 
„что  ему  ужъ  не  тяжело,  что  онъ  почти  счастливъ"...  Письмо  свое   онъ 
заключаетъ  т'Ьмъ  же  нравоучешемъ,  какъ  и  Он^гинъ  свою  р^чь:  „исто- 
Р1Я  со  мною  пусть,— говорптъ,—послужптъ  вамъ  руководствомъ  въ  бу- 
дущей, норма.1ьной  любви",  и  пр.  Илья  Шьичъ,  разумеется,  не  выдер- 
жалъ  себя  на  высот-Ь  уничижее1я  передъ  Ольгой:  онъ  бросился  иодсмотр-Ьть. 
какое  виечатл*н1е  пронзведетъ  на  нее  письмо,  увид'Ьлъ,  что  онап.мчетъ^ 
удовлетворился  и— не  могъ  удержаться,  чтобы  не  предстать  предъ  ней 
въ  сш  критическую  минуту.  А  она  доказала  ему,  какпмъ  онъ  пош.1ымъ 
п^жалкпмъ  эгопстомъ  явился  въ  этомъ  письме,  наипсанномъ  „изъ  заботы' 
ооъ  ея  счастьи".  Тутъ  ужъ  онъ  окончательно  спасовалъ.  какъ  д-Ь.таютъ, 
впрочемъ,  ВС*  об.томовцы,  встречая  женшину,  которая  выше  ихъ  по  ха- 
рактеру и  по  разБит1ю. 

„Однако  же,— во.зошютъ  глубокомысленные  люди,— въ  вашей  иарал-  • 
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лели,  несмотря  на  подборъ  видимо  одинаковыхъ  фактовъ,  совсЬмъ  н'Ьтъ 
смысла.  При  опред-блеши  характера  не  столько  важны  вн'Ьшн1я  проявле- 
н1я,  сколько  нобужден1я,  всл4дств1е  которыхъ  то  пли  другое  д-блается  че- 
лов'Ькомъ.  А  относительно  побуждеи1и.  какъ  же  не  в1тд'1>ть  неп:ш'Ёримой 
разницы  между  иоведен1емъ  Обломова  и  обраломъ  д^йств1й  Печорина,  Ру- 
дина  и  другихъ?..  Этотъ  все  д-Ьлаетъ  по  инерц1п,  нотому  что  ему  л-Ьяб 
самому  съ  м'Ьста  двинуться  и  л-Ьнь  упереться  на  м'Ьст'Ь,  когда  его  тащатъ; 
вся  его  ц-Ьль  состоитъ  пъ  томъ,  чтобы  лпп1Н1п  разъ  пальцами  не  пошеве- 
лить. А  т'Ь  сн-Ьдаются  жаждою  деятельности,  съ  жаромъ  за  все  прини- 
маются, ими  безпрестанно 

«ОвладЬваетъ  безпопойство 
Охота  къ  перемЬнЬ  м4стъ> 

И  друг1е  недуги,  признаки  сильной  души.  Если  они  и  не  д^лаютъ  ничего 
истинно-полезнаго,  такъ  это  потому,  что  не  находятъ  д-Ьятельности,  со- 
отв'Ьтствующеи  своимъ  силамъ.  Они,  по  выражен1ю  Печорина,  подобны 
ген1ю,  прикованному  къ  чиновничьез1у  столу  и  осужденному  переписывать 
бумаги.  Они  выше  окружающей  ихъ  дМствптельноети  и  потому  им'Ьютъ 
право  презирать  жизнь  и  людей.  Вся  ихъ  жизнь  есть  отрпцан1е  въ  смысл* 
реакщи  существующему  порядку  вещей;  а  его  жизнь  есть  пассивное  под- 
чинен1е  существующимъ  уже  вл1ян1ямъ,  консервативное  отвращеше  отъ 
всякой  перемены,  совершенный  недостатокъ  внутренней  реакщи  въ  на- 
тур*.  Можно-ли  сравнивать  этпхъ  людей?  Рудина  ставить  на  одну  доску 
съ  Обломовымъ!..  Печорина  осуждать  на  то  же  нсчтожество,  въ  какомъ 
погрязаетъ  Илья  Ильичъ!..  Это  совершенное  непониман1е,  это  не.1'Ьпость, 
это — преступлеше!.." 

Ахъ,  Боже  мой!  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, — мы  в-Ьдь  и  позабыли,  что  съ  глу- 
бокомысленными людьми  надо  держать  ухо  востро:  какъ  разъ  выведутъ 
так1я  заключен1й,  о  которыхъ  вамъ  даже  и  не  снилось.  Если  вы  соби- 
раетесь купаться,  а  глубокомысленный  челов'Ькъ,  стоя  на  берегу  со  свя- 
занными руками,  хвастается  т-Ьмъ,  что  онъ  отлично  п.1аваетъп  об-Ьщаетъ 
спасти  васъ,  когда  вы  станете  тонуть,  —  боитесь  сказать:  „да  помилуй, 
.1юбезный  другъ,  у  тебя  в-Ьдь  руки  связаны;  позаботься  прежде  о  томъ, 
чтобъ  развязать  себ-Ь  руки".  Бойтесь  говорить  это,  потому  что  глубокомы- 
сленный челов'Ькъ  сейчасъ  же  ударится  въ  амбищю  и  скажетъ:  „а,  такъ 
вы  утверждаете,  что  я  не  ум-Ью  плавать!  Вы  хвалите  того,  кто  связалъ 
мн-Ь  руки!  Вы  не  сочувствуете  людямъ,  которые  спасаютъ  утопающихъ!.." 
И  такъ  дал-Ье...  глубокомысленные  люди  бываютъ  очень  красноречивы  в 
обильны  на  выводы  самые  неожиданные...  Вотъ  и  теперь:  сейчасъ  выве- 
дутъ заключеше,  что  мы  Обломова  хот-Ьли  поставить  выше  Печорина  и 
Рудина,  что  мы  хотели  оправдать  его  лежанье,  что  мы  не  ум-Ьемъ  вн- 
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д'Ьть  внутренняго,  коренного  раз.1ич1я  между  нииъ  и  прежними  героями, 
и  т.  д...  Посп'Ьшимъ  же  объясниться  съ  глубокомысленными  людьми. 

Во  всемъ,  что  мы  говорили,  мы  им-бли  въ  виду  бол-Ье  обломовщину, 
нежели  личность  Обломова  и  другихъ  героевъ.  Что  касается  до  личности, 
то  мы  не  могли  не  вид'Ьть  разницы  темперамента,  напр.,  у  Печорина  и 
Обломова,  такъ  же  точно,  какъ  не  можемъ  не  найти  ее  и  у  Печорина  съ 
Он'Ёгинымъ,  и  у  Рудина  съ  Бельтовымъ...  Кто  же  станетъ  спорить,  что 
личная  разница  между  людьми  существуетъ  (хотя,  можетъ  быть,  и  далеко 
не  въ  той  степени  и  не  съ  т'Ьмъ  зБаче1пемъ,  какъ  обыкновенно  предпо- 
лагаютъ).  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  надъ  всЬми  этими  лицами  тягот'Ьетъ 
одна  и  та  же  обломовщина,  которая  кладетъ  на  нихъ  неизгладимую  пе- 
чать бездельничества,  дармо'Ьдства  и  совершенной  ненужности  на  св^т^. 
Весьма  вероятно,  что  при  другихъ  услов1яхъ  жизни,  въ  другомъ  обществе, 
Он4гинъ  былъ  бы  истинно  добрымъ  малымъ,  Печоринъ  и  Рудинъ  д^^лали 
бы  велик1е  подвиги,  а  Бельтовъ  оказался  бы  дМствительно  превосход- 
нымъ  .челов'&комъ.  Но,  при  другихъ  услов1яхъ  развит1я,  можетъ  быть,  и 
Обломовъ  съ  Тентетниковымъ  не  были  бы  такими  байбаками,  а  нашли  бы 
себ*  какое-нибудь  полезное  занят1е...  Д'Ьло  въ  томъ,  что  теперь-то  у  нихъ 
у  всЬхъ  одна  общая  черта  —  безнлодное  стремлеп1е  къ  деятельности,  со- 
знан1е,  что  изъ  нихъ  многое  могло  бы  выдти,  но  не  выйдетъ  ничего...  Въ 
этомъ  они  поразительно  сходятся.  „Пробегаю  въ  памяти  все  мое  прошед- 
шее и  спрашиваю  себя  невольно:  зач^мъ  я  жилъ?  для  какой  ц^ли  я  ро- 
дился?.. А,  верно,  она  существовала  и,  верно,  было  мне  назначен1е  вы- 
сокое, потому  что  я  чувствую  въ  душе  моей  силы  необъятныя.  Но  я  не 
угада.1ъ  этого  назначен1я,  я  увлекал:ся  приманками  страстей  пустыхъ  и 
неблагодарныхъ;  изъ  горнила  пхъ  я  выше.тъ  твердъ  и  холодевъ,  какъ 
железо,  но  утратилъ  навеки  пылъ  благородныхъ  стремленш,  —  лучш1й 
цветъ  жизни".  Это  -Печоринъ...  А  вотъ  какъ  разсуждаетъ  о  себе  Ру- 
динъ.  „Да,  природа  мне  много  дала;  но  я  умру,  не  сделавъ  ничего  до- 
стойнаго  силъ  моихъ,  не  оставивъ  за  собою  никакого  б.1аготворна го  следа. 
Все  мое  богатство  пропадетъ  даромъ:  я  не  увижу  плодовъ  отъ  семянъ 
своихъ"...  Илья  Ильичъ  тоже  не  отстаетъ  отъ  прочихъ:  и  онъ  „бо.1ез- 
ненно  чувствовалъ,  что  въ  немъ  зарыто,  какъ  въ  могиле,  какое-то  хо- 
рошее, свет.1ое  нача.10,  можетъ  быть,  теперь  уже  умершее,  или  лежитъ  оно, 
какъ  золото  въ  недрахъ  горы,  и  давно  пора  бы  этому  золоту  быть  ходячей 
монетой.  Но  глубоко  и  тяжело  заваленъ  кладъ  дрянью,  напоснымъ  со- 
ромъ.  Кто-то  будто  укра.1ъ  и  закопалъ  въ  собственной  его  душе  прине- 
сенныя  ему  въ  даръ  м1роз1Ъ  и  жизнью  сокровища".  Видите — сокровища 
были  зарыты  ВЪ  его  натуре,  только  раскрыть  пхъ  предъ  м1ромъ  онъ  ни- 
когда не  могъ.  Друг1е  братья  его,  помо.тоже,  по  свету  рыщутъ, 
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«Д'Ьла  себЬ  исполинскаго  ищутъ, 
Благо  наслЬлье  богаты  хъ  отцовъ 
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ>... 

Обломовъ  тоже  мечталъ  въ  молодости,  „служить,  пока  станетъ 
силъ,  потому  что  Рос('1И  нужны  руки  п  головы  для  ра;зра6атыван1я  не- 
ястощимыхъ  источниковъ"...  ;1,а  и  теперь  онъ  „не  чуждъ  всеобщихъ  че- 
лов'Ьческихъ  скорбен,  ему  доступны  наслажден1Я  высокихъ  помысловъ", 
л  хотя  онъ  не  рыщетъ  по  св-Ьту  за  исполинскимъ  д^лонъ,  но  ]'.се  -  таки 
мечтаетъ  о  всем1рной  д'Ьятельности,  все-таки  съ  ирезр'Ьн1емъ  смотритъ  на 
черпорабочихъ  и  съ  жаромъ  говоритъ: 

«Штъ,  я  души  не  растрачу  моей 
На  муравьиной  работе  людей»... 

А  безд-Ьльничаетъ  онъ  ничуть  не  больше,  ч-Ьмъ  вс*  остальные  братья 
обломовцы;  только  опъ  откровеннее, — не  старается  прикрыть  своего  без- 
д-Ьлья  дал:е  разговорами  въ  обществахъ  и  гуляиьлхъ  по  Невскому  про- 
спекту. 

Но  отчего  же  такая  разница  впечатл'Ьн1п,  производииыхъ  на  насъ 
Обломовымъ  и  героями,  о  которыхъ  мы  вспоминали  выше]  Т'Ь  представ- 
ляются па.мъ  въ  разныхъ  родахъ  сильными  натурами,  задавленными  не- 
благопр1ятной  обстапоикоп,  а  этотъ — байбакомъ,  который  и  при  самыхъ 
лучшихъ  обстоятельствахъ  ничего  не  сд'Ьлаетъ.  Но,  во-первыхъ,  у  Об.то- 
мова  темпераментъ  слишкомъ  вялый,  и  потому  естественно,  что  онъ  для 
осуш,ествлен1я  своихъ  замысловъ  и  для  отпора  враждебныхъ  обстоятельствъ 
упот1)ебляетъ  еще  несколько  мк'Ье  попытокъ,  нежели  сангвиническ1й  Он1-.- 
гинъ  или  желчный  Печоринъ.  Въ  сущности  же  они  всё  равно  несостоя- 
тельны передъ  силою  враждебныхъ  обстоятельствъ,  вс^  равно  погружаются 
въ  ничтожество,  когда  пмъ  предстоитъ  настоящая,  серьезная  деятель- 
ность. Въ  чемъ  обстоятельства  Обломова  открывали  ему  благопр1ятное 
поле  деятельности'?  У  него  было  именье,  которое  могъ  онъ  устроить;  былъ 
другъ,  вызывавппй  его  на  практическую  деятельность;  была  женщина, 
которая  Превосходила  его  энерг1ей  характера  и  ясностью  к;!гляда  и  ко- 
торая нежно  полюбила  его...  Да  скажите,  у  кого  же  изъ  обломовцевъ  не 
было  всего  этого,  и  что  все  они  изъ  этого  сделали?  И  Онегинъ.  п  Тен- 
тетниковъ  хозяйничали  въ  своемъ  именьи,  и  о  Тентетнпкове  мужики  даже 
говорили  сначала:  „экой  востроног1и!'"  Но  скоро  те  же  мужики  смекнули, 
что  баринъ,  хоть  и  прытокъ  на  первыхъ  норахъ,  но  ничего  не  смыслитъ 
и  толку  никакого  не  сделаетъ...  А  дружба?  Что  они  все  делаютъ  съ 
своими  друзьями?  Онегинъ  убилъ  Ленскаго;  Нечорпнъ  только  все  ники- 
руется  съ  Вернеромъ;  Рудинъ  умелъ  оттолкнуть  отъ  себя  Лежнева  и  не 
воепользова.71ся  дружбой  Покорскаго...  Да  и  ыало-ли  людей,  нодобныхъ 
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Покорскому,  встр-Ьчалось  на  пути  каждаго  изъ  нихъ?..  Что  же  они? 
Соединились-ли  другъ  съ  другомъ  для  одного  общаго  д'Ьла,  образовали- 
ли  т'кнып  союзъ  для  обороны  отъ  враждебныхъ  обстоите льствъ1  Ничего  не 
было...  Все  разсыпалось  прахомъ,  все  кончилось  той  же  обломовщиной... 
О  любви  нечего  и  говорить.  Каждый  изъ  обломовцевъ  встр^чалъ  женщину 
выше  себя  (потому  что  Круциферская  выше  Бельтова  и  даже  княжна 
Мери  все-таки  выше  Печорина),  и  каждый  постыдно  б'Ьжалъ  отъ  ея  любви 
или  добивался  того,  чтобъ  она  сама  прогнала  его...  Ч'Ьмъ  это  объяснить, 
какъ  не  давлен1емъ  на  нихъ  гнусной  обломовщины? 

Кром-Ь  разницы  темперамента,  большое  различ1е  находится  въ  самомч. 
возрасти  Обломова  и  други1ъ  героевъ.  Говорпмъ  не  о  л-Ьтахъ:  они  почти 
однолетки,  Рудинъ  даже  двумя-тремя  годами  постарше  Обломова;  гово- 
рпмъ о  времени  ихъ  иояв.тетя.  Обломовъ  относится  къ  поз дн^^йшему- вре- 
мени, стало  быть,  онъ  уже  для  молодого  покол-Ьтя,  для  современной  жизни. 
долженъ  казаться  гораздо  старше,  ч-Ьмъ  казались  прежше  обломовцы... 
Онъ  въ  унпверситет'Ь  какпхъ-нибудь  17  —  18-ти  л-Ьтъ  прочувствовалъ 
т-Ь  стремлен1я,  проникся  т-Ьми  идеями,  которыми  одушевляется  Рудинъ 
въ  тридцать  пять  л'Ьтъ.  За  этимъ  курсомъ  для  него  было  только  дв-Ь  до- 
роги: или  деятельность,  настоящая  д-Ьятельность,  — не  языкомъ,  а  голо- 
вой, сердцемъ  и  руками  вм'Ьет'Ь,  или  уже  просто  лежанье  сложа  руки. 
Апатическая  натура  привела  его  къ  посд'Ьднему:  скверно,  но  по  крайней 
м^р-Ь  тутъ  н'Ьтъ  лжи  и  обморочиванья.  Еслибъ  онъ,  подобно  своимъ 
братцамъ,  пустился  толковать  во  всеуслыгаап1е  о  томъ,  о  чемъ  теперь 
осмеливается  только  мечтать,  то  онъ  каждый  день  пспытывалъ  бы  огор- 
чен1я^  подобный  т^мъ,  как1я  испыталъ  по  случаю  нолучен1я  письма  отъ 
старосты  и  приглашешя  отъ  хозяина  дома — очистить  квартиру.  Прежде 
съ  любовью,  съ  б.1агогов'Ьн1емъ  слушали  фразёровъ,  толкующихъ  о  необ- 
ходимости того  и  другого,  о  высшпхъ  стрем.1ен1яхъ,  и  т.  и.  Тогда,  мо- 
жетъ  быть,  и  Обломовъ  не  прочь  бы.тъ  бы  поговорить...  Но  теперь  вся- 
каго  фразёра  и  прожектёра  встречаютъ  требован1емъ:  „а  не  угодно -ли 
попробовать'?"  Этого  ужъ  обломовцы  не  въ  силахъ  снести... 

Въ  самомъ  д^лЪ  —  какъ  чувствуется  в-Ьяше  новой  жизни,  когда,  по 
прочтеши  Обломова,  думаешь,  чтЬ  вызвало  въ  .штератур^  этотъ  типъ. 
Нельзя  приписать  этого  единственно  личному  таланту  автора  и  широт* 
его  воз.зр-Ьнтй.  И  силу  таланта,  и  воззр-Ьптя  самый  широк1я  и  гуманный 
находимъ  мы  у  авторовъ,  произведшихъ  прежн1е  типы,  приведенные  нами 
выше.  Но  д'Ь.ю  въ  томъ,  что  отъ  появлен1я  перваго  изъ  нихъ,  Онегина, 
до  сихъ  поръ  прошло  уже  тридцать  л'Ьтъ.  То,  что  было  тогда  въ  зародыше, 
что  выражалось  только  въ  неяеиомъ  по-густове,  произнесенаомъ  шепотомъ, 
то  приня.10  уже  теперь  определенную  и  твердую  форму,  высказалось  от- 


что  ТАКОЕ  обломовщина]    .  515 

крыто  и  громко.  Фра;за  потеряла  свое  значен!?;  явплась  въ  самомъ  обще- 
ств'Ь  потребность  настоящаго  д^ла.  Бельтовъ  и  Рудинъ,  люди,  съ  стрем- 
лешями  д-Ьйствительно  высокими  и  благородными,  не  только  не  могли 
проникнуться  необходимостью,  но  даже  не  могли  представить  себЬ  близ- 
кой во:шожности  страшной,  смертельной  борьбы  съ  обстоятельствами,  ко- 
торыя  ихъ  давили.  Они  вступали  въ  дремуч1й  нев-Ьдомый  л'Ьсъ.  шли  по 
топкому  опасному  болоту,  видели  подъ  ногами  разныхъ  гадовъ  и  зм'Ьй, 
и  л'Ь:5ли  на  дерево, — отчасти,  чтобъ  посмотр-бть,  не  увидятъ-ли  гд-Ь  до- 
роги, отчасти  же  для  того,  чтобъ  отдохнуть  и  хоть  на  время  избавиться 
ютъ  опасности  увязнуть  или  быть  ужаленными.  Сл'Ьдовавш!е  за  ними  люди 
ждали,  что  они  скажутъ,  и  смотрели  на  нихъ  съ  уважен1емъ,  какъ  на 
людей,  шедшихъ  впереди.  Но  эти  передовые  люди  ничего  не  увид'Ьли  съ 
высоты,  на  которую  взобрались:  л'Ьсъ  былъ  очень  обширенъ  и  густъ. 
Между  т^мъ,  взлезая  на  дерево,  они.  исцарапали  себ'Ь  лицо,  переранили 
«еб-Ь  ноги,  испортили  руки...  Они  страдаютъ,  они  утомлены,  они  должны 
отдохнуть,  примостившись  какъ-нибудъ  поудобнее  на  дерев'Ь.  Правда, 
они  ничего  не  д'Ьлаютъ  для  общей  пользы,  они  ничего  не  разглядели  и 
не  сказали;  стоящ1е  внизу,  сами,  безъ  ихъ  помощи,  должны  проруб;.ть  и 
расчищать  себ-Ь  дорогу  по  л'ку.  Но  кто  же  р'Ьшится  бросить  камень  въ 
этихъ  неечастныхъ,  чтобы  заставить  ихъ  упасть  съ  высоты,  на  которую 
они  взмостились  съ  такими  трудами,  им-Ья  въ  виду  общую  пользу?  Имъ 
«острадаютъ,  отъ  нихъ  даже  не  требуютъ  пока,  чтобы  они  принимали 
участ1е  въ  расчнстк-Ь  л^Ьса;  на  ихъ  долю  выпало  другое  Д'Ьло,  и  они  его 
«д-блали.  Если  толку  не  вышло,  —  не  ихъ  вина.  Съ  этой  точки  цЛпт 
каждый  изъ  авторовъ  могъ  прежде  смотр-Ьть  па  своего  обломовскаго  ге- 
роя, и  былъ  правъ.  Къ  этому  присоединялось  еще  и  то,  что  надежда  уви- 
д-Ьть  гд'Ь  -  нибудь  выходъ  изъ  л^су  на  дорогу  долго  держалась  во  всей 
ватаг-Ь  путниковъ,  равно  какъ  долго  не  терялась  и  уверенность  въ  даль- 
нозоркости передовыхъ  людей,  взобравшихся  на  дерево.  Но  вотъ,  ма.ю- 
по  -  малу,  д^ло  прояснилось  и  приняло  другой  оборотъ:  передовымъ  лю- 
дямъ  понравилось  на  дереве;  они  разсужлаютъ  очень  красноречиво  о  раз- 
ныхъ п\тяхъ  и  средствахъ  выбраться  изъ  болота  и  пзъ  л^су;  они  нашли 
даже  на  дереве  кой  -  как1е  плоды  и  наслаждаются  ими,  бросая  чешуйку 
внизъ;  они  зовутъ  къ  себе  еще  коп  -  кого,  избранпыхъ  изъ  толпы,  и  те 
идутъ  и  о''таются  на  дереве,  уже  и  не  высмагривая  дороги,  а  только  по- 
жирая плоды.  Это  уже  Обломовы  въ  собственномъ  смыс.те...  А  бедные 
путники,  стоящ1е  внизу,  вязнутъ  въ  болоте,  ихъ  жалятъ  змеи,  пугаютъ 
гады,  хлещутъ  по  лицу  сучья...  Наконецъ,  то.ша  решается  приняться  за 
дело  и  хочетъ  воротить  техъ,  которые  позже  полезли  на  дерево;  но  Обло- 
мовы молчатъ  и  обжираются  плодами.  Тогда  толпа  обращается  и  къ  преж- 
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нимъ  своимъ  передовымъ  людямъ,  прося  ихъ  спуститься  и  помочь  общей 
работе.  Но  передовые  люди  опять  повторяютъ  прежн1я  фразы  о  томъ,  что 
надо  высматривать  дорогу,  а  надъ  расчисткой  трудиться  нечего. — Тогда 
бедные  путники  впдятъ  свою  ошибку  и,  махнувъ  рукой,  говорятъ:  „э,  да 
вы  всЬ  Обломовы! "  И  зат-Ьиъ  начинается  деятельная,  неутомимая  работа: 
рубятъ  деревья,  д'Ьлаютъ  изъ  вихъ  мостъ  на  болот-Ь,  образуютъ  тропинку, 
бьютъ  зм^й  и  гадовъ,  попавшихся  на  ней,  не  заботясь  бол-Ье  объ  этихъ 
умникахъ,  объ  этихъ  сильныхъ  натурахъ,  Печориныхъ  и  Рудиныхъ,  на 
которыхъ  прежде  надеялись,  которыми  восхищались.  Обломовцы  сначала 
спокойно  смотрятъ  на  общее  движен1е,  но  потомъ,  по  своему  обыкновенш, 
трусятъ  и  начинаютъ  кричать...  „Ай,  ай, — не  д'Ьлайте этого^  оставьте, — 
крпчатъ  они,  видя,  что  подсекается  дерево,  на  которомъ  они  сидятъ, — 
помилуйте,  в-Ьдь  мы  можемъ  убиться  и  вместе  съ  нами  погибнутъ  те  пре- 
красныя  идеи,  т^  высок1я  чувства,  т-Ь  гуманныя  стремления,  то  красно- 
р^чхе,  тотъ  паеосъ,  любовь  ко  всему  прекрасному  и  благородному,  которые 
вънасъ  всегда  жили...  Оставьте,  оставьте!  Чтовы  делаете?.."  Но  путники 
уже  слыхали  тысячу  разъ  все  эти  прекрасный  фразы  и,  не  обращая  на 
нихъ  вниман1я,  продолжаютъ  работу.  Обломовцамъ  еще  есть  средство 
спасти  себя  и  свою  репутацхю:  слезть  съ  дерева  и  приняться  за  работу 
вместе  съ  другими.  Но  они,  по  обыкновенш,  растеря.1ись  и  не  знаютъ^ 
что  имъ  делать...  „Какъ  же  это  такъ  вдругъ1"  повторяютъ  они  въ  от- 
чаяшп  и  продо.тжаютъ  посылать  безплодныя  проклят1я  глупой  толие,  по- 
терявшей къ  нимъ  уважен1е. 

А  ведь  толпа  права!  Если  ужъ  она  сознала  необходимость  настоящаго 
дела,  такъ  для  нея  совершенно  все  равно,  —  Печоринъ-ли  передъ  ней  или 
Обломовъ.  Мы  не  говоримъ  опять,  чтобы  Печоринъ  въ  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ  сталъ  действовать  именно  такъ,  какъ  Обломовъ;  онъ  могъ  са- 
мыми этими  обстояте.1ьствами  развиться  въ  другую  сторону.  Но  типы,  соз- 
данные сильнымъ  та.1антомъ,  долговечны:  инынеживутълюди.  представ- 
ляющ1е  какъ  будто  сколокъ  съ  Онегина,  Печорина,  Рудина,  и  пр.,  и  не 
въ  томъ  впде,  какъ  они  могли  бы  развиться  при  другихъ  обстоятельствахъ, 
а  именно  въ  томъ,  въ  какомъ  они  представлены  Пушкинымъ,  Лермонто- 
вымъ,  Тургеневымъ.  Только  въ  общественномъ  сознаши  все  они  более  и 
более  превращаются  въ  Обломова.  Нельзя  сказать,  чтобъ  превращен1е  это 
уже  совершилось:  нетъ,  еще  и  теперь  тысячи  людей  проводятъ  время  въ 
разговорахъ,  и  тысячи  другихъ  людей  готовы  принять  разговоры  за  дела. 
Но  что  превращен1е  это  начинается — доказываетъ  типъ  Обломова,  создан- 
ный Гончаровымъ.  Появленхе  его  было  бы  невозможно,  если  бы  хотя  въ 
некоторой  части  общества  не  созре.10  сознаБ1я  о  томъ,  какъ  ничтожны  все 
эти  ^иа8^-та.Iантливыя  натуры,  которыми  прежде  восхищались.  Прежде 
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он'Ь  прикрывались  разными  мапт1яА1и,  украгаали  себя  разными  прическами, 
привлекали  къ  себ-Ь  разными  талантами.  Но  теперь  Обломовъ  является 
предъ  нами  разоблаченный,  какъ  онъ  есть,  молчаливый,  сведенный  съ  кра- 
сиваго  пьедестала  памягк1йдиванъ,  прикрытый  вм'6стомант1и  только  про- 
сторнымъ  халатомъ.  Вонросъ:  чупо  онъ  дгьлаеть\  въ  чемъ  смыслъ  и  и^ьлъ 
ею  жизни]  —  поставленъ  прямо  и  ясно,  не  забитъ  никакими  побочными 
вопросами.  Это  потому,  что  теперь  у:ке  настало,  пли  настаетъ  неотлага- 
те.1ьно  время  работы  общественной...  И  вотъ  почему  мы  сказали  въ  начал* 
«татьп,  что  видимъ  въ  роман1>  Гончарова  знаменге  времени. 

Посмотрите,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  изм-Ьнилась  точка  зр'Ьн1я  на  обра- 
яоваиныхъ  и  хорошо  разсуждающихъ  лежебоковъ,  которыхъ  прежде  при- 
нимали за  настоящихъ  общественныхъ  д'^^ятелей. 

Вотъ  передъ  вами  мо.10дой  челов'Ькъ,  очень  красивый,  ловк1п,  обра- 

^зованный.  Онъ  вы'Ьзжаетъ  въ  большой  св'Ьтъ  и  им'Ьетъ  тамъ  усп^хъ;  онъ 

'Ьздитъ  въ  театры,  на  балы  и  маскарады;  онъ  отлично  одевается  и  об'Ьдаетъ; 

читаетъ  книжки  и  ппшстъ  очень  грамотно...  Сердце  его  волнуется  только 

ежедневностью  св-Ьтской  жизни,  но  онъ  им'Ьетъ  понят1е  и  о  высшихъ  во- 

просахъ.  Онъ  любитъ  потолковать  о  страстяхъ, 

«О  предразсудкахъ  в'Ьковыхъ, 
II  гроба  тайнахъ  роковыхъэ... 

Онъ  им'Ьетъ  некоторый  честныя  правила:  способенъ 

<Яремъ  онъ  барщины  старинной 
Оброкомъ  легкимъ  заменять»; 

способенъ  иногда  не  воспользоваться  неопытностью  д'Ьвупиш,  которую  не 
любитъ;  способенъ  не  придавать  особенной  ц'&ны  своимъ  св'Ьтсккяъ  усп-Ь- 
хамъ.  Онъ  выше  окружающаго  его  св11тскаго  общества  настолько,  что  до- 
ше.1ъ  до  сознан1я  его  пустоты;  онъ  можетъ  даже  оставить  св'Ьтъ  и  иере- 
'Ьхать  въ  деревню;  но  только  и  тамъ  скучаетъ,  не  зная,  какое  найти  себ-Ь 
Д'Ьло...  Отъ  нечего  д-Ьлать  онъ  ссорится  съ  другомъ  своимъ  и  по  легко- 
мыслш  убиваетъ  его  на  дуэли...  Черезъ  н'Ьсколько  Л'Ьтъ  опять  возвращается 
въ  св'Ьтъ  и  влюбляется  въ  женщину,  любовь  которой  самъ  прежде  отвергъ, 
потому  что  для  пея  нужно  бы.ю  бы  ему  отказаться  отъ  своей  бродяжни- 
ческой свободы...  Бы  узнаете  въ  зтомъ  челов'Ьк'Ь  Он-Ьгпна.  Но  всмотри- 
тесь хорошенько:  это — Об.томовъ... 

Передъ  вами  другой  че.юв'Ькъ,  съ  бол'Ье  страстной  душой,  съ  бол-Ье 
широкпмъ  самолюб1емъ.  Этотъ  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  какъ  будто  отъ  природы 
все  то,  что  для  Он'Ьгина  составляетъ  предметъ  заботъ.  Онъ  не  хлопочетъ 
о  туалет'Ь  и  наряд'Ь:  онъ  сиЬтск1й  челов'Ькъ  и  безъ  этого.  Ему  не  нужно 
подбирать  слова  и  блистать  мишурнымъ  знаи1емъ:  и  безъ  этого  языкъ  у 
него,  какъ  бритва.  Онъ  д'Ьйствительно  презираетъ  людей,  хорошо  понимая 
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ихъ  слабости;  онъ  действительно  ^^м^етъ  овладеть  сердцемъ  женщины,  не 
на  краткое  мгновенье,  а  надолго,  нередко  навсегда.  Все,  что  встр-Ьчается 
ему  на  его  дорог'Ь,  онъ  ум^етъ  отстранить  или  уничтожить.  Одно  только 
несчастье:  онъ  не  знаетъ,  куда  идти.  Сердце  его  пусто  и  холодно  ко  всему. 
Онъ  все  испыталъ,  и  ему  еще  въ  юности  опротивели  всЬ  удовольств1я,  ко- 
торыя  можно  достать  за  деньги;  любовь  светскихъ  красавицъ  тоже  опро- 
тивела ему,  потому  что  ничего  не  давала  сердцу;  науки  тоже  надоели,  по- 
тому что  онъ  увиделъ^  что  отъ  нихъ  не  зависитъ  ни  слава,  ни  счастье; 
самые  счастливые  люди-  невежды,  а  слава  —  удача;  военный  опасности 
тол^е  ему  скоро  наскучили,  потому  дто  онъ  не  виделъ  въ  нихъ  смысла  и 
скоро  привыкъ  къ  нимъ.  Наконецъ,  даже  простосердечная,  чистая  любовь 
/1,ИЕ0Й  девушки,  которая  ему  самому  нравится,  тоже  надоедаетъ  ему:  онъ. 
п  въ  ней  не  находитъ  удовлетворен1я  своихъ  порывовъ.  Но  что  же  это  за 
порывы^  куда  влекутъ  они'?  отчего  онъ  не  отдается  имъ  всей  силой  души 
своей^  Оттого,  что  онъ  самъ  ихъ  не  понимаетъ  ]|  не  даетъ  себе  труда  по- 
думать о  томъ,  куда  девать  свою  душевную  силу;  и  вотъ  онъ  проводитъ. 
свою  жизнь  въ  томъ,  что  остритъ  надъ  глуицами,  тревожитъ  сердца  не- 
опытныхъ  барышень,  мешается  въ  чуж1я  сердечныя  дела,  напрашивается 
на  ссоры,  выказываетъ  отвагу  въ  пустякахъ,  дерется  безъ  надобности... 
Вы  припоминаете,  что  это  истор1я  Печорина,  что  отчасти  почти  такими 
словами  самъ  онъ объясняетъ свой характеръ Максиму Максиыычу...  Всмо- 
тритесь, пожалуйста,  получше:  вы  и  тутъ  увидите  того  же  Обломова... 

Но  вотъ  еще  человекъ,  более  сознательно  идущ1й  по  своей  дороге. 
Онъ  не  только  понимаетъ,  что  ему  дано  много  силъ,  но  знаетъ  и  то,  что 
у  него  есть  великая  цель...  Подозреваетъ,  кажется,  даже  и  то,  какая  это 
цель  и  где  она  находится.  Опъблагородснъ,честенъ(хотячастоп  непла- 
титъ  долговъ);  съ  жаромъ  разсуждаетъ  не  о  пустякахъ,  а  о  высшихъ  во- 
иросахъ;  уверяетъ,  что  готовъ  пожертвовать  собою  для  блага  человечества. 
Въ  голове  его  решены  все  вопросы,  все  приведено  въ  живую,  стройную 
свя.зь;  онъ  увлекаетъ  своимъ  могучимъ  словомъ  неопытныхъ  юношей,  такъ 
что,  послушавъ  его,  и  они  чувствуютъ,  что  призваны  къ  чему-то  вели- 
кому... Но  въ  чемъ  проходитъ  его  жизнь?  Въ  томъ,  что  онъ  все  начинаетъ  и 
не  оканчиваетъ,  разбрасывается  во  все  стороны^  всему  отдается  съ  жад- 
ностью и — не  можетъ  отдаться...  Онъ  влюб.тяется  въ  девушку,  которая, 
наконецъ,  говоритъ  ему,  что,  несмотря  на  запрещен1е  матери,  она  готова- 
принадлежать  ему;  аонъ  отвечаетъ:  „Боже!  такъ  ваша  маменька  не  согласна! 
какой  вне.запный  ударъ!  Боже!  какъ  скоро...  Делать  нечего, — надо  поко- 
риться"... И  въ  этомъ  точный  образецъ  всей  его  жизни...  Вы  уже  знаете^ 
что  это  1  удинъ...  Нетъ,  теперь  ужъ  и  это  Обломовъ.  Когда  вы  хорошенько 
всмотритесь  въ  эту  личность  и  поставите  ее  лицомъ  къ  лицу  съ  требова- 
н1ями  современной  жпзнн, — вы  сами  въ  этомъ  убедитесь. 
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Общее  у  вс'Ьхъ  этихъ  людей  то,  что  въ  жизни  нЬт1.  имъ  д'Ьла,  кото- 
рое бы  для  нихъ  было  жизнепной  необходимостью,  сердечной  святыней,  ре- 
липей,  которое  бы  органически  срослось  съ  ними,  такъ  что  отнять  его  у 
нихъ,  значило  бы  лишить ихъ жизни.  Всеу  нихъ вн'Ьгаиее,  ничто  не  им-Ьеть 
корня  въ  ихъ  натур'Ь.  Они,  пожалуй,  и  д4лаютъ  что-то  такое,  когда  при- 
нуждаетъ  внешняя  необходимость,  такъ  какъ  Обломовъ  'Ьздилъ  въ  гости, 
куда  тащилъ  его  Штольцъ,  нокупалъ  ноты  п  книги  для  Ольги,  читалъ  то, 
что  она  заставляла  его  читать.  Но  душа  ихъ  нележитъ  къ  тому  д']Ьл у,  ко- 
торое наложено  на  нихъ  случаемъ.  Если  бы  каждому  изъ  нихъ  даромъ  пред- 
ложили всЬ  вн'])ШН1я  выгоды,  как1я  имъ  доставляются  ихъ  работой,  они 
бы  съ  радостью  отказались  отъ  своего  д'Ьла.  Въ  силу  обломовщины,  обло- 
мовск1й  чиновникъ  не  станетъ  ходить  въ  должность,  если  ему  и  безъ  того 
сохранятъ  его  жалованье  и  будутъ  производить  въ  чины.  Воинъ  дастъ 
клятву  не  прикасаться  къ  оруж1ю,  если  ему  иредложатъ  '\"Ь  же  услов1я, 
да  еще  сохранятъ  его  красивую  форму,  очень  полезную  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ.  Профеесоръиерестанетъ  читатьлекдти,  етудентъпе])естапетъучиться, 
писатель  броситъ  авторство,  актеръ  не  покажется  на  сцену,  артпстъ  изло- 
маетъ  р-Ьзедъ  и  палитру,  говоря  высокимъ  слогомъ,  если  найдетъ  возмож- 
ность даромъ  получить  все,  чего  теперь  добивается  трудомъ.  Они  только 
говорятъ  о  высшпхъ  стремлешяхъ,  о  сознан1и  нравственнаго  долга,  о  про- 
никновен1и  общими  интересами,  а  на  поверку  выходитъ,  что  все  это  — 
слова  и  слова.  Самое  искреннее,  задушевное  ихъ  стремлете  есть  стремлен1е 
къ  покою,  къ  халату,  и  самая  д'Ьяте.тьпость  ихъ  есть  ни  что  иное,  какъ^го- 
чешный  халатг  (по  выражея1ю,  не  намъ  нрпнад.гежащему),  которымъ  ири- 
крываютъ  они  свою  пустоту  и  анат1ю.  Даже  наиболее  образованные  люди, 
иритомъ  люди  съ  живою  натурою,  сътенлымъсердцемъ,  чрезвычайно  легко 
отступаются  въ  практической  жизни  отъ  своихъидей  и  илановъ.  чрезвы- 
чайно скоро  мирятся  съ  окружающей  действительностью,  которую,  однако, 
на  словахъ  не  перестаютъ  считать  пошлою  и  гадкою.  Это  значитъ,  что  все, 
о  чемъ  они  говорятъ  и  ыечтаютъ. — у  нихъ  чужое,  наносное;  въ  глубин-Ь 
же  души  ихъ  коренится  одна  мечта,  одпнъ  идеалъ  —  возможно-нево:;му- 
тимый  иокоп,  кв1етизмъ,  обломовщина.  Мног1е  доходятъ  даже  до  того,  что 
не  могутъ  представить  себе,  чтобъ  челов'Ькъ  могъ  работать  по  охот-Ь,  по 
увлечен1Ю.  Прочтите-ка  въ  „Экономическомъ  Указате-тЬ"  разсужден1я  о 
томъ,  ^акъ  всЬ  умрутъ  голодною  смертью  отъ  безд-Ьлья,  ежели  равномер- 
ное распред-блете  богатства  отниметъ  у  частныхъ  людей  побуждеше  стре- 
миться къ  наживан1ю  себ'Ь  каннталовъ... 

'  Да,  вс'Ь  эти  обломовцы  никогда  не  переработывали  въ  плоть  и  кровь 
свою  т-Ьхъ  началъ,  которыя  имъ  внушили,  никогда  не  проводили  ихъ  до 
посл'Ьднихъ  выводовъ,  не  доходили  до  той  грани,  гд'Ь  слово  становится 
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д'Ьломъ,  гд-Ь  принципъ  сливается  съ  внутренней  потребностью  души,  ис- 
чезаетъ  въ  ней  и  д-Ьлается  единственною  силою,  двигающею  челов'Ькомъ. 
Потому  -  то  эти  люди  и  лгутъ  безпрестанно,  потому  -  то  они  и  являются 
такъ  несостоятельными  въ  чаетныхъ  фактахъ  своей  д'Ьятельности.  Потому- 
то  и  дороже  для  нихъ  отвлеченныя  воззр'Ьн1я,  ч'Ьмъ  живые  факты,  важн-Ье 
общхе  принципы,  ч'Ьмъ  простая  жизненная  правда.  Они  читаютъ  полез- 
ныя  книги  для  того,  чтобы  знать,  что  пишется;  пишутъ  благородныя  статьи 
зат'Ьмъ,  чтобы  любоваться  логическимъ  построенхемъ  своей  р'Ьчи;  гово- 
рятъ  см-Ьлыя  веп],и,  чтобы  прислушиваться  къ  благозвучш  своихъ  фразъ 
и  возбуждать  ими  похвалы  слушателей.  Но  что  дал'Ье,  какая  ц'Ьль  всего 
этого  чптанья,  писанья,  говоренья, — они  или  вовсе  не  хотятъ  знать,  или 
не  слишкомъ  объ  этомъ  безпокоятся.  Они  постоянно  говорятъ  вамъ:  вотъ 
что  мы  знаемъ,  вотъ,  что  мы  думаемъ,  а  впрочемъ,  какъ  тамъ  хотятъ,  наше 
д-Ьло  —  сторона...  Пока  не  было  работы  въ  виду,  можно  было  еш,е  наду- 
вать этимъ  публику,  можно  было  тщеславиться  тЬжъ,  что  мы  вотъ,  дес- 
кать, все-таки  хлопочемъ,  ходимъ,  говоримъ,  разсказываемъ.  На  этомъ  и 
основанъ  былъ  въ  обществе  усп'Ьхъ  людей,  подобныхъ  Рудину.  Даже  боль- 
гае — можно  было  заняться  кутежомъ,  интрижками,  каламбурами,  театраль- 
ствомъ, — и  уверять,  что  это  мы  пустились,  молъ,  оттого,  что  н'Ьтъ  про- 
стора для  болЪе  широкой  д'Ьятельности.  Тогда  и  Печоринъ,  и  даже  Он1^- 
гинъ,  долженъ  былъ  казаться  натурою  съ  необъятнызш  силами  души.  Но 
теперь  ужъ  всЬ  эти  герои  отодвинулись  на  второй  планъ,  потеряли  преж- 
нее значен1е,  перестали  сбивать  пасъ  съ  толку  своей  загадочностью  и  таин- 
ственнымъ  разладомъ  между  ними  побществомъ,  между  великими  ихъ  си- 
лами и  ничтожностью  д-Ьлъ  ихъ. 

«Теперь  загадка  разъяснилась, 
Теперь  имъ  слово  найдрно». 

Слово  дто  — обломовщина. 

Если  я  вижу  теперь  пом'Ьщика,  толкующаго  о  правахъ  челов-Ьчеетва 
и  о  необходимости  развит1я  личности,  —  я  уже  съ  первыхъсловъ  его  знаю, 
что  это  Обломовъ. 

Если  встр'Ьчаю  чиновника,  жалующагося  на  запутанность  и  обреме- 
нительность д15лопроизводства,  онъ — Обломовъ. 

Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомительность  парадовъ  и  см4- 
лыя  разсужден1я  о  безнолезности  тихаго  гааъа,  и  т.  п.,  я  не  сомн-Ьваюсь, 
что  онъ  Обломовъ. 

Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки  противъ  злоупо- 
треблен1Й  и  радость  о  томъ,  что  наконецъ  сд'Ьлано  то,  чего  мы  давно  на- 
д-Ьялись  и  желали, — я  думаю,  что  это  все  пишутъ  изъ  Обломовки. 

Когда  я  нахожусь  въ  кружк-Ь  образованныхъ  людей,  горячо   сочу  в- 
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ствуиицихъ  нуждамъ  человечества  и  въ  течен1е  многихъ  .тЬтъ  съ  неумень- 
шающимся жаромъ  разсказывающихъ  все  т-Ь  же  самые  (а  иногда  и  новые) 
анекдоты  о  взяточникахъ,  о  прит'Ьснешяхъ,  о  беззакон1яхъ  всякаго  ро- 
да,— я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ  старую  Обломовку... 

Остановите  этихъ  людей  въ  пхъ  шумномъ  разглагольствован1и  и  ска- 
жите: „вы  говорите,  что  нехорошо  то  и  то;  что  же  нужно  д-блать?*  Они 
не  знаи>тъ...  Предложите  пмъ  самое  простое  средство, — онискажутъ:  „да 
какъ  же  это  такъ  вдругъГ'  Непрем-Ьино  скажутъ,  потому  что  Обломовы 
иначе  отв-Ьчать  не  ыогутъ...  Продолжайте  разговоръ  съ  ними  и  спросите: 
что  же  вы  намерены  делать*? — Они  ва.мъ  отв-Ьтятъ  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  Рудинъ  от- 
в'Ьтилъ  Наталь-Ё:  „что  делать*?  Разумеется,  покориться  судьбе.  Что  же 
делать!  Я  слпшкомъ  хорошо  знаю,  какъ  это  горько,  тяжело,  невыносимо, 
но  посудите  сами"...  п  пр.  (См.  Тург.  Пов.,  ч.  Ш,  стр.  249).  Больше 
отъ  нихъ  вы  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на  всехъ  ихъ  лежптъ  пе- 
чать обломовщины. 

Кто  же,  наконецъ,  сдвинетъ  пхъ  съ  места  этпмъ  всемогущимъ  сло- 
вомъ:  „впередъ!  ^,  о  которомъ  такъ  мечталъ  Гоголь  и  котораго  такъ  давно 
и  томительно  ожидаетъ  Русь*?  До  сихъ  поръ  нетъ  ответа  на  этотъ  вопросъ 
нп  въ  обществе,  ни  въ  литературе.  Гончаровъ,  умевш1й  понять  и  пока- 
зать намъ  нашу  обломовщину,  не  могъ,  однако,  не  заплатить  дани  общему 
заб.туждешю,  до  сихъ  поръ  столь  сильному  въ  нашемъ  обществе:  онъ  ре- 
шился похоронить  обломовщину  и  сказать  ей  похвальное  надгробное  слово. 
„Прощай,  старая  Обломовка,  ты  отжила  свой  векъ",  говорптъ  онъ  устами 
]Птольца,  и  говоритъ  неправду.  Вся  Росс1я,  которая  прочитала  или  про- 
читаетъ  Обломова,  не  согласится  съ  этимъ.  Нетъ,  Обломовка  есть  наша 
прямая  родина,  ея  владельцы  —  наши  воспитатели,  ея  триста  Захаровъ 
всегда  готовы  къ  нашимъ  услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значи- 
тельная часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово.  Не  за 
что  говорить  объ  насъ  съ  Ильею  Ильпчемъ  следующ1я  строки: 

«Въ  еемъ  было  то,  что  дороже  всякаго  ума:  честное,  вЬрное  сердце!  Это  его 
природное  золото;  онъ  невредимо  пронесъ  его  сквозь  жизнь.  Онъ  пад;иъ  отъ  толч- 
ковъ,  охлаждался,  заснулъ,  наконецъ,  убитый,  разочарованный,  потерявъ  силу  жить, 
но  не  потерялъ  честности  п  верности.  Ни  одной  фальшивой  ноты  не  издало  его 
сердце,  н^  пристало  къ  нему  грязи.  Не  обольститъ  его  никакая  нарядная  ложь,  в 
ничто  не  совлечетъ  на  фальшивый  путь:  пусть  волнуется  около  него  ц*лый  океанъ 
дряни,  зла;  пусть  весь  М1ръ  отравится  ядомъ  и  пойдетъ  навыворотъ,— никогда  Обло- 
мовъ  не  поклонится  идолу  лжи;  въ  душ*  его  всегда  будетъ  чисто,  светло,  честно... 
Это  хрустальная,  прозрачная  душа;  такихъ  людей  мало;  это  перлы  въ  толп*.  Ьго 
сердца  не  подкупишь  нич'Ьмъ,  на  него  всюду  и  ве:и*  можно  положиться». 

Распространяться  объ  этомъ  пассаже  мы  не  станемъ;  но  каждый  изъ 
читателей  заметитъ,  что  въ  немъ  заключена  большая  неправда.  Одно  въ 
Обломове  хорошо,  действительно:  то,  что  онъ  не  усиливался  надувать 
другихъ,  а  ужъ  такъ  и  являлся  въ  натуре— лежебокомъ.  Но,  помилуйте. 
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въ  чемъ  же  на  него  можно  положишься^.  Разв-Ь  въ  томъ,  гд-Ь  ничего  де- 
лать не  нужно?  Тутъ  онъ,  д-Ьйствительно,  отличится  такъ,  какъ  никто. 
Но  ничего -то  не  д-Ьдать  и  безъ  него  можно.  Онъ  не  поклонится  идолу 
зла!  Да  в-Ьдь  почему  это?  Потому,  что  ему  л1>нь  встать  съ  дивана.  А  ста- 
щите его,  поставьте  на  кол'Ьни  передъ  этимъ  идоломъ:  онъ  не  въ  силахъ 
будетъ  встать.  Не  подкупишь  его  нич4мъ.  Да  на  что  его  подкупать-то? 
На  то,  чтобы  съ  м'Ьста  сдвинулся?  Ну,  это  дМствительно  трудно.  Грязь 
къ  нему  не  прпстанетъ!  Да,  пока  лежитъ  одинъ,  такъ  еще  ничего;  а  какъ 
придетъ  Тарантьевъ,  Затертый,  Иванъ  Матв'Ьичъ — брр!  какая  отврати- 
тельная гадость  начинается  около  Обломова.  Его  объ'Ьдаютъ,  опиваютъ, 
спаиваютъ,  берутъ  съ  него  фальшивый  вексель  (отъ  котораго  Штольцъ 
несколько  безцеремонно,  но  русскимъ  обычаямъ,  безъ  суда  и  сл-Ьдстихл 
избавляетъ  его),  раззоряютъ  его  именемъ  мужиковъ,  дерутъ  съ  него  не- 
милосердныя  деньги  ни  за  что,  ни  про  что.  Онъ  все  это  терпитъ  безмолвно 
и  потому,  р^^зум1^ется,  не  издаетъ  ни  одного  фальшпваго  звука. 

Н'Ьтъ,  нельзя  такъ  льстить  живымъ,  а  мы  еще  живы,  мы  еще  по  преж- 
нему Обломовы.  Обломовщина  никогда  не  оставляла  насъ  и  не  оставила 
даже  теперь, — въ  настоящее  время,  когда,  и  пр.  Кто  пзъ  нашихъ  .тпте- 
раторовъ,  публицистовъ,  людей  образованныхъ,  общественныхъ  д-Ьятелей, 
кто  не  согласится,  что,  должно  быть,  его-то  именно  и  им^лъ  въ  виду  Гон- 
чаровъ,  когда  писалъ  объ  Иль'Ь  Ильиче  сл'Ьду10щ1я  строки: 

«Ему  доступны  были  наслажден1я  высокихъ  помысловъ;  онъ  не  чуждъ  былъ  все- 
общихъ  человЬческихъ  скорбен.  Онъ  горько,  въ  глубиаЬ  души,  плакалъ  въ  иную  пору 
надъ  б'Ьдств^ями  человечества,  испытывалъ  безвЬстныя,  безыменныя  страдан1я,  и 
тоску,  и  стремления  куда-то  вдаль,  туда,  вероятно,  въ  тотъ  лпръ,  куда  увлекалъ  его, 
бывало,  Штольцъ.  Сладшя  слезы  потекутъ  по  щекамъ  его.  Случается  и  то,  что  онъ 
исполнится  презр'Ьн1я  къ  людскому  пороку,  ко  лжи,  къ  клевете,  къ  разлитому  въ  м1р'Ь 
злу,  и  разгорится  желан1емъ  указать  человеку  на  его  язвы;  и  вдругъ  зпгораются  въ 
немъ  мысли,  ходятъ  и  гуляютъ  въ  голове,  какъ  волны  въ  морЬ,  потоыъ  выростаютъ 
въ  нам^ретя,  зажгутъ  всю  кровь  въ  немъ;  задвигаются  лмускулы  его,  напрягутся 
жилы,  нам4рен1я  преображаются  въ  стремлен1я:  онъ,  движимый  нравственною  силою, 
въ  одну  минуту  быстро  изм^интъ  дв^-три  позы,  съ  блистающими  глазами  привста- 
нетъ  до  половины  на  постели,  протянетъ  руку  и  вдохновенно  озпрается  кругомъ... 
Вотъ,  вотъ  стремлен1е  осуществится,  обратится  въ  подвигъ...  и  тогда,  Господи!  ка- 
кихъ  чудесъ,  какихъ  благихъ  последств1Й  могли  бы  ожидать  отъ  такого  высокаго 
усил1я!  Но,  смотришь,  промелькнетъ  утро,  день  ужъ  клонится  къ  вечеру,  а  съ  нимъ 
клонятся  къ  покою  и  утомленныя  силы  Обломова:  бури  и  Б0лнен1Я  смиряются  въ 
душ4,  голова  отрезвляется  отъ  думъ,  кровь  медленнее  пробирается  по  жпламъ.  Обломовъ 
тихо,  задумчиво  переворачивается  на  спину  и,  устремивъ  печальный  взглядъ  въ  окно  къ 
небу,  съ  грустью  провожаетъ  глазами  солнце,  великолепно  садящееся  за  чей-то  четы- 
рехъ-этажный  домъ.  И  сколько,  сколько  разъ  онъ  провожалъ  такъ  солнечный  закатъ!> 

Не  правда- ЛИ,  образованный  и  благородно-мыслящ1Й  читатель, — в-Ьдь 
тутъ  верное  изображеше  вашихъ  благихъ  стремлен1й  и  вашей  полезной 
д'Ьятельности?  Разница  можетъ  быть  только  въ  томъ,  до  какого   момента 
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БЫ  доходите  въ  вашемъ  развит1п.  Ильи  Ильичъ   доходнлъ  до  того,  что 
прпвставалъ  съ  постели,  дротягивалъ  руку  и  озирался  вокругъ.   Иные 
такъ  далеко  не  заходятт ;  у  пихъ  только  мысли  гуллютъ  въ  голове,  1.акъ 
волны  въ  зюр'Ь  (такпхъ  ббльшая  часть);  у  другихъ  мысли  выростаютъ  ьъ 
I  нам'Ьрен1я,  но  не  доходятъ  до  степени  стремленш  (такихъ  меньше);  у  треть- 
!  ихъ  даже  стремлеп1я  являются  (утихъ  ужъ  соис'Ь.мъ  мало)... 
'         Итакъ,  сл'Ьдуя  паиравлен1ю  пастоящаго  времени,  когда  вся   литера- 
тура, по  выражен11о  г.  Бенедиктова,  представляетъ 

«г.... нашей  плоти  истязанье, 
Вериги  Бъ  проз^  и  стихахъ», — 

мы  смиренно  сознаемся,  что  какъ  ни  лестны  для  нашего  самолюб1я  но- 
хиалы  г.  Гончарова  Обломову,  но  мы  не  можемъ  признать  ихъ  справед- 
ливыми. Обломовъ  мен-Ье  раздражаетъ  св^жаго,  молодого,  Д'Ьятельнаго  че- 
лов'Ька,  нежели  Печорннъ  и  Рудинъ,  но  все-таки  онъ  протпвенъ  въ  своей 
ничтожности. 

Отдавая  дань  своему  времени,  г.  Гончаровъ  вывелъ  и  противояд!!-" 
Обломову—Шти1ьца.  Но,  по  поводу  этого  лица,  мы  должны  ен],е  разъ  по- 
вторить наше  постоявное  шн']}Н1е,  —  что  литература  ие  можетъ  заб'Ьгат!. 
(•л][шкомъ  далеко  впередъ  жизни.  Штольцевъ,  людей  съ  ц'Ьльнымъ,  д'Ья- 
имьнымъ  характеромъ,  при  которомъ  всякая  мысль  тотчасъ  же  является 
стремлен1емъ  п  переходитъ  въ  д^ло,  еш,е  и'Ьтъ  1а  жизни  нашего  обш,ества 
(разум-Ьежъ  образованное  общество,  которому  доступны  высш1ястремлен1я; 
въ  массЬ,  гд-Ь  идеи  п  стремлен1я  ограничены  очень  близкими  и  немногими 
предметами,  такге  люди  безпрестапно  попадаются).  Самъ  авторъ  сознава.1ъ 
НТО,  говоря  о  нашемъ  обш,еств'Ь:  „вотъ.  глаза  очнулись  отъ  дремоты,  нослы- 
тались  бойше,  1нцрок1е  шаги,  живые  голоса...  Сколько  Штольцевъ  должно 
явиться  подъ  русскими  именами!"  Должно  явиться  ихъ  много,  въ  этомъ 
н'Ьтъ  сомн^шя;  по  теперь  пока  для  нихъ  н'Ьтъ  почвы.  Оттого-то  изъ  ро- 
мана Гончарова  мы  и  вндимъ  только,  что  Штольцъ — челов^къ  деятель- 
ный, все  о  чемъ  -  то  хлопочетъ,  б'Ьгаетъ,-  ир1обр'Ьтаетъ,  говоритъ,  что 
жить  —  значптъ  трудиться,  и  пр.  Но  что  онъ  д^.таетъ  п  какъ  онъ  ухи- 
,  тряется  делать  что-нибудь  порядочное  тамъ,  гд-Ь  другхе  ничего  не  могутъ 
;'  сд'Ьлать,  —  это  для  наеъ  остается  тайной.  Онъ  мигомъ  устроплъ  Обло- 
^  мовку  для  Ильи  Ильича; — какъ]  этого  мы  не  знаемъ.  Онъ  мигомъ  унич- 
тожилъ  фальшивый  вексель  Ильи  Ильича:  —  ьакъ?  это  мы  знаемъ.  По- 
'!'.халъ  къ  начальнику  Ивана  МатвЬича,  которому  Обломовъ  далъ  вексель. 
П'товорилъ  съ  нимъ  дружески,  —  Ивана  Матв-Ьича  призвали  въ  присут- 
<т1'.1е  п  не  только  что  вексель  15ел'Ьли  возвратить,  но  даже  и  пзъ  службы 
выходить  приказали.  И  по  д'Ьломъ  ему,  разум'Ьется;  но,  судя  по  этому 
•  лучаю,  Штольцъ  не  доросъ  еще  до  идеала  общественнаго  русска1'о  дкя- 
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теля.  Да  и  нельзя  еще:  рано.  Теперь  еще, — хотя  будь  семи  пядей  во  лбу, 
а  въ  заметной  общественной  д-Ьятельноети  можешь,  пожалуй,  быть  доб- 
родгыпельнымъ  ошкупщикомъ  Муразовымъ,  д-Ьлающммъ  добрыя  Д'Ьла  изъ 
десяти  милл1оновъ  своего  состоян1я,  или  благороднымъ  пом'Ьщикомъ  Ко- 
станжогло,  —  но  дал-Ье  не  пойдешь...  И  мы  не  нонимаемъ,  какъ  могъ 
Штольцъ  въ  своей  деятельности  успокоиться  отъ  вс^хъ  стремленш  и  по- 
требностей, которыя  одолевали  даже  Обломова,  какъ  могъ  онъ  удовлетво- 
риться своимъ  положен1емъ,  успокоиться  на  своемъ  одинокомъ,  отд^ль- 
ноыъ,  исЕлючительномъ  счастье...  Не  надо  забывать,  что  подъ  нимъ  бо- 
лото, что  вблизи  находится  старая  Обломовка,  что  нужно  еще  расчищать 
л^съ,  чтобы  выдти  на  большую  дорогу  и  уб'Ьжать  отъ  обломовщины.  Д^Ь- 
лалъ-ли  что-нибудь  для  этого  Штольцъ,  что  именно  д-Ьлалъ  и  какъ  Д'Ь- 
лалъ, — мы  не  знаемъ.  А  безъ  этого  мы  не  можемъ  удовлетвориться  его 
личностью...  Можемъ  сказать  только  то,  что  не  онъ  тотъ  челов'Ькъ,  ко- 
торый „съум^етъ,  на  язык-Ь  понятномъ  для  русской  души,  сказать  намъ 
это  всемогущее  слово  „впередъ"! 

Можетъ  быть,  Ольга  Ильинская  способнее,  нежели  Штольцъ,  къ  этому 
подвигу,  ближе  его  стоитъ  къ  нашей  молодой  жизни.  Мы  ничего  не  гово- 
рили о  женщинахъ,  созданныхъ  Гончаровымъ:  ни  объ  Ольг*,  ни  объ  Агафь-Ь 
ЗГатв^евн^  Пшенпцыной  (ни  даже  объ  Анись-Ь  и  Акулин'Ь,  которыя  тоже 
отличаются  своимъ  особымъ  характеромъ),  потому  что  сознавали  свое  совер- 
шеннМшее  безсил1е — что-нибудь  сноснме  ска.зать  о  нихъ.  Разбирать  женск1е 
типы,  созданные  Гончаровымъ,  значитъ  предъявлять  претен.з1ю  быть  вели- 
кимъ  знатоконъ  женскаго  сердца.  Не  пм'Ья  же  этого  качества,  женщиназш 
Гончарова  можно  только  восхищаться.  Дамы  говорятъ,  что  в'Ьрноеть  и  тон- 
кость психологическаго  анализа  у  Гончарова  изумительна,  и  дамамъ  въ 
этомъ  случае  нельзя  не  пов'Ьрпть...  Прибавить  же  что-нибудь  къ  ихъ  от- 
:5ыву  мы  не  осм'Ьливаемся.  потому  что  боимся  пускаться  въ  эту  совершенно 
нев-Ёдомую  для  насъ  страну.  Но  мы  беремъ  на  себя  см'Ьлость,  въ  заклю- 
чеше  статьи,  сказать  несколько  словъ  объ  Ольг^  и  объ  отношен1яхъ  ея  къ 
обломовщине. 

Ольга,  по  своему  развит1ю,  представляетъ  высшгй  идеалъ,  какой  только 
зюжетъ  теперь  русск1й  х5дожникъ  вызвать  изъ  теперешней  русской  жизни. 
Оттого  она,  необыкновенной  ясностью  и  простотой  своей  логики  и  изуми- 
тельной гармон1ей  своего  сердца  и  воли,  поражаетъ  насъ  до  того,  что  мы 
готовы  усомниться  даже  въ  ея  поэтической  правде  и  сказать:  „такихъ 
девушекъ  не  бываетъ".Но,  ел-Ьдя  за  нею  во  все  продолженте  романа,  мы 
находимъ,  что  она  постоянно  в-Ьриа  себе  и  своему  развитш,  что  она  пред- 
ставляетъ не  сентенщю  автора,  а  лшвое  лицо,  только  такое,  какихъ  мы 
еще  не  встречали.  Въ  ней-то  бол-Ье,  нежели  въ  Штольце,  можно  видеть 
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намекъ  на  новую  русскую  жизнь;  отъ  нея  можно  ожидать  слова,  которое 
сожжетъ  и  разв-Ьетъ  обломовщину...  Она  начинаетъ  съ  любви  къ  Обло- 
мову,  съ  в'Ьры  въ  него,  въ  его  нравственное  преобразование...  Долго  и 
упорно,  съ  любовью  и  н'Ьжною  заботливостью,  трудится  она  надъ  т'Ьмъ. 
чтобы  возбудить  жизнь,  вызвать  деятельность  въ  этомъ  че.юв'Ьк'Ь.  Она 
не  хочетъ  верить,  чтобы  онъ  былъ  такъ  безспленъ  на  добро;  любя  въ  незгь 
свою  надежду,  свое  будущее  создаше,  она  д^-таетг  для  него  все:  прене- 
брегаетъ  даже  условными  пр11лич1ЯШ1,  ^детъ  къ  нему,  одна,  никому  не  ска- 
завшись, и  не  боится,  подобно  ему,  потери  своей  репутац1и.  Но  она  съ 
удивительнымъ  тактомъ  зам'Ьчаетъ  тотчасъ  же  всякую  фальшь,  проявляв- 
шуюся въ  его  натур-Ь,  и  чрезвычайно  просто  объясняетъ  ему,  какъ  и  по- 
чему это  ложь,  а  не  правда.  Онъ,  напрпм'Ьръ,  пишетъ  ей  письмо,  о  кото- 
роиъ  мы  говорили  выше,  ипотомъ  ув'Ьряетъее,  что  писалъ  это  единственно 
изъ  заботы  о  пей,  совершенно  забывши  себя,  жертвуя  собою,  п  т.  д. — 
„Штъ, — отв-Ьчаетъ  она, — неправда:  если  бъ  вы  думали  только  о  моемъ 
счаст1и  и  считали  необходимою  для  него  разлуку  съ  вамп,  то  вы  бы  про- 
сто уЬхали,  не  посылая  мн^  предварительно  никакихъ  ппсемъ".  Онъ  го- 
воритъ,  что  боится  ея  несчаст1я,  если  она  современемъпойметъ,  что  ошиб- 
лась въ  немъ,  разлюбптъ  его  и  полюбитъ  другого.  Она  спрашвваетъ  въ 
отв1^тъ  на  это:  „  гд^Ь  же  вы  тутъ  видите  несчастье  мое?  Теперь  я  васъ  люблю, 
и  мн-Ь  хорошо;  а  после  я  полюблю  другого  и,  значитъ,  мн1>  съ  другимъ 
будетъ  хорошо.  Напрасно  вы  обо  мне  безпокоптесь".  Эта  простота  и  яс- 
ность мышлен1я  заключаютъ  въ  себе  задатки  новой  жизни,  не  той,  въ 
услов1яхъ  которой  выросло  современное  общество...  Потомъ,  —  какъ  воля 
Ольги  послушна  ея  сердцу!  Она  продол жаетъ  свои  отношешя  и  .тюбовь  къ 
Обломову,  несмотря  на  все  посторонн1я  непр1ятностп,  насмешки,  и  т.  п., 
до  техъ  поръ,  пока  не  убеждается  въ  его  решительной  дрянности.  Тогда 
она  прямо  объявляетъ  ему,  что  ошиблась  въ  немъ,  и  ужъ  не  можетъ  ре- 
шиться соединить  съ  нимъ  свою  судьбу.  Она  еще  хвалитъ  п  ласкаетъ  его 
II  при  этолъ  отказе,  и  даже  после;  но,  своимъ  поступкомъ,  она  уничто- 
жаетъего,  какъ  нп  одпнъ  изъ  обломовцевъ  не  былъ  уничтожаемъ  женщи- 
ной. Татьяна  гово]И1тъ  Онегину,  въ  заключен1е  романа: 

«Я  васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 

Но  я  другому  отдана 

И  буду  в'Ькъ  ему  в'Ьрна»... 

Итакъ,  только  внешн1й  нравственный  долгъ  спасаетъ  ее  отъ  этого 
пустого  фата;  будь  она  свободна,  она  бы  бросилась  ему  на  шею.  Наталья 
остав.1яетъ  Рудина  только  потому,  что  онъ  самъ  уперся  на  первыхъ  же 
порахъ,  да  и  проводивъ  его,  она  убеждается  только  въ  томъ.  что  онъ  ея 
не  любитъ,  и  ужасно  горюетъ  объ  этомъ.  Нечего  п  говорить  о  Печорине. 
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который  усп'Ьлъ  заслужить  только  ненависть  княжны  Мери.  Н'Ьтъ,  Ольга 
не  такъ  поступпла  съ  Обломовымъ.  Она  просто  и  кротко  сказала  ему:  „я 
узнала  недавно  только,  что  я  любила  въ  теб'Ь  то,  что  я  хотела,  чтобъ 
было  въ  теб'Ь,  что  указа  лъ  мн-Ь  Штольцъ,  что  мы  выдумали  съ  нпмъ.  Я 
любила  будущаго  Обложова!  Ты  кротокъ,  честенъ.  Илья;  ты  н'Ьжеаъ... 
какъ  голубь;  ты  спрячешь  голову  по дъ  крыло — и  ничего  не  хочешь  боль- 
ше; ты  готовъ  всю  жизнь  проворковать  подъ  кровлей...  да  я  не  такая: 
мн-Ь  мало  этого,  мн-Ь  нужно  чего-то  еш,е,  а  чего — не  знаю!"  Ионаостав- 
ляетъ  Обломова,  и  она  стремптся  къ  своему  чему-то,  хотя  еп1,е  и  не  зна- 
етъ  его  хорошенько.  Наконецъ,  она  находитъ  его  въ  Штольце,  соеди- 
няется съ  нпмъ,  счастлива:  но  и  тутъ  не  останавливается,  не  .зампраетъ. 
Как1е-то  туманные  вопросы  п  сомн'Ьн1я  тревожатъ  ее,  она  чего-то  допы- 
тывается. Авторъ  не  раскрылъ  предъ  нами  ея  волнешй  во  всей  ихъ  пол- 
ноте, и  мы  можемъ  ошибиться  въ  предиоложеши  насчетъ  ихъ  свойства. 
Но  намъ  кажется,  что  это  въ  ея  сердц-Ь  п  голов-Ь  в'Ьяте  новой  жизни,  къ 
которой  она  несравненно  б.1иже  Штольца.  Думаемъ  такъ  потому,  что  на- 
ходимъ  несколько  намековъ  въ  с.л'Ьдующемъ  разговор*: 

«—  Что  же  делать?  поддаться  и  тосковать?— спросила  она. 

« —  Ничего,  —  сказалъ  онъ:  —  вооружиться  твердостью  и  спокойств1емъ.  ^ГьГ  не 
титаны  съ  тобой,  —  продолжалъ  онъ,  обнимая  ее:  —  мы  не  пойдемъ,  съ  Манфредама 
и  Фаустами  на  дерзкую  борьбу  съ  мятежными  вопросами,  не  примемъ  ихъ  вызова, 
склонимъ  головы  и  смиренно  переживемъ  трудную  минуту,  и  опять  потомъ  улыбнется 
жизнь,  счастье  и... 

« —  А  если  они  никогда  не  отстанутъ:  грусть  будетъ  тревожить  все  больше, 
больше?,  .—спрашивала  она. 

< —  Что  жъ?  примемъ  ее.  какъ  новую  стихш  жизни...  Да  нЬтъ,  этого  не  быва- 
етъ,  не  можетъ  быть  у  насъ!  Это  не  твоя  грусть;  это  общйТ  недугъ  человечества. 
На  тебя  брызнула  одна  капля...  Все  это  страшно,  когда  человЬкъ  отрывается  отъ 
жизни, — когда  нЬтъ  опоры.  А  у  насъ...> 

Онъ  не  договорилъ,  что  у  насъ...  Но  ясно:  что  это  онъ  не  хочетъ 
„идти  на  борьбу  съ  мятежными  вопросами ",  ома  решается  „смиренно  скло- 
нить го.юву"...  А  она  готова  на  эту  борьбу,  тоскуетъ  попей  п постоянно 
страшится,  чтобъ  ея  тихое  счастье  съ  ПГтольцемъ  не  превратилось  во 
что-то,  подходящее  къ  обломовской  апат1п.  Ясно,  что  она  не  хочетъ  скло- 
нять го.10ву  и  смиренно  переживать  трудныя  минуты,  въ  надежде,  что 
потомъ  опять  улыбнется  жизнь.  Она  броси.та  Обломова,  когда  перестала 
въ  него  верить;  она  оставитъ  и  Штольца,  ежели  перестанетъ  верить  въ 
него.  А  это  случится,  ежели  вопросы  и  сомн'Ьнхя  не  перестанутъ  мучить 
ее,  а  онъ  будетъ  продолжать  епсов-Ьты — принять  ихъ,  какъ  новую  стихш 
жизни,  и  склонить  го.10ву.  Обломовщина  хорошо  ей  знакома,  она  сум'Ьетъ 
раз.]ичить  ее  -во  вс&хъ  видахъ,  подъ  всЬми  масками,  и  всегда  наидегъ  въ 
себ*  сто.'гько  силъ,  чтобъ  проазнести  надъ  нею  судъ  безпощадный... 


{ 


новый  КОДЕКСЪ 
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(Наука  жпзнп,  плп  какъ  молодому  челов1^ку  жить  па 
гв1Ьт'Ь.  Ефима  Дыммана.  Спб.  1859). 


Время  отъ  времени  являются  у  насъ  мудрецы,  желающ1е  быть  руко- 
водителями молодыхъ  людей  на  жизненномъ  поприщ1).  Большею  чает1юэто 
бываютъ  люди,  искушенные  долгимъ  опытомъ  жизни  и  оттого  смотрящ1е 
на  все  несколько  мрачно.  Иные  доходятъ  даже  до  того,  что,  вм-Ьсто  вся- 
кихъ  сов-Ьтонъ,  предписываютъ  только  угрозы  и  побои.  Таковъ,  напр., 
Л0лженствующ1й  быть  знаменитымъ,  г.  Миллеръ-Красовск1й  (о  которомъ 
мы  говорииъ  въ  этой  же  книжке),  полагающ1й  всю  надежду  воспиташя  ьъ 
пощечанахъ.  Но  не  таковъ  г.  Ефимъ  Дымманъ,  составивш1й  „Науку 
жизни".  Его  напрнвлен1е  очень  мягко  и  благодушно.  О  д'Ётяхъ,  напр., 
онъ  говорить  сл-Ьдующее: 

«Телесно  д4тей  никогда  ее  наказывать,  въ  отвращенге  грубыхь  чуаствъ  упрям- 
ства и  ожесточетя.  Какова  бы  ни  была  ьина  д4тей,  не  делать  изъ  того  ни  шума, 
ни  криминала,  никогда  на  нихъ  не  *:ричать,  и  вразумлять  ихъ  всегда  съ  ласкою, 
толиун  амъ  ТИХО  И  ясно,  какъ  поступокъ  ихъ  вреденъ,  и  как1я  изъ  того  могутъ 
выдти  дурвыя  посл1'.дств1я»  (стр.  326). 

Вы  уже  чувствуете  расположен1е  къ  автору  за  такую  гуманность,  и 
думаете,  что  г.  Дымманъ  далеко  ушелъ  отъ  теор1й  г.  Ми.т.1еръ-Красов- 
скаго.  Съ  точки  зр'Ьн1я  г.  Ми.оеръ-Красовскаго,  подобныя  мысли  должны 
представляться  безумными  и  отчаянно  либеральными.  Какъ!  Не  бить  д-Ь- 
тей!  Не  кричать  на  нихъ!!  Вразумлять  ихъ!!  Толковать  имъ  о  вредныхъ 
иоел'Ьдств1яхъ.  как1я  можетъ  пм-йть  ихъ  поступокъ!!!  Что  можетъ  быть 
ужасн1>е  для  в-Ьриаго  рьщаря  т2)схъ  погцечинъ?  Какое  преступлен1е  мо- 
жетъ бо.тбе  этого  возмутить  его?  Нав'Ьрно,  г.  Миллеръ-Красовск1п  ска- 
жетъ  о  г.  Дыиман'Ь,  что  онъ  „не  заглядывалъ  въ  жизнь  и  силенъ  одними 
кабинетскими  теор1ями";  нав-Ьриое  сочтетъ  его  пост-Ьдователемь  „Руссов- 
€кихъ  плевелъ  филантропизма". 
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Но  формы,  въ  которыхъ  проявляется  житейская  философ1я,  могутъ 
быть  очень  разнообразны,  нисколько  не  изм'Ьняя  т-Ьмъ  ея  существеннаго 
характера.  Прочитавъ  „Науку  жизни'*,  мы  увидимъ,  что  Ефимъ  Дыз!- 
манъ  въ  сущности  не  зген-Ье  кого  другого  уважаетъ  молчалпнскую  теор1ю 
умеренности  и  аккуратности;  безусловное  повиновен1е  онъ  любитъ  не  ме- 
н^е,  ч^мъ  самъ  рыцарь  шрехъ  пощечинь.  Но  складъ  ума  г.  Ефима  Дым- 
мана  бол'Ёе  дипломатическ1Й,  и  оттого  правила,  нредпйсываемыя  имъ,  ни- 
когда НС  им^готъ  такого  жестокаго  характера  и  даже  въ  грамматпческомъ 
отноп1ен1и  не  столь  ужасны,  какъ  „Основные законы воспитан1я''  г.Мил- 
леръ-Красовскаго,  восхищающагося  своими  тремя  пощечинами.  Г.Ефимъ 
Дымманъ  отличается  чрезвычайнымъ  житейскимъ  благоразум1еыъ  и  такою 
гибкостью  ума  и  совести,  какой  можетъ  позавидовать  любой  дипломатъ. 
Вотъ  отчего  и  происходитъ  видимое  разлпч1е  его  сов-Ьтовъ  отъ  предпи- 
сан1и  мудрецовъ,  подобныхъ  г.  Миллеръ-Красовскому.  Но  по  самой  лов- 
кости изложешя  „Наука  жизни*'  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  нее  обра- 
тить серьезное  вниман1е.  Въ  ней  возведено  въсистему  то,  что  у  насъ  обык- 
новенно д-^лается  безсознательно;  она  представляетъ  кодексъ  принятой 
нын-Ь  житейской  нравственности.  Съ  этой  точки  зр^нхи  она  очень  любо- 
пытна, и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  разсмотр^ть  ее  съ  некоторой  подроб- 
ностью. 

Авторъ  „Науки  жизни",  какъ  открывается  изъразныхъм-Ьстъ  книги, 
служилъ  прежде  въ  военной  службе;  дошелъ  до  степеней  изв1)Стныхъ,  со- 
д^лался  старцемъ,  былъ  женатъ,  но  теперь  живетъ  одиноко,  им-Ьявъдом'Ь 
четырехъ  челов'Ькъ:  пожилую  женщину,  въ  род'Ь  ключницы,  кучера,  по- 
вара и  лакея,  которыебезпрестранномежду  собою  ссорятся  и  ^г/^ослмг^аз- 
счета  у  автора  (стр.  242).  Но  г.  Ефимъ  Дымманъ  и  съ  этими  бе.зпокой- 
ными  людьми  ум^етъ  ладить  такъ  же  хорошо,  какъ  онъ  ладитъ  со  всЬми 
на  св^т*,  и  въ  этомъ-то  ум^нь-Ь  со  всЬии  ладить  заключается  его  искус- 
ство общежит1я,  которое  хочетъ  онъ  передать  молодымъ  людямъ. 

„Наука  жизни"  заключаетъ  въ  себ4  именно  правила  о  томъ,  какъ 
ужиться  съ  людьми,  пр]'обр'Ьсть  общее  уваженхе  и  нажить  состояше.  По 
б.1агожелательности  и  по  доброт-Ь  своего  сердца,  авторъ  заботится  о  мпр-Ь, 
тишин'Ь  и  общемъ  благополучхи;  но  опытъ  жизни.  сод'Ьлавъ  его  Талейра- 
номъ,  научилъ  его  не  предаваться  движен1ямъ  своего  сердца.  „Прежде 
всего, — сов^туетъ  онъ  юнош1>, — сделай  себ^  всегдашнпмъ  прави.юмъ:  ни- 
когда не  предаваться  своему  первому  двпжен1ю,  какъ  въ  отношеЕ1и  людей, 
такъ  и  во  вс4хъ  твоихъ  д-Ьлахъ"  (стр.235).  Вызнаете,чтоиТалейранъ 
говорилъ  то  же  самое,  прибавляя  только  резонъ:  „?готол/^,  что  первое  дви- 
жен1е  всегда  хорошо".  Кажется,  что  и  г.  Ефимъ  Дымманъ  им-Ьотъ  ту  же 
тайную  мысль;  но  онъ  не  такъ  проетъ,  чтобы  высказать  ее  прямо:  опытъ 
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жизни  научилъ  его  быть  осторожнее  и  хитр-Ье  ТалейрансЯ.  Всл-Ьдствхс  того, 
онъ  и  не  говоритъ  иначе,  какъ  языкомъ  дипломатическимъ.  Юноши,  ко- 
торые будутъ  читать  „Науку  жизни".  непрем-Ьнно  должны  ил'Ьть  это  въ 
виду.  Для  того,  чтобы  лучше  понять  ее,  они  могутъ  даже  составить  неболь- 
шой объяснительный  словарь  употребительнМшихъ  въ  ней  словъ.  Напр., 
лицемгьрге  въ  наук'Ь  жизни  изображается  постоянно  подъ  видомъ  в7ьж.т- 
вости,  подлость — подъ  именами  угожоенгя  а  искательства,  мошенни- 
чество—  называется  ловкостью,  подозрительность  и  малодушие — осто- 
рожностью; кража  вс'Ьхъ  видовъ — пользовангемъ  обстоятельствами  у 
шарлатанство — сноровкою,  и  пр.  И  все  это  пересыпается,  само  собою 
разум-Ьется,  безпрестанными  громкими  воззван1ями  о  честности,  добросо- 
в-Ьстности,  братолюб1и,  помойки  несчастнымъ,  п  т.  п.  Словомъ,  вся  книжка 
составлена  чрезвычайно  дипломатически.  Разсмотримъ  же  сущность  ея  со- 
держан1я,  им^я  въ  виду  сделанную  нами  оговорку  относительно  фразео- 
лог1и  автора. 

Ц-Ьдью  жизни  поставляетъ  г.  Дымманъ  пр^обрЬтеше  житейскаго  бла- 
гополуч1я,  т.-е.  обш,аго  почета,  обезпеченнаго  состояшя  и  долговечности . 
Средства  для  этой  ц^ли  предписываются  самыя  ирактическ1я,  и  притомъ 
такого  свойства,  что,  по  мн^шю  самого  автора,  „для  человека  слабагоду- 
хомъ  могутъ  показаться  трудными".  „Но, — продолжаетъопъ,  — затоони 
верны  и  действите.тьны,  п  мы  съ  ними  совершимъ  д^ло  чудное:  ир1обре- 
темъ  любовь  людей,  повелителей  М1ра;  честнымъ  образомъ  обезпечимъ  себя 
состоян1емъ  и  будемъ  здоровы,  счастливы  и  долговечны.  А  изъ  благодар- 
ности ко  Всевышнему,  даровавшему  намъ  эти  средства,  будемъ  помогать 
неимуш,имъ  и  слабымъ,  заш,ип],ать  праваго  и  невиннаго  и  стяжаемъ  имя 
людей  добрыхъ,  честныхъ  и  благоразумныхъ "  (стр.  344).  Этими  словами 
оканчиваетъ  авторъ  свою  книгу,  и  вы  видите,  что  онъ  хлопочетъ  о  добре 
и  честности.  Слушайтесь  его,  и  вы  будете  долговечны,  богаты  п  всеми 
уважаемы,  оставаясь  честнымъ  человекомъ.  Авторъ  уверенъ  въ  этомъ,  и, 
какъ  намъ  кажется,  не  напрасно.  Съ  полнымъ  и  горячимъ  убежден1емъ 
(хотя  и  несколько  вит1евато)  говоритъ  онъвъ начале  книги:  „Прежде при- 
ступа къ  нашему  делу,  весьма  серьезному  и  очень  далекому  отъ  всякаго 
иустослов1я  и  отъ  всякаго  сцеплешя  забавныхъ,  скуки  ради.  прпключен1й, 
скажу  я  тебе,  юноша,  что  ни  въ  чемъ  такъ  свято  и  положительно  не 
увпренъ  я,  каковъ  польз7ь  и  до6р1ь,  приносимыхъ  мною  въ  дань  прекрас- 
ному нашему  юношеству  этою  книгою:  что  пи  надъ  чемъ  не  трудился 
я  съ  такимъ  душевнымъ  посвящен1емъ,  какъ  надъ  нею,  и  что  ничего  въ 
жизни  пламеннее  не  желаю  я,  какъ  того,  чтобы  юное  наше  поколен1е  1шолне 
ею  воспользова.10сь"  (стр.  13).  Мы  не  станемъ  до  времени  выражать  на- 
шего мнен1я  отомъ,  желате.1ьно-ли,  чтобы  въсамомъ  деле  кто-нибудь  вос- 
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пользовался  правилами  г.  Ефима  Дыммана.  Но  мы  см^ло  можомъ  сказать, 
что  тпо  принимаешь  конечную  к^^ьль  автора — всеобщее  уважен1е  и  обез- 
печенное  еостояте, — тотъ  напдетъ  въ  его  книг-Ь  много  практически  по- 
лезныхъ  сов-ЬтоБЪ,  очень  ловко  прим'Ьненныхъ  къ  духу  современнаго  на- 
шего общества.  Представимъ  н-Ькоторые  изъ  нихъ  нашимъ  читателямъ  и 
потомъ  посмотримъ,  какое  значен1е  могутъ  им'Ьть  они  въ  русской  жизни, 
между  русскими  людьми,  поставленными  такъ,  какъ  они  поставлены  при 
современномъ  нашемъ  общественномъ  устройстве. 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  г.  Дымманъ  им-Ьетъ  въ  виду  людей  не 
обезпеченныхъ  и  незавпсплыхъ,  а  такихъ,  которые  должны  чего-нибудь 
добиться  въ  жизни.  Поэтому  онъ  очень  сильно  напираетъ  на  необходимость 
людямъ  трудиться,  сберегать  свои  силы,  не  пьянствовать,  не  возставать  про- 
тивъ  начальства,  не  в'Ьрить  ворожеямъ  и  сновид'Ьньямъ,  не  буйствовать, 
не  предаваться  неумеренно  .таскамъженщинъ,  и  нр.  Нельзя  не  согласиться, 
что  всЬ  подобные  советы  очень  благоразумны,  съ  какой  хотите  точки  зревхя. 
Выражаетъ  ихъ  авторъ  очень  сильно  и  подтверждаетъ  примерами  еще  бо- 
лее сильными.  Напр.,  вотъ  что  говорнтъ  онъ  о  ласкахъ  женщпнъ: 

«я  былс  очевидпемъ,  какъ  одивъ  :цоросый  молодой  челов^къ,  предавшись  ееум4- 
ренно  лагкамъ  жевщинъ  (чему  былъ  очевндцемъ  г.  Ефпмъ  Дымманъ!!!).  безъ  малЬв- 
шаго  страданья  вдругъ  почувствовалъ  безсил1е  и  ослаблен1е  памяти,  возраставшЬч 
всякую  мгснупи/,  ВЪ  такой  степени,  что  на  другой  день  онъ  не  могъ  даже  припомнить 
словъ  къ  разговору,  а  на  третгй  его  уже  не  было  бъ  жнвыхъ>  (.стр.  340). 

Видите, — какъ  скоро!..  Есть  нравоучительная  книжка:  „Сорокъ  л^тъ 
пьяной  жизни";  такъ  въ  той  вредъ  пьянства  доказывается  т^мъ,  что  че- 
.ювекъ,  пьянствовавп11й  щюкълттъ, — наконедъсгор^лъ...  А  у  г.  Ефима 
Дыммана — какъ  только  че.10векъ  преда.1ся  неумеренно  ласкамъ  женшинъ, 
такъ  па  другой  же  день  память  потерялъ,  а  на  трет1й  ужъ  и  Богу  душу 
отдалъ...  Примеръ,  въ  самомъ  деле,  поразительный!.. 

Но,  кроме  отрицательныхъ  советовъ,  г.  Дымманъ  даетъ  юноше  и  по- 
.южптельныя  правила.  Сущность  ихъ  заключается,  какъ  онъ  самъ  гово- 
ритъ,  „  въ  трехъ  г.тавнейшихъ  откровен1яхъ,  —  угожденш,  умгьренности 
и  трусЫ^  (стр.  287).  Все  три  должны  быть  тесно  связаны  въ  жизни  и 
одно  другому  помогать.  Трудиться  должепъ  человекъ,  ;г/гож;()ая  другимъ, 
чтобы  достигнуть  цели  своихъ  стремленгй;  но  въ  стрем.тенхяхъ  всегда  дол- 
жепъ быть  ум?ьрено.  М1ръижизнь,  по мнен1ю автора,  превосходны.  „Ка- 
кова участь,  каковъ  уделъ  че.товека  на  земле! — восклицаетъ  онъ. — Це- 
лый М1ръ,  вся  п.1анета,  вся  зем.м  дана  ему  на  его  пользу,  для  его  наслаж- 
ден1я,  для  его  счастья.  Наша  жизнь  есть  радостнеишая,  пре.тестнейшая 
жизнь,  и  целый  м1ръ  даровалънамъ  Господь  на  услаждешеея'"'  (стр.  132). 
Надобно  только  не  искать  невозиожнаго,  довольствоваться  темъ,  что  есть, 
и  не  идти  противъ  людей,  нашихъ  братьевъ,  обладате.тей  М1ра.  »Не  слу- 
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шай  неблагоразумныхъ, — сов'Ьтуетъ  г.  Дымманъ, — которые  корчатъ  мо- 
лодца противъ  начальства,  противъ  существующаго  порядка.  Каковъ  бы 
ни  былъ  этотъ  порядокъ,  по  какъустановлен1е  людское,  онъсовершеннымъ 
<)ыть  не  можетъ  никогда;  равныиъ  образоиъ  —  съ  постепеннылъ  иросв-Ь- 
щея1емъ  и  устройствоиъ  саиаго  гражданскаго  общества,  п  онъ  не  можетъ 
яе  улучшаться"  (стр.  112).  Не  праада-лп.  что  сов'Ьтъ  г.  Дымкана  очень 
практиченъ  и  вполн-Ь  согласенъ  съ  теор1ею  угожден1я  и  ум'Ьренностн] 

Съ  тою  же  посл-Ьдовательностью  свопмъ  началамъ  г.  Дымманъ  раусуж- 
даетъ  и  о  труд'Ь.  Онъ  признаетъ  трудъ  полезнымъ  для  здоровья^  п,  кром11 
того,  велитъ  заботнться  объисполнен1и  всякой,  даже  самой  ничтожной  обя- 
занности, потому  что  ^н'Ьтъ  такой  ма.10важной  должности,  въ  которой  не- 
утомимою, всегдашнею  деятельностью  нельзя  было  бы  обратить  на  себя  вни- 
ман1я  и  милостей  начальства,  а  за  труды  не  получить  награды  и  поиыше- 
н1я"  (стр.  118).  Впрочемъ,  убиваться  надъ  работой,  заботясь  о  пользе  (Са- 
мого Д'Ьла,  г.  Дымманъ  не  ааставляетъ.  Напротивъ,  онъ  даетъ  так1е  советы: 
„д^ла  исполняй  всегда  открыто,  торэюественно,  сохраняя  всЬ  временемъ 
принятые  обряды;  это  нампаеть  на  исполнителей  (что1)  п  удерживаетъ 
ихъ  въ  етрогомъ  порядк-Ь.  Держись  кргьпко  формальности, — она  часто 
наводитъ  на  важныя  обстоятельства  и  указываетъ  ходъ  Д'Ьлу.  Еичею  не 
Отлай  на  словахъ,  а  всЬ  д-Ьла  должны  быть  ясно  изложены  на  бумат  и 
об ле  чены  въ  законную  форму,  крайне  необход  имую  для  спра  вокъ  "  (стр .273). 

Вообще,  какъ  во  всёхъ  своихъ  разсужден1яхъ,  такъ  и  въ  самыхъ  со- 
в^тахъ  относительно  труда,  г.  Дымманъ  является,  такъ  сказать,  кв1ети- 
<;томъ.  Онъ  сознаетъ,  напрпм4ръ,  что  правда  почтенна,  что  добро  д-Ьлать 
сл'Ьдуетъ,  что  трудиться  надобно  честно,  и  т.  п.  Но.  поставивъ  себ1>  ц^лью 
искусное  общожит1е,  онъ  признаетъ  благоразумнымъ  и  необходимымъ  де- 
лать уступки  принятымъвъ  обществ'^  требовап1ямъ,  плыть  по  течен1ю,  не, 
покушаться  вп  на  как1я  перем'Ьны.  „Правда  есть  св-Ьтъ  ясн'Ёе  солнца,  со- 
вершенство, свойство  Божества!  Сладка  жертва,  приносимая  правд'Ь,  и 
сладко  отстоять  ее!"  восклицаетъ  г.  Ефимъ  Дымманъ, — и  тутъ  же  при- 
бавляетъ:  „но  съ  правдой,  какъ  съ  бритвой,  надобно  обходиться  осто- 
рожно; въ  протииномъ  случае  она  зарЬжетъ".  По  мнЬн1ю  г.  Дыммана, 
челов'бкъ,  какъ  существо  разумное,  долженъ  стремиться  къ  правде;  но 
какъ  существо  ограниченное,  слабое,  долженъ  къ  ней  стремиться  только 
тогда,  когда  это  у  м)ьста  и  кстати;  „во  многихъ  же  случаяхъ  надобно 
укротить  свой  крикъ  противъ  неправды  и  держать  языкъ  за  зубами'^ 
<стр.  156  —  157). 

Какъ  видите,  у  г.  Дыммана  всЬ  добрыя  стремлен1я  признаются,  но 
то.тько  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  они  могутъ  достигаться  безъ  мя.гЬйшаго 
разстройства  заведеннаго  порядка.  Кгкъ  скоро  моя  правда  и.1и  честность 
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ыогутъ  кого-нибудь  зад-ЬтБ  или  мн^Ь  самому  послужить  помехою  въ  моихъ 
д-Ьлишкахъ,  я  воленъ  отказаться  отъ  своей  правды,  и  не  только  воленъ^ 
но  даже  долженъ,  если  хочу  показаться  г.  Дымману  неглупынъ  челов^Ькомъ. 
По  его  соображешямъ,  очень  логическимъ,  ясно  выходитъ,  чтоуынымъче- 
лов'Ькомъ  нужно  считать  только  того,  кто  ум'Ьетъ  нажить  состояте.  Вотъ 
слова  г.  Дызшана  (стр.  177). 

«Можно-дп  удивляться,  когда  люди,  пров4давъ.  что  у  кого-нибудь  есть  много 
средствъ  къ  жизни  (денегъ),  хотя  бы  безъ  всякой  надежды  получить  изъ  нихъ  и 
самомалМшую  частицу,  низко  тому  кланяются  и  оказываютъ  величайшее  уважеше? 
Не  только  невозможно,  но  по  самой  строгой  справедливости  нельзя  не  уважать  того, 
у  кого  много  средств!  къ  жизни,  потому  что  если  онъ  пр1обрЬлъ  эти  средства,  или, 
лучше  сказать,  этихъ  свидпшелей  ума  самъ,  то  н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  онъ  человпкъ  ум- 
ный^ а  умныхо  людей  должно  уважать.  Если  же  эти  средства  къ  жизни  онъ  не  самъ 
пркюр^лъ,  а  получилъ  ихъ  по  наслЬдству,  то,  изъ  уважешя,  какъ  къ  ею  умному  дгьду 
и  прадпду,  ихъ  прюбр4тш0мъ,  такъ  равно  и  къ  самымъ  этимъ,  въ  ею  распоряженги 
находящимся  средствпмъ^  нельзя  не  уважать  его. 

сЧрезвычайЕо  много  есть  людей,  пользуюш,ихся  въ  свЬт^  репуташею  умныхъ, 
которые,  пройдя  поприще  своей  жизни,  живутъ  въ  большой  "■бедности,  то-есть,  безъ 
средствъ  къ  жизни.  Въ  великость  ума  этихъ  людей  я  вприть  не  могу.^  какъ  потому, 
что  истгшно  у.мный  человпкъ  долженъ  скорпе  и  ловче  найтитъся  къ  пргопруьтешю 
средствъ  къ  жизни_  какъ  самой  необходвмЬйшеп  потребности  къ  существован1Ю,  чЬмъ 
глупый;  такъ  и  оттого,  что  гораздо  легче  прослыть  въ  свгьтгь  глупому— у мны.чъ,  чть.чъ 
честнымъ  обтзо.мъ  (!)  нажить  состояте:  только  ловко  пусти  людямъ  пыль  въ  глаза, 
то  они  тебя  и  запншутъ  въ  умницы,  ибо  это  имъ  ничего  не  стоитъ;  не  чтобы  отъ 
нихъ  получить  средства  къ  жизни,  то  надобно  по  крайней  мЬр^  пустить  имъ  пыль 
въ  глаза  золотую.  Я  самъ  не  богатъ  и.ченно  оттого  только,  что  во  время  моей  дгья- 
тельной  эюизни  не  довольно  былъ  счастливъ». 

Авторъ  „Науки  жизни"  хлопочетъ  однакоже  о  томъ,  чтобы  нажить 
соетоян1е  не  иначе,  какъ  честнымъ  образомъ.  Взяточничество,  казнокрад- 
ство, грабежъ,  д'Ь.1ан1е  фальшивой  монеты — онъ  признаетъ  д'Ьян1ями  пре- 
ступными и  низкими.  Но  что  же  онъ  разум-Ьетъ  подъ  честнымъ  нажива- 
Н1емъ  состоян1я?  Опять  ту  же  угодливость,  ум-Ьренность  и  аккуратность. 
Онъ  говоритъ,  что  „хитрое  поле  житейское  мы  должны  пройти  въ  полной 
и  непосредственной  зависимости  отъ  людей,  нашихъ  непостижимыхъ  бра- 
тьевъ,  и  пепремгьнно  по  пхъ  кодексу,  называемому  общежит1емъ...  Это  хит- 
рое общежитхе,  базисъ  нашей  жизни,  есть  тончайшее,  какое  только  могъ 
придумать  людской  умъ,  поведенге  человгька  въ  отношен1яхъ  его  къ  лю- 
дяз1ъ  всЬхъ  сос.10в1й  и  состоянтй"  (стр.  189).  Понимаете-. 1И  дипломатику 
науки  жизни,  по  г.  Ефиму  Дымману:  грабежъ  и  взятки  — довольно  гру- 
быя  средства  обогащешя,  и  потому  они  не  приняты  въ  обп].ежит1и,  кото- 
рое состоитъ  въ  упончайшемъ  поведенш.  Именно  этому  тончайшему 
поведенш  тончайшимъ  образомъ  и  учитъ  г.  Дымманъ.  Вотъ  н-Ёкоторыя 
черты  его. 

При  первой  встр-Ьч-Ь  съ  незнакомымъ  челов^конъ  всегда  нужно  смо- 
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тр-бть,  не  переод'Ьтый-ли  эторазбойникъ  илинеблагонам'Ьренныйфискалъ. 
Это  правило  выражено  у  г.  Дыммана  на  235  стр.  сл-Ьдующимъ  образомъ; 

«Вм4ни  себ*  15Ъ  неиз1м1;нный  законъ,  при  первомъ  знакомствЬ  съ  какимъ  бы  то 
ни  было  челов^комъ,  тотчасъ  спросить  себя  самого  и  следить  внимательно  о  томъ, 
точно-ли  тотъ,  кЬмъ  онъ  называется  и  кого  собою  представляетъ:  можетъ  быть,  это 
переод'Ьтып  мошенникъ,  плутъ.  разбойнпкъ,  неблагонам4ренный  фискалъ,  который  хо- 
четъ  отъ  тебя  что-нийудь  выведать  и  вовлечь  тебя  въ  худое  д4ло,  обыграть,  или  об- 
воровать, или  инымъ  какимъ-нибудь  образомъ  сдЬлать  теб'Ь   несчаст1е». 

И  не  только  съ  незнакомыми,  но  и  вообще  съ  людьми  надобно  быть 
крайне  осторожны иъ: 

«Будь  всегда  какъ  можно  бол'Ье  осторожнымъ  съ  людьми  и  во  вс^хъ  д4лахъ.  Но 
бол^^е  всего  надобно  осторожности  въ  словахъ:  никогда  ни  съ  кЬмъ  не  говори  о  поли- 
тик'Ь  и  не  разсуждай  о  Правительстве;  это  самый  опасный  разговоръ;  въ  немъ  мо- 
гутъ  представить  твои  слова  совс4мъ  въ  другомъ  вид^Ь  и  оклеветать  тебя,  и  чрезъ 
то  однимъ  разомъ  можешь  ты  безвинно  потерято  все  и  даже  самую  жизнь»  (стр.  239). 

Въ  служебной  деятельности  г.  Дымманъ  преднисываетъ — въ  одну  сто- 
рону покорность,  въ  другую — строгость. 

«Въ  отправленш  своей  обязанности  безпрестапно  помни,  и  всегда  надъ  ними 
трудись,  два  главныхъ  обстоятельства:  1)  безусловно  угождать  своему  начальнику,  и 
2)  держать  всгьхъ  подчгтенныхъ  въ  порядкп  и  повнновенги. 

«Для  этого  первьшъ  твоимъ  долгомъ  будетъ  узнать  въ  точности  и  подробн^йшимъ 
образомъ  все  свое  начальство,  порознь  каждаю:  ихъ  методу  по  службе,  характеръ 
правила,  образъ  мыслей^  ихъ  слабости,  семейную  жизнь  и  связи.  Потомъ,  каково  бы 
ни  было  твое  начальство,  хорошо  пли  худо,  долженъ  ты,  соображаясь  съ  обстоятель- 
ствами, д'Ьйствовать  такъ,  чтобы  всенепремгьнно  снискать  ею  доброе  къ  себгь  располо- 
жете,  потому  что  если  начальство  тебя  не  жалуетъ,  или  имЬетъ  о  тебЬ  дурное  мнЬ- 
н1е,  то  твоя  слунсба  пропала,  хотя  бы  ты  былъ  ген1емъ  своего  д4ла  и  исполнялъ  его 
наилучшимъ  образомъ.  Бол4е  всего  въ  этомъ  случае  надобно  ладить  съ  окружающими 
твоихъ  начальниковъ,  потому  что,  хотя  и  .можно  временно  пршбр^сти  милостивое 
расположея1е  начальника  безъ  ихъ  пособ1Я,  но,  ори  мал1;йшемъ  ихъ  къ  теб*  неблаго- 
пр1ятств1;,  какъ  бы  начальникъ  твой  ни  былъ  совершевъ,  правдивъ  и  строгъ.  они 
непремЬнао  найдутъ  случай  его  противъ  тебя  вооружить». 

Съ  подчиненными  г.  Дыммаеъ  сов^туетъ  обходиться  ласково  и  спра- 
ведливо, но  только  не  позволять  имъ  непокорности.  „Есливъкомъ-нибудь 
изъ  твоихъ  подчпненныхъ  зам-Ьтишь  ты  хотяма.иьйшуютгьнъненокор- 
носши,  неблагонамгьренгя  или  невнимангя  къ  твоей  власти,  то  сл-Ёди 
за  всЬми  его  дМств1ями,  особенно  и  неупустительно  всякую  минуту*.  Если 
онъ  тотчасъ  раскается,  то  на  первый  разъ  можно  простпть  его,  и  только 
продолжать  следить  за  нимъ.  Но,  „несмотря  ни  на  какую  личину  предан- 
ности, если  ты  зам-Ьтишь  за  твоимъ  подчиненнымъсал«о.уа.тГ<г^*еемеб?об^о- 
желателъство  млн  непокорность  въ  другой  разъ,  то  представь  объ  немъ 
начальству,  какъ  о  челов^ькгь  неблагонамеренно мъ  и  для  службы  вред- 
номъ''  (стр.  268). 
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Заботливость  г.  Дыыыапа  о  юнош'Ь  не  ограничивается  обществееной  его 
деятельностью,  а  пронпкаетъ  и  въ  зеизнь  семейную:  онъ  даетъ  наставле- 
Н1Я  относительно  женитьбы.  Иель.зя  не  поблагодарить  его  за  т-Ь  золотыя 
цравила,  который  предписываетъ  онъ  молодымъ  людямъ.  „Женись, — го- 
воритъ, — никакънеран'Ье  35  л^Ьтъ,  потому  что,  женившись  моложе  (напр.,. 
34 -хъ  л-Ьтъ),  могъ  бы  ты  им^ть  пятнадцать  и  болте  д-Ьтей,  что  соста- 
вило бы  теб'Ь  тяжкое  обремененхе "  (стр.  306).  „Выбирая жену,  сов-Ьтуйся 
съ  людьми  почтенными.  Если  ты  б'Ёденъ,  то  не  женись  на  д'Ьвушк'Ь  безъ 
прпданаго:  это  есть  злодейство  хуже  разбоя,  кримпналъ,  непростительное 
малодуште"  (стр.  301).  Но  всего  драгоценнее  въ  этомъ  отпошенш  глава 
подъ  назван1емъ;  „  Снасапся! "  Въ  ней  зак.1ючается  стедующее  мудрое  пра  • 
вило:  „С.1учптсясъ  тобою,  мо.юдой  читатель,  что  какая-нибудь  девица  пре- 
льститъ  тебя,  при  первой  твоей  съ  нею  встрече,  или  что  та,  къ  которой 
ты  бы.1Ъ  снача.та  равнодугаенъ,  пачнетъ  нечувствительнымъ  образомъ  тебе 
нравиться,  случится  непременно,  и  не  одинъ  разъ".  Что  же  делать  въ 
такомъ  с,1учае? — „Спасайся!"  восклицаетъ  г.  Дымманъ.  ,Отъ  девицы,, 
начинающей  тебе  нравиться,  на  которой  ты  по  б.1агора:^ум1ю  жениться  не 
можешь  (а  по  г.  Дымману,  ранее  35  летъ  всякому  не^.шго/х/з^/лтожениться, 
значитъ,  советъ  относится  ко  встьлег  случаямъ  подобнагорода,  бываюш,имъ 
со  воьми  молодыми  людьми),  аетъ  другого  способа  спастись,  какъ  только 
отъ  нея  бежать  и  никогда  съ  нею  не  встречаться".  „Спасайся,  спасайся", 
повторяетъ  авторъ:  „уйди  изъ  того  дома  и  никогда  въ  него  бо.1ее  ни  но- 
гой" (стр.  304  —  305).  Истинео-благодетельныя  настав.1ен1я!  Советую 
вамъ,  читатель,  принять  ихъ  безусловно.  По  крайней  мере,  что  касается 
до  меня,  то  я  до  35  летъ  намеренъ  пмп  постоянно  руководствоваться.  Я 
буду  спасаться  и  спасаться  отъ  девицъ,  которыя  мне  станутъ  нравиться. 
Иначе — пгутка-ли! — я  могу,  пожалуй,  иметь  къ  35  годамъ  „пятнадцать 
или  более  детей  ".что,  действительно,  составитъ  для  меня  немалое  обре- 
ченен1е! 

Но  всего  .1учше  въ  книге  г.  Ефима  Дыммана  те  места,  где  онъ  гово- 
ритъ  объ  гсскательствгь  и  угожденга.  Тутъ  онъ  возвышается  до  самаго^ 
восторженнаго  паеоса. 

«Угожден1е,  угождеше!  (такъ  восклицаетъ  г.  Ефимъ  Дымманъ)  Божественный 
даръ,  небесный  отводъ  вс1^хъ  неудачъ  и  препятствШ,  нектаръ  отъ  жажды,  небесная 
манна  отъ  голода,  всесильное  оруж1е,  равно  побеждающее  и  сильнаго  и  слабаго,  в 
добраго  и  злого,  для  котораго  н1^тъ  ни  врага,  ни  мстителя! 

«Вотъ  въ  чеыъ,  юноша,  заключается  средство  самое  в4рнЬйшее  изъ  вс'Ьхъ,  ключъ. 
свЬтъ,  истинный  генералъ-басъ  науки  жизни.  Крепко  и  долго  подумай  вадъ  Н0мъ;и 
если  ты  будешь  въ  состоян1и  вполюь  его  постигнуть  и  вполюь  нмъ  воспользоваться^ 
то  въ  преусп^янхи  твоемъ  я  тебЬ  порукою >  (стр.  214). 

И,  вс.тедъ  за  темъ,  авторъ  начиваетъ  излагать  известную  мораль  изъ 

„Горя  отъ  ума": 

«Во-первыхъ,  угождай  всЬмъ  людямъ  безъ  изъятья>  и  пр. 
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Въ  переложеш1г  г.  Дыммана  она  представляетъ  такой  видъ: 

'-Угождать  надобно  начальнику  и  нодчиненному,  сильному  и  слабому,  умному  и 
глупому,  тому,  съ  к4мъ  д^^лаешь  д'Ьла,  и  съ  кЪ1Ъ,  можетт.  быть,  бол^е  не  встр!;тишься: 
своему  слуг^,  мужику,  всЬмъ  и  каждому,— вь  томъ  святомъ  убпждети.  что  вь  каж- 
Оомъ  человгькп,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  А>/чгие  припаспт  для  себя  доброе  рчсположенге, 
ч'Ьмъ  ненависть.  Брагамъ  свонмъ  нужно  угождать  вдвое,  чтобы  ихъ  превратить  въ 
гвоихъ  друзей. 

«Ты  будешь  въ  отношен1яхъ,  а  можетъ  быть  и  въ  зависимости  у  гордеиа^  обна- 
руживаютаю  кь  теб)ь,  въ  присутствт  вспхъ,  явное  презрпнгс;  у  недоброжелателя, 
надрывающагося  на  твою  пагубу;  у  завистливаю,  который  будетъ  сохнуть  отъ  тво- 
ихъ  удачъ;  у  чудика,  упорствующаго  въ  самыхъ  б^зу.ииллтг.ив^уе^имйшт/.гг  суждеН1"яхъ 
и  поступкахъ;  однимъ  словомъ,  у  людей,  переполненныхъ  такими  ч?/()о«»п«иь/.чг/,  »/7;ос>- 
ливымгс  и  даже  иногда  злодтюкимп  влечениями  (къ  счаст1Ю.  таме  люди  д^юолыю  р4дки), 
что  они  тебя  сначала  поразлтъ  и  отиимутъ  у  тебя  къ  угождению  имъ  всякую  наде- 
жду; но  ты  бодрости  духа  не  теряй,  и  къ  принят1Ю  отъ  такихъ  людей  всввоз.ио.ж«ма;* 
непргятностей  приготовь  и  предрасположи  себя  заблаговременно  и  р4шительво,  на 
тотъ  конецъ,  чтобы  никакое  зло,  какъ  уже  предвиденное,  не  могло  тебя  поразить. 
Погомъ  дай  съ  твердостью  самому  себЬ  такой  об^тъ:  «ч4мъ  зл^е  челов^къ  и  его  д4й- 
ств1е,  т^мъ  бол4е  я  долженъ  изыскать  мЬръ  и  приложить  старан1Я  къ  тому,  чтобы 
заслуж-ить  его  кь  себгь  доброе  расположенге  непремпнно^  и  тпмъ  отвратить  отъ  себя 
всятй^могущш  произойти  отъ  ею  злости ^вредъ*.  Наконецъ,  вм4ни  своему  самолю- 
б1Ю  въ  торжество  и  славу— симслгогиь  уасиоложете  къ  себ1^  именно  того,  кому  нап- 
трудн^Ье  угодить»  (стр.  215). 

Вы  скажете,  что  такое  угождев1е  людямъ  негоднымъ,  ^^жа  злодгьнмъ, 
необходимо  должно  переходить  въподличанье,  должно  соединяться  съ  нол- 
нымъ  отсутств1е.мъ  въ  челов'Ьк'Ь  сов-Ьсти  п  чести.  Вы  готовы  осудить  г.  Дым- 
мана, какъ  нропов'Ьднйка  безнравственности...  Но  не  будьте  с.тишкомъ  то- 
ропливы: г.  Дымманъ  сп'Ьшитъ  предупредить  васъ.  Онъ  самъ  не  мен-Ье  васъ 
ненавидитъ  обманъ  и  подлость,  и,  всл'Ьдств1е  того  вотъ,  какъ  объясняется 
съ  юпошею  относительно  правнлъ  общежптхя: 

I Боюсь  я,  чтобы  ты,  юноша,  будучи,  можетъ  быть,  очень  юнымъ,  этого  вс4ми 
принятаго  общежит1я  не  П1.нялъ  превратно  и  не  подумадъ,  что  надобно  сделаться 
обманщикомъ  пли  коварнымъ  лицем4ромъ.  Н'Ьтъ,  это  дв-Ь  вещи  совершенно  разныя. 
Для  лучшаго  твоего  уразумЬнхя  привожу  теб4  прим^ръ:  встречаешь  ты,  положимъ, 
от.ъяоленнаю  недоброжелателя  и  во  всемь  дурного  человека;  но  вмЬстЬ  съ  т'Ь.мъ,  по 
его  отпошенгямь  и  степени^  на  которой  онъ  стоитъ,  человека  сильнаго:  то,  вместо 
тот.  чтобы  обнаружить  къ  нему  явную  ненависть  и  отвернуться  отъ  него,  ты  дол- 
женъ^не  показывая  къ  нему  ни  малпншаю  нерасположепг.ч,  обойтись  съ  ни.Ю'  учтиво 
и  втожлгсво.  Это  есть  общежитге.  Безстыдные  же  и  безчестныо  обманъ  и  коварство 
суть  слишкомъ  извЬстные  пороки,  чтобы  имъ  приводить  примеры»  (стр.  1Ш). 

Ясно-ли?  Отъ  васъ  требуется  только  общеэюгате;  а  безчестныхъ  по- 
ступковъ  вамъ  вовсе  не  предписываютъ.  И  отчего  же  не  признать  благо- 
разумными и  доброд'Ьтельными,  напр.,  слЬдующсхъ  поступковъ,  предни- 
сываемыхъ  юношамъ  г.  Ефимомъ  Дымманоиъ: 

«Для  вЬрн-Ьпшаго  пользования  обворожительнымъ  вниман1емъ,  сов1;тую  теб*, 
юноша,  завести,  непременно  завестг1  книгу,  въ  кооторую  долженъ  ты  вписывать,  пи 
алфавитному  порядку,  имена  и  отчества  всЬ.хъ  твоихъ  начальаиковъ.    товарищей  и 
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знакомыхъ  еа  тотъ  конецъ,  чтобы,  перечитывая  отъ  времени  до  времени,  могъ  ты 
каждаго  называть  по  имени  и  отчеству,  что  съ  твоей  стороны  будетъ  очень  учтиво 
и  внимательно,  а  для  тЬхъ,  которыхъ  ты  будешь  такъ  величать,  чрезвычайно  пргятно. 
Сверхъ  того.  знан1е  имевъ  и  отчествъ  будетъ  тебя  часто  выводить  изъ  затруднения  при 
надобности  писать  письма  къ  старымъ  своимъ  знакомымъ.  которыхъ  долго  не  видалъ. 
«ПримЬръ.  ОбЬдаешь-ли  ты  у  знатнаго  лица,  и,  за  столомъ,  въ  общемъ  разговоре, 
какой-нибудь  значительный  че.ювгъкг,  съ  которьшъ  ты  никогда  не  пм^лъ  и  не  имеешь 
прямыхъ  сношенш  п  самъ  не  знаешь  его  имени  и  отчества,  вдруп,  71ри  всгьхъ,назы- 
ваетъ  тебя,  человпка  малозначащаго,  по  имени  и  отчеству.  Вообрази  себп  это 
живо,  и  ты  поймешь^  какъ  было  бы  оно  лестно  и  пргятно  для  твоего  благород- 
наго  самолюб1я*. 

Въ  сногаешяхъ  съ  людьми  нужными  и  даже  ненужными,  г.  Дымманъ 
сов'Ьтуетъ  постоянно  похваливать  ихъ.  такъ  какъ  похвала  никогда  ничего 
не  йспортитъ,  и  такъ  какъ  н-Ьтъ  человека,  у  котораго  не  было  бы  чего- 
нибудь,  стоящаго  похвалы.  „Не  опасайся,  чтобы  кто-нибудь  могъ  т-Ьмъ 
обидеться,  и  будь  ув'Ьренъ,  что  какъ  бы  кто  твои  похвалы  ни  принииалъ, 
но  пос.1'Ьдств1я  всегда  выйдутъ  одни  и  т'Ь  же,  т. -е.  что  онъ  къ  тебЬ  бу- 
детъ расположенъ  наилучшимъ  образомъ.  Къ  этому  еще  надобно  доба- 
вить, что  если  бы  ты  въ  бесЬд'Ь  съ  к'биъ-нибудь  не  находилъ  предмета  къ 
разговору,  то  начинай  ся-^ло  хвалить  его  самого,  или  его  одежду,  эки- 
пажи, лошадей,  домъ  и  все,  что  у  него  знаешь  хорошаго.  Разговоръ,  на- 
чатый такимъ  образомъ,  всяк1й  станетъ  продолжать  охотно,  и  всегда  за 
него  будетъ  къ  теб-Ь  признателенъ.  Такова  челов'Ьческая  природа! " 
(стр.  254). 

Кром-Ь  похвалы,  г.  Дымманъ  сов'Ьтуетъ  пускать  въ  д-Ьло  и  корысть, 
т. -е.  невпннымъ  образомъ  подкупать  значительныхъ  людей. 

«Въ  знакомствахъ  и  отношешяхъ  съ  людьми^значительвыми  можно  съ  умомъ  я 
ловкостш  употреблять  самую  ничтожную  корысть  съ  усп4хомъ,  ваарим'Ёръ:  прино- 
ровить кстати  приятный  сюрпризъ  ихъ  д^тямъ,  поднести  имъ  какую  -  нибудь  без- 
делку новаго  изобр^тешя,  проиграть  самыя  незначительныя  деньги  въ  коммерче- 
скую игру,  и  другими  подобными  угождениями  можно  снискать  расположенге  самаго 
безкорыстнаго  человека  >  (стр.  252). 

Такое  практическое  правило  выведено  г.  Дымманомъ  изъ  того  наблю- 
ден1я,  что  „Ко  иесчастгю,  теперь  корысть  сд-Ьлалась  сильн-Ьйшимъ  дви- 
гателемъ  всего  че.10в-Ьческаго  рода"  (стр.  252). 

То  же  самое  зам'Ьчаетъ  г.  Ефимъ  Дымманъ  и  относительно  гордости. 
Порокъ  этотъ  онъ  считаетъ  „до  того  безумнымъ,  отвратитвльнымъ  и 
непрнлнчнымъ  человгьку,  что  такъ  и  хочется  сказать  гордецу:  надменный, 
надутый  гордецъ!  къ  чему  ты  гордишься?  вразумись,  заблудш1й"...  и  пр. 
(стр.  247).  Однако  же  юнош-Ь  г,  Дымманъ  не  сов'Ьтуетъ  такъ  отд-Ьлывать 
гордецовъ,  а  даетъ  такое  прави.ю:  „а  гордецами  с'И'Ь.ю  йовелЪвш  однимъ 
угождетемо,  имъ  же  угождать  не  трудно:  знай  передо  ними  разсыпай 
пустую  похвалу,  и  сделаешь  изъ  нихъ,  что  теб'Ь  угодно"  (стр.  248). 
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Но  ДОВОЛЬНО,  кажется.  Вы  познакомились,  читатель,  съ  „Наукою 
жизни", и, конечно, ИСПОЛНИЛИСЬ  уже  благороднаго  негодован1я  къеяпрп- 
виламъ.  Вы  находите,  что  они  безнравственны,  что  1езуитство  и  макк1а- 
велизмъ  ихъ  —  возмутительны  для  честнаго  человека,  для  котораго  до- 
роги уб-йждешл, — что  житейская  дипломат1я  „  Шуки  жизни "  въ  сущности 
есть  ни  что  иное,  какъ  последняя  степень  нравственнаго  и  умственнаго 
растл'Ьн1я...  Воспламеняясь  благородными  чувствами,  вы  начинаете  смо- 
тр-Ьть  на  автора  „Науки  жизни "^  какъ  на  что-то  исключительное,  чудо- 
вип^ное,  долженствующее  пугать  людей,  вы  полагаете,  что  теор1и  его  такъ 
дики,  что  никого  не  заразятъ;  вы  даже  свысока  удивляетесь,  зач-Ьмъ  мы 
такъ  долго  останавливаемъ  ваше  вниман1е  на  такой  ничтожной  брошюр-Ь 
безв^^стнаго  автора,  не  им-Ьющаго  ничего  общаго  съ  современными  стрем- 
.1ен1ями  нашего  общества...  Но  успокойтесь,  читатель,  вникните  въ  д-Ьло 
хладнокровно  и  примите  пожалуйста  во  вниман1е  н'Ьсколько  обстоя- 
тельство, которыя  мы  вамъ  сейчасъ  изложимъ. 

Мы  сами  съ  перваго  раза  возмутились  было  безцеремоннымисов-Ётами 
г.  Дышмана  и  готовы  были  счесть  его  челов'Ькомъ  отсталымъ,  явлешемъ 
исключительнымъ  въ  нашемъ  обществ'^,  которое  такъ  быстро  пдетъ  по 
пути  прогресса.  Но,  посл'Ё  н-Ькотораго  размышлен1я,  мы  р-Ьшительно  пере- 
\1'1>нили  свой  взглядъ.  Д-Ьйствительно,  говоря  отвлеченно,  нельзя  не  при- 
знать вполн-Ь  справедливымъ  то  негодован1е,  которое  челов-Ькъ,  смотрящш 
со  стороны,  долженъ  почувствовать  къ  теор1ямъ  г.  Дыммана.  Но  въ  томъ- 
то  и  Д'Ь.ло, — им-Ьемъ-ли  мы  право  поставить  себя  совершенно  въ  сторон-Ь 
отъ  этихъ  теор1й.  Что  касается  до  насъ,  то  мы  готовы  признаться  (какъ 
это  ни  горько),  что  въ  Д'Ьл'Ь  нравственности  общественной  .мы  не  р-Ьшаемся 
считать  себя  совершенно  чистыми  отъ  посл'Ьдован1я  сов-Ьтамъ  г.  Ефима 
Дыммана. Такое  признайте,  конечно,  вызоветъ  у  васъ  презрительную  улыбку. 
Но,  не  торопитесь:  мы  въ  своихъ  недостаткахъ  признаемся  такъ  см-бло  по- 
тому в-Ьдь  только,  что  ув-Ьрены  и  въ  васъ  найти  т-Ь  же  самые...  Да,  чи- 
татель, кто  бы  вы  ни  были,  но  ежели  только  вы  живете  и  д-Ьйствуете  среди 
современнаго  русскаго  общества,  то  я  см^ло  говорю,  что  вы  не  можете 
стоять  слишкомъ  высоко  надъ  „Наукою  жизни"  г.  Ефима  Дыммана.  Ска- 
жите, что  васъ  возмущаетъ  въ  ней?  То,  что  челов'Ькъ,  повидимому.  пони- 
мающ1й  п  уважающ1й  правду  и  добро,  сознательно  приносптъ  ихъ  въ 
жертву  а'китейскимъ  выгодамъ?  Да  кто  же  изъ  насъ  этого  не  д-Ьлаетъ?  Кто 
же  изъ  насъ  беззаветно  и  всец'Ьло  отдается  своимъ  чистымъ  стремлен1ямъ, 
не  оглядываясь  назадъ,  не  увлекаясь  соблазнами  м1ра,  не  боясь  ни  гоне- 
шй,  ни  пытки,  ни  смерти?  Гд-Ь  этотъ  рыцарь  безъ  страха  и  упрека,  гд-Ь 
этотъ  челов'Ькъ  не  отъ  м1ра  сего? 

»Гд4  ты?  Откликнись!  Н1:тъ  ответа... > 
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ВсЬ  мы,  проходя  разныя  науки,  набрались,  бол-Ье  или  мен'Ье,  разныхъ 
идей  о  правд^Ь  и  добр*,  всЬ  мы  бол-Ье  или  мен'Ье  проникнуты  святыми  п 
высокими  стремлен1ями,  сочувствуемъ  общественнымъ  интересамъ.  Но  вЬдь 
все  то  же  самое  есть  и  въ  г.  Дымман'Ь;  и  онъ  говорить  о  иравд'Ь  и  чест- 
ности, и  онъ  сов-Ьтуотъ  заботиться  о  своихъ  ближнихъ,  даже  о  подчинен- 
ныхъ  и  слугахъ.  „Д-блай  добро  всегда,  когда  это  не  составить  для  тебя 
никакого  неудобства;  будь  честенъ  и  правдивъ  постоянно,  когда  это  ни- 
сколько не  нарушаетъ  твоего  комфорта", — это  правило  проникаетъ  собов> 
всю  книгу  г.  Дыммана,  и...  оно  же  постоянно  выражается  въ  жизни  каж- 
даго  изъ  насъ.  Мы  только  не  им-Ьемъ  добросовестности  признаться  въ 
атомъ,  —  ни  другимъ,  ни  даже  сМ  самимъ.  А  разв-Ь,  напр.,  я,  или  вы, 
читатель,  не  соблюдаемъ  той  осторожности  въ  словахъ,  о  которой  гово- 
ритъ  г.  Дымманъ  на  стр.  239  (см.  выше)?  Разв4  мы  не  встр-Ьчаемъ  без- 
престанно  въ  обществе  людей,  которыхъ  признаемъ  дурными  и  вредными, 
и  разв-Ь  мы  съ  ними  не  обходимся  вшжливо,  вместо  изъявлен1Я  имъ  прямо 
своего  нерасположен1я]  Разв^  не  оказываемъ  уважен1я  деньгамъ,  оправ- 
дывая на  практике  умозр-Ьтя  г.  Дыммана?  Разв-Ь  не  см-Ьемся,  вм^ст^  съ 
нимъ,  надъ  „какой-то  дпвственной  совгьстливостью  или  лучше  ма- 
лодуш'ьемъ''  т^Ьхъ  людей,  которые  ничего  и  ни  въ  комъ  не  ум^нтъ  сни- 
скать себ-Ё?..  Разве  мы  не  ищемъ  расноложешя  начальства,  не  радуемся 
внимашю  значительнаго  лица,  не  б^жимъ  отъ  женитьбы  на  бедной  де- 
вушке, не  же.1аемъ  пр1обр'Ьсти  капиталецъ?  Не  называемъ-ли  мы  утопи- 
стами, мечтателями,  сумасбродами  т^хъ,  кто  толкуетъ  о  счаст1и  въ  хи- 
жине, о  верховной  силе  истины  въ  м1ре,  всеобщемъ  братстве,  объ  уни- 
чтоженш  всехъ  искусственныхъ  преградъ,  всехъ  давящихъ  и  озлобляю- 
щихъ  отношен1Й  между  людьми?  Будемъ  же  последовательны,  сделаемъ 
простой  силлогизмъ  изъ  следующихъ  положенш,  неизбежно  представляю- 
щихся нашему  вниман1ю: 

Человеку  нужно  счастье,  онъ  имеетъ  право  на  него,  долженъ  доби- 
ваться его,  во  что  бы  то  ни  стало. 

Счастье,  —  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло  применительно  къ  каждому 
человеку  порознь, — возможно  только  прп  удовлетворенш  первыхъ  мате- 
р1альныхъ  потребностей  человека,  прп  обезпеченности  его  нынеганяго  по- 
ложен1я. 

При  совреженномъ  устройстве  и  направленш  обп];ества,  не  можетъ  до- 
стигнуть обезпеченности,  не  можетъ  и  думать  о  достижеши  счастья  тотъ, 
кто  будетъ  во  всемъ,  постоянно  и  неуклонно,  следовать  своимъ  высокимъ 
стремлен1ямъ,  нп  разу  не  уступптъ  обычаю  и  силе,  не  затаптъ  своей  правды. 
Известно,  что  такого  человека  не  терпятъ  въ  обществе  и  не  даютъ  ему 
ходу,  какъ  безпокопному  и  опасному  вольнодумцу. 
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Согласны  вы  нрпнять  этп  три  ноложон1я'?  Или,  можетъ  быть,  вы  ска- 
жете, что  наше  сов])емеиное  общество  уже  даетъ  полный  просторъ  чест- 
нымъ  людямъ,  —  что  у  нихъ  уже  не  можетъ  теперь  оставаться  ш  душон 
невыскя:тнной  мысли,  не  можетъ  встр-Ьтить  ном-Ьхи  задуманное  П1)еднр1и- 
Т1е'?  Неужели  вы  р'Ьнгитесь  сказать  ;)то'?  Въ  такомъ  случа'Ь  не  много  же 
им']Ьете  вы  за  душою  честныхъ  уб-^ждешй!.. 

Итакъ,  я  полагаю,  что  вы  принимаете  всЬ  три  положен1я.  указанныя 
выше.  Что  же  пзъ  нихъ  сл1>дуетъ'?  Но  моему  мн'Ён1ю,  выводъ  не  трудепъ 
для  человека,  д-Ьйствительно  уважающаго  правду  и  въ  самомъ  д-Ьл*  же- 
лающаго  обща  го  блага.  Если  настояния  общественныя  отпошен1Я  не  со- 
гласны съ  требован1ями  высшей  справедливости  и  не  удовлетворяютъ 
стремлен1ямъ  къ  счастью,  сознаваемымъ  вамп,  то,  кажется,  ясно,  что  тре- 
буется коренное  изм'Ьнен1е  :)тихъ  отяошен1Й.  Сомн'Ьн1Я  тутъ  никакого  не 
можетъ  быть.  Бы  должны  стать  выше  этого  обн1,ества.  признать  его  явле- 
шемъ  ненормальнымъ,  бол'1>знеппымъ,  уродливымъ,  и  пе  подражать  его 
уродству,  а,  напротивъ,  громко  и  прямо  говорить  о  немъ,  нропов4дывать 
необходимость  радикальнаго  л-Ьченхн,  серьезной  оиеран1п.  Почувствуйте 
только,  какъ  сл-Ьдуетъ,  права  вашей  собственной  личности  на  правду  и 
на  счастье,  и  вы,  самымъ  непрпмЬтнымъ  и  естественнымъ  образомъ,  при- 
дете къ  кровной  вражд'Ь  еъ  оби1ественной  неправдой...  Тогда-то,  и  только 
тогда,  мо;кете  вы  съ  полнымъ  правомъ  считать  себячестнымъчелов'Ькомъ, 
и  вамъ  уже  возможно  будетъ  отвергать  темныя  сд-Ёлки  съ  ложью  и  не- 
правою силою... 

Но  вы  пе  чувствуете  въ  себ'Ь  довольно  силъ  для  того,  чтобы' возстать 
нротивъ  ц'Ьлаго  общества*?  В-Ьдь  вы  одни,  а  этихъ  людей,  съ  которыми 
нужно  бороться,  такъ  много  и  они  такъ  сильны!..  Страшно  даже  вообра- 
зить себя  въ  открытой  борьб*  съ  ними!  И  что  тутъ  ед'Ьлаешь?  .Одпнъ 
въ  пол'Ь  не  воинъ;  историческ1й  прогрессъ,  торжество  правды  и  св-Ьта 
совершается  трудно  и  медленно"...  — Если  такъ,  то  нечего  намъ  н  говорить 
съ  вами:  идите  за  „Наукою  жизни"  г.  Ефима  Дыммана.  В'Ьдь  и  въ  ней 
толкуется  (вы  это  видели),  что  пе  нужно  возставать  противъ  заведенныхъ 
Г1орядковъ:  современемъ  они  сами  собою  улучшатся,  а  до  т^ь  норъ  на- 
;|,обно  пользоваться  т^мъ,  что  есть.  В-Ьдь  и  г.  Дымманъ  пришелъ  къ  своей 
практической  мудрости  именно  всл'Ьдств1е  той  основной  мысли,  что  .('В'11та 
намъ  не  переделать,  а  съ  волками  жить,  такъ  надо  но  волчьи  и  выть". 
Ступайте  же  за  г.  Дымманомъ,  признайте  его  своимъ  учителемъ  и  вож- 
,|,смъ;  мы  не  бросимъ  въ  васъ  камня,  какъ  и  въ  него  не  бросаемъ.  Но 
тольь'о  будьте!  добросов1и'тны;  идя  за  своимъ  наставникомъ,  не  прпкпды- 
найтесь  людьми  непоко.:1ебимыхъ  уб-Ьжден^й,  не  щеголяйте  презр'Кн^емъ 
1Ъ  практической  мудрости,  из.тагаемой  въ  „Наук*  жизни'*.  Вы  можете 
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кричать  противъ  взятокъ,  противъ  угнетен1я,  протпвъ  обмана,  т'Ьяеснаго 
наказашя,  п  пр.,  и  пр.  ВсЬмъ  этимъ  вы  недалеко  уйдете  отъ  г.  Дыммана; 
и  у  него  есть  советы:  не  брать  взятокъ,  не  драться,  не  отдавать  денегъ 
въ  ростъ,  не  д-Ьлать  грубостей  подчпненнымъ,  и  т.  п.  И  все  это  не  м^- 
шаетъ  ему  пропов'Ьдывать  умгьренность  и  угодливость.  Вы  можете  счи- 
тать это  безнравственнымъ  и  безчестнымъ,  сколько  вамъ  угодно;  но  всмо- 
тритесь пристальнее  въ  собственное  поведете,  и  вы  увидите,  что,  на  прак- 
тик*,  вы  безпрестанно  делаете  именно  то,  что  сов'Ьтуетъ  „Наука  жизни". 
Ни  что  иное,  какъ  молчалинская  умгьренность  вызываетъ  у  васъ  эти  вос- 
тор'/кепныя  похвалы  и  неистовые  клики  радости  при  каждой  вашей  обще- 
ственной поправк-Ь  изъ  кулька  въ  рогожку.  Ни  что  иное,  какъ  угодли- 
вость, заставляетъ  васъ  ц-Ьлые  годы  и  десятки  л'Ьтъ  сидеть,  сложа  руки, 
и  грустнымъ  взоромъ  смотр-Ьть  на  зло  и  неправду  въ  обществе.  Можетъ 
быть,  вы  при  этомъ  и  не  стремитесь  упрочить  себ*  состояше,  какъ  сов^- 
туетъ  г.  Дыз1манъ;  но,  во  всякомъ  случа1Ь,  вы  любите  ми1)Ъ,  тишину  и  ком- 
фортъ...  Добро  и  правда  существуютъ  у  васъ  только  въ  умозр-Ьнш,  да  и 
то  гд-Ь-то  далеко  на  второмъ  план-Ь.  Вы  можете  см-Ьло  идти  рука  объ 
руку  съ  г.  Дымманомъ...  Сделайте  надъ  собой  маленькое  усил1е  и  при- 
знайтесь, что  въ  „Наук-Ь  лсизни"  возведенъ  въ  систему  только  лишь  нашъ 
постоянный  образъ  д'Ьйствш. 

Но  вамъ  все  еп1,е  сов-Ьстно  признаться  въ  этоиъ?  Вамъ  хочется  оправ- 
дать свой  образъ  д-ЁйствШ  общею  челов'Ьческой  слабостью,  и  вы  хотите 
поставить  между  собой  и  г.  Дымманомъ  то  различ1е,  что  онъ  одобряетъ 
искательство,  угожденге  и  ложь  всякаго  рода  для  житейской  выгоды,  а 
вы  гнушаетесь  ими,  и  только  по  слабости  и  всл'Ьдствхе  крайней  нужды 
впадаете  въ  нихъ  сами  повременаиъ.  Но  ежели  такъ,  ежели  вывъсамомъ 
д-Ьл-Ь  гнушаетесь  т4мъ  поведен1емъ,  которое  считаетъ  похвальнымъ  г.  Дым- 
манъ,  то  вашъ  долгъ,  какъ  честпаго  человека,  не  потакать  себе,  а  при- 
нять совершенно  противоположный  образъ  д-Ёйстихй.  Пока  вы  будете  съ 
обш,ествомъ  связаны  т^ми  же  отношен1ями  и  интересами,  какъ  теперь,  до 
т-Ьхъ  поръ  вамъ  невозможно  ирхобр-Ьсти  полнаго  простора  для  вашихъ 
честныхъ,  правдивыхъ  стремлетй;  вы  необходимо  должны  будете  продол- 
жать свои  уступки  въ  пользу  суп],ествуюп],аго  и  укоренившагося  з.1а.  Зна- 
читъ,  первымъ  признакомъ  того,  что  вы  д'Ьйствительно  гнушаетесь  сдел- 
ками, предлагаемыми  въ  „Науке  жизни",  должна  служить  опять-таки 
ваша  решимость  —  предпринять  коренное  измененхе  ложныхъ  обш,ествен- 
ныхъ  отношен1й,  господствуюп];ихъ  надъ  нами  и  стесняюш,ихъ  нашу  деятель- 
ность. И  не  нужно  пугаться  того,  будто  вы  одни  должны  будете  бороться  съ  не-  | 
правдою  целаго  м1ра.  Такого  геройства  вовсе  не  потребуется.  Правда,  светъ  " 
и  счастье  нужны  всемъ;  всяк1й  къ  нимъ  стремится  и  всякш  остается  безъ 
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удовлетворен1я  въ  современномъ  обществе.  Всл'Ьдств1е  этого,  всяк1й  радъ 
былъ  бы  отъ  нея  избавиться.  Разум'Ьется,  каждый  отд'Ьльно  боится  прини- 
маться за  большое  д'Ьло;  но  нотому-то  и  надо  стараться,  чтобы  это  д^ло 
изъ  сознан1я  частныхъ  лицъ  все  бол-Ье  и  бол'Ёе  переходило  въ  общее  со- 
знате.  Этой  ц'Ь.ш  могутъ  способствовать  и  творешя,  подобныя  книг-Ь  г. 
Ефима  Дыммана:  серьезно  и  добродушно,  въ  спстематическомъ  порядке, 
съ  уб'Ьжден1емъ  и  даже  паеосомъ,  излагаютъ  они  кодексъ  отвратительной 
морали,  при  которой  одной  только  и  возложенъ  житейск1й  усп^хъ  въ  со- 
временномъ обш.еств'Ь.  ВсЬ  пользуются  бол*е  или  мен^е  этой  моралью,  но 
никто  не  хочетъ  возводить  ее  въ  правило,  обязательное  для  себя.  Прочи- 
тавъ  книжку  г.  Дыммана,  всякш,  у  кого  сохранился  въ  натур-Ё  остатокъ 
честности,  долженъ  придти  въ  состояше  челов-Ька,  который  долгое  время 
по  слабости  характера  позволялъ  марать  себ'Ь  лицо  жлгеной  пробкой,  поить 
себя  уксусомъ  вместо  вина,  и  всячески  надъ  собой  изд-Ьваться  известному 
богачу,  и  который  вдругъ  прочиталъ  о  себ'Ь  бумагу,  что  онъ  находится  въ 
кабал-Ь  у  этого  богача  и  необходимо  долженъ  выносить  отъ  него  всяк1я 
оскорблешя.  Естественно,  что  первая  мысль,  первое  движен1е  несчастнаго, 
при  всей  слабости  его  характера,  будетъ —  употребить  отчаянное  усил1е, 
чтобы  избавиться  отъ  этой  кабалы.  Таково  же  должно  быть  п  виечатл'Ьн1е 
откровенш  г.  Дыммана  на  всякаго  человека,  который  въ  душ*  предпо- 
читаетъ  правду  лжи,  св'Ьтъ— мраку  и  общее  счастье — страдашямъ  огром- 
наго  большинства,  претерп'Ьваемымъ  въ  угоду  немногихътунеядцевъ.  Ивотъ 
почему  мы  такъ  долго  останавливались  на  разбор'Ь  этой  книги.  Мы  сочли 
не  безполезнымъ  для  людей,  слишкомъ  заботящихся  о  сохранен10  нын-Ьш- 
няго  81а111  ддо.  представить  безпристрастное,  систематическое  изложен1е 
ихъ  нравственности,  почерпнутое  изъ  книги  опытнаго  старца,  Ефима  Дым- 
мана. Пусть  полюбуются  на  себя  и  пусть  знаютъ,  что  истинное  достоин- 
ство ихъ  постунковъ  не  укрывается  отъ  .1юдей,  встунающихъ  въ  жизнь  съ 
энергическ ими  надеждами  и  желающихъ  серьезнаго,  истинно честнаго  д-Ёла. . . 


Истор1Я  Австр1И.  Сочинеше  графа  Мтаата.  Дерев,  съ  б'1^ 
мецкаго.  Москва.   1859. 

Графъ  Майлатъ  —  венгерецъ  знатнаго  рода,  отличивш1йся  в-Ьрной 
службою  Австрш  въ  довольно  важныхъ  должностяхъ,  ораторствовавш1Й 
въ  пользу  австршскаго  правительства  въ  1848  г.,  поклонпикъ  Габсбург- 
скаго  дома  и  1езуитовъ.  Столь  почтенный  мужъ,  пользующшся  въВепгр1и 
репутащей  ренегата,  сочинилъ  очень  обширную  и  ученую  исторшАвстр1и. 
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Трудъ  его  такъ  понравился  австршскому  правительству,  что  оно  поручило 
автору  составить  изъ  него  сокращен1е,  для  введешя  въ  руководство  въ 
австр1пскихъ  гаколахъ.  Это  самое  сокращеше  предлагается  теперь  русской 
публак-Ь  въ  очень  сносномъ  перевод-Ь,  довольно  сл'Ьпо  напечатанное  на  сЬ- 
роватой  бумаге. 

Кажется,  этимъ  уже  все  сказано  о  книг'Ь  графа  Майлата;  поел*  сооб- 
щенныхъ  нами  св^д-Ьшй,  мы  считаемъ  разборъ  ея  совершенно  непужнымъ. 
Насъ  гораздо  бол'Ье  занимаетъ  вопросъ:  зач^мъ  неизвестный  переводчикъ 
потратилъ  свой  трудъ  на  такую  книгу,  [которая  систематически,  созна- 
тельно и  злонам-бренно  лжетъ  съ  начала  до  конца? 

Вопросъ  этотъ  задавалъ  себе  и  самъ  переводчикъ,  очень  хорошо  знав - 
шш,  какъ  оказывается  изъ  предислов1я  къ  переводу,  блестящхя  качества 
книги  Майлата.  Переводчикъ  зам-Ьчаетъ,  что  сокраш;ен1е  Майлата  значи- 
тельно искажено  даже  сравнительно  съ  т'Ьыъ  самымъ  сочинешемъ,  изъ  ко- 
тораго  извлечено.  Напр.,  изъ  обширной  исторш  Австрш,  написанной  Май- 
латомъ,  можно  вид'Ьть,  что  Австр1я  —  государство  новое,  случайное,  не 
имеющее  корней  ни  въ  какой  народности;  въ  сокращеши  это  очень  тш,а- 
тельно  скрыто,  и  Австр1я  изображается  государствомъ,  искони  существую- 
п],имъ.  им-Ьешймъ  свою  отличительную,  установившуюся  народность  еще 
въ  ХУ  в.  Богем1я  и  Венгр1я  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  представ.тяются 
какъ-то .  входяш,ими  въ  составъ  Австр1йской  импер1и,  и  народный  войны  ихъ 
постоянно  называются  возмущев1ями...  Милосердое  и  просв-Ьщенное  пра- 
вительство, мудрое  внутреннее  устройство,  победоносная  арм1я,  и  т.  п., 
рисуются,  конечно,  яркими  чертами.  Переводчикъ  самъ  указываетъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  па  некоторые  факты,  искаженные  или  утаенные  Майлатомъ  въ 
„Сокращенной  истор1и  Австр1и",  и  сознается,  что  русскому  переводчику 
нужно  бы  было  оговорить  ихъ  въ  прпмечанхяхъ.  „Но,  —  прибавляетъ 
онъ, — пропуски  многочисленны,  и  прталось  бы  всю  книгу  испестрить 
примчъчанъями" .  Еакъ  это  вамъ  нравится?  Книга  такъ  плоха,  что  и  по- 
править ее  трудно:  нужно  всю  перемарать  и  переделать.  Таковъ  в-Ьдь,  ка- 
жется, смыслъ  словъ  переводчика?  Хорошая  же  рекомендац1я  для  читателя! 
Но  переводчикъ  идетъ  еще  дальше:  онъ  счнтаетъ  нужнымъ  предостеречь 
читателя  отъ  переведенной  имъ  книги  и  считаетъ  для  очистки  своей  со- 
вести совершенно  достаточнымъ  следующее  замечан1е: 

«Можетъ  быть,  для  предостережешя  читателя,  достаточно  будетъ  и  одного  сл'Ь- 
дующаго  изв4ст1я:  издаваемая  нами  книга  введена,  по  распоряженш  австр1искаго 
правительства,  въ  австр1йск1я  учебныя  заведен1я.  Нужно-ли  что  прибавлять?>  (Пред. 
стр.  III), 

Наше  изумлен1е  все  увеличивается.  „Такъ  зач^мъ,  накопецъ,  переве- 
дена и  издана  эта  книга?" — спрашиваемъ  мы  еще  разъ.  Предислов1е  от- 
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в'Ьчаетъ:  „не  безъ  причины".  Какая  же  причина^  —  Ихъ  дв-Ь:  одна  та, 
что  истор1Ю  Австр1и  ;шать  намъ  нужно,  а  на  русскомъ  язык'Ь  Н'Ьтъ  ника- 
кой истор1И.  Эта  причина,  по  нашему  51Н'Ьн1Ю,  совершенно  неосновательна: 
во-первыхъ,  для  перевода  можно  было  выбрать  что-нибудь  не  столь  нел-Ь- 
пое;  а  во-вторыхъ,  лучше  совсЬмъ  не  знать  предмета,  нежели  им'Ьть  о  не лъ 
совершенно  превратное  понят1е.  Незнан1е  хочетъ  учиться,  а  ложное  зна- 
н1е  стремотся  къ  ошибочнымъ  выводамъ.  Иэъ  „Истор1и  Австр1и"  Май- 
лата  мы  ничего  не  узнлемъ  объ  Австр1и,  кром'Ь  вн-Ьшней  последователь- 
ности событ1й,  изв'Ьстныхъ  намъ  и  изъ  курса  всеобщей  истор1и.  Къ  чему 
же  было  и  трудиться  падъ  ея  переводомъ?  Неужели  для  знан1я  истор1и 
народа  необходимо  нуженъ  ея  учебникъ,  оффищально  введенный  въ  шко- 
лахъ*?  Неужто  н^мцу,  желающему  узнать  исторш  Росс1и,  необходимо  пе- 
ревести учебникъ  Устрялова? 

Другая  причина,  приводимая  переводчикоыъ,  еш,е  странн-Ье.  Вотъ 
какъ  она  выражена  въ  предислов1и: 

'Эти  мн'Ьн1я  (приводимыя  въ  истор1и  Майлата),  кажется,  безвредны  для  рус- 
скихъ  читателей,  посл'Ь  опытовъ  послЬдняго  десят11л15Т1я.  Пусть,  наприм'Ьръ,  на  рус- 
скомъ языкЬ  читаются  похвалы  умЬренности  и  1Милосерд1ю  Австрш.  Газеты,  сооб- 
щаюиия  о  разстр15Л11ван1и  итальянцевъ,  ве  хот^вшпхъ  стрелять  въ  хорватовъ,  пе- 
чатаются,  слава  Богу,  также  на  русскомъ  языкЬ.  Да  я  память  о  венграхъ,  отдав- 
шихся въ  пл^нъ  русскимъ  и  убитыхъ  австршцами,  и  личное  знакомство  русской 
арм1и  съ  побпдогюсною  австрийскою, — убедительнее  всЬхъ  кногь.  Безъ  примёчанШ 
переводчика  вспомнитъ  читатель  —  по  изб1енш  галицкаго  дворянства,  и  о  подви- 
гахъ  князя  Виндишгреца  въ  ПрагЬ,  и  о  венгерскихъ  дамахъ,  которыхъ  баронъ  Гай- 
нау  счелъ  нужнымъ  наказывать  розгами:>  (пред.  1Л')- 

И  ЭТО  опять-таки  не  резопъ.  Если  следовать  .югик'Ь  переводчика,  то 
можно  врать  все,  что  придетъ  въ  голову,  оправдываясь  т'Ьмъ,  что  „в^дь 
вы  можете  узнать  правду  изъ  другихъ  источниковъ".  Положимъ,  что  и 
такъ,  положимъ,  что  моя  ложь  и  не  будетъ  вредна;  но  все-таки  зач-Ьмъ 
же  лгать*?  Неужели  для  русской  публики  нуженъ  на  что-нибудь  переводъ, 
напр.,  всеобщей  пстор1и,  употребляющейся  въ  1езуитскихъ  школахъ  и  при- 
знающей реформац1ю  д-Ьломъ  д1авола,  Филиппа  II — образцомъ  всЁхъ  до- 
брод-Ьтелей,  смерть  Генриха  IV — Божескимъ  наказатемъ  за  нетвердость 
въ  католицизм-Ь,  и  пр. 

Къ  мн'Ьн1ю  о  томъ,  что  для  русекихъ  безвредны  ложныя  книги  объ 
Австр1и,переводчикъ  прибавляетъ,  что  знать  ихъ  даже  полезно  намъ,  по- 
тому что  изъ  книгъ  этихъ,  и  именно  изъ  Майлата,  мног1я  понят1я  и  воз- 
зр^нхя  перешли  въ  умы  многихъ  славянъ,  венгерцевъ  и  н-Ьмцевъ,  съ  ко- 
торыми намъ  придется  им-Ьть  умственное  общен1е.  „Намъ  не  безполезно 
узнать  ихъ  прежде,  ч-Ьмъ  мы  вступимъ  въ  прямую  бесЬду  съ  людьми,  вос- 
питавшимися въ  австр1йскихъ  школахъ,  подъ  исключптельнымъ  вл1ян1емъ 
1езуптовъ  и  австр1йскихъ  учебныхъ  чиновнпковъ".  Но  тутъ  изв-Ьстнг^й  пе- 
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реводчикъ  вдвойя-Ё  ошибается:  напрасно  полагаетъ  онъ,  что  ме-Ьихл,  изла- 
гаемыя  Майлатомъ,  могутъ  быть  только  у  людей,  „воспитавшихся  подъ 
исключительнымъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ  и  австршскихъ  судебныхъ  чинов- 
никовъ " ;  напрасно  также  онъ  думаетъ,  что  для  насъ  подобныя  зш'1^п1я  со- 
вершенно безвредны  и  ник'Ьмъ  у  насъ  не  могутъ  быть  разд-Ёляемы.  Мы  бе- 
ремся доказать  ему  противное^  и  случаи  намъ  въ  этомъ  очень  благопр1ят- 
ствуетъ:  у  насъ  въ  эту  минуту  находится  нодъ  руками  книга,  изданная 
уже  восемь  л-Ьтъ  тому  назадъ,  но  недавно,  по  поводу  политическихъ  со- 
бытш,  вновь  публикованная  авторомъ:  „Графъ  Радецкш  и  его  походы  въ 
Италш  въ  1848  и1849  гг.".  Авторъ  этой  книги,  г.  П.  Лебедевъ,  гене- 
ральнаго  штаба  подполковникъ,  императорской  военной  академ1и  профес- 
соръ  и  „Русскаго  Инвалида"  редакторъ, — лицо,  ста.10  быть,  компетент- 
ное. Раскройте  же  его  книгу  и  посмотрите:  какая  разница  въ  его  поня- 
т1яхъ  объ  Австр1и  отъ  пояятш  графа  Майлата?  Разв^  только  та.  что  у 
Малайта  образъ  выражен1й  ум-Ьренн^е,  а  у  г.  Лебедева  гораздо  бол-Ье 
военнаго  краснор'Ьч1я.  А  впрочемъ  —  они  совершенно  другъ  съ  другомъ 
сходятся.  Возьмемъ  для  сравнен1я  хоть  то  м-Ьсто  изъ  Майлата,  гд-Ь  го- 
ворится объ  Итальянской  войн-Ь  1848  — 1849  г.  Кстати  же  теперь  это 
предметъ  современный. 

«Въ  МиланЬ  поднялась  буря,  какъ  скоро  туда  достигла  в^сть  о  вбнскихъ  со- 
быт1яхъ.  Борьба  продолжалась  уже  два  дня,  когда  фельдмаршалъ  Радецюй  получилъ 
извЬстхе,  что  сардинск1й  король,  Карлъ-Альбертъ,  съ  сильнымъ  войскомъ  перешелъ 
черезъ  границу,  хотя  еще  не  задо.ио  предъ  т>ьмъ  увпряяъ  въ  своемъ  миролюбги.  Ра- 
децк1й  тотчасъ  же  выступплъ  и  занялъ  крепкое  полонинхе  близъ  Вероны. 

< Между  тбмъ,  въ  тылу  у  Радецкаго  поднялась  Венецтанская  область,  и  въ  са- 
мой Веяецш  была  провозглашена  республика.  Все  спасете  Австргйской  монархш  за- 
висЬло  отъ  войска  Радецкаго.  Карлъ-К.пберпгъ  нагшлъ  на  него  при  Санта-Лучш  и 
былъ  разбить.  Радецк1й  пошелъ  на  Виченцу  и  въ  одинъ  день  взялъ  ее.  Резервная 
арм1я,  подъ  предводительствомъ  Нугента,  покорила  всю  Венещанскую  область  и  при- 
готовила путь  для.  Радецкаго.  Лослъ  трехдневныхъ  блестящихъ  сриженгп  прогоошла 
битва  при  Жустоии,  и  сардинцы  были  вполне  разбиты.  Они  б4жали  изъ  Ломбардги 
и  -заключили  перемирхе»  (стр.    398). 

Вотъ  вамъ  и  вся  кампашя  1848  г.  Кто  хоть  немного  знаетъ  исторш 
похода  Радецкаго  въ  ]848  г.,  тотъ,  конечно,  не  въ  силахъ  будетъ  удер- 
жаться отъ  см'Ёха,  читая  такое  изложен1е.  Это  в'Ьдь  все  равно,  какъ  раз- 
сказать,  напр.,  воину  1812  г.  такимъ  образомъ: 

„Наполеонъ  поше.тъ  на  Россш  съ  огроынымъ  войскомъ.  Вся  надежда 
Росс1и  была  воз.южена  на  ел  храбрыхъ  полководцевъ  и  верную  армш. 
Войска  наши  тотчасъ  выступили  и  заняли  сильную  позпцш  у  Смоленска. 
Наполеонъ  напалъ  на  нихъ  при  Бород ин-Ь  и  былъ  разбитъ.  Вскоре  онъ 
принужденъ  былъ  постыдно  бежать  изъ  Москвы  и,  потерпФвъ  ужасныя 
доражен1я  при  Тарутине,  Малоярославце  и  Березин-Ь,  сда.тъ  русскимъ 
Парижъ  и  отрекся  отъ  французской  короны". 
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Если  хотите,  почти  все  это  даже  и  правда  (разумеется,  съ  н'Ь кото- 
рыми натяжками);  но  можно-ли  такъ  ]1И('ать  истор11о'? 

А  между  т'Ьмъ,  въ  такомъ  именно  смысл-Ь,  пишетъ  истор110  г.  П.  Ле- 
бедевъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  не  находился,  конечно,  „подъ  исключи- 
тельнымъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ  и  австр1Йск0хъ  учебныхъ  чиновниковъ". 
Вотъ  его  общ1е  выводы  о  кампан1и  1848  г.  въ  Италш: 

«Такъ  кончилась  четырехмесячная  борьба  безначаягм  съ  порядкомъ  и  законностью 
(т.-е.  Карла-Альберта  съ  Радецкимъ!).  Начавъ  ее  при  самыхъ  неблагопргятныхъ  об- 
стоя тельствахъ,  РадецкиТг  ум1;лъ  сначала  собрать  и  устроить  свою  арлпю,  испыталъ 
ее  въ  д^лЬ  противъ  непр1ятеля  при  Санта-Луч1И  и,  разгадавъ  своего  противника, 
усмиривъ  край,  находисш1йся  въ  тылу  армш,  перешеяъ  къ  рпшительному  наступле- 
тю  и,  въ  двп  нед1ьли,  успЬлъ  разбить  и  окоичительно  разстроить  неир1ятельскую 
арм110;  взялъ  городъ,  бывш1й  началомъ  и  средоточ1емъ  возстангя,  и  водрузилъ  ио- 
б1;деыя  знамена  императорсмя  на  берегахъ  Тессино.  Результаты  удивотельвые,  если 
принять  во  вниман1е  смутное  положен1е  д1злъ  Австрш  и  незначительность  силъ,  ко- 
торый фельдмаршалъ  им^лъ  веачал'Ь  подъ  рукою!»  (стр.  225). 

Сравните  этотъ  отрывокъ  съ  выписаннымъ  выше  отрывкомъ  пзъ  Ман- 
дата, и  вы  увидите,  что  сущность  воззр-Ьшй  у  обоихъавторовъ  одинакова, 
только  что  русск1Й  превосходитъ  австр1йскаго  краснор-Ьчхемъ  и  ненавистью 
къ  Итал1и.  Австршск1Й  авторъ  не  говоритъ  прямо,  что  итальянцы  бун- 
товали противъ  Австр1и;  русскш,  напротивъ,  ясно  иыражиетъ  это  и  во 
многихъ  мЬстахъ  книги  развиваетъ  съ  особенною  любовью.  Не  'говоримъ 
о  тоыъ,  что  г.  Лебедевъ  везд-Ь  клеймитъ  итальянскихъ  воиновъ  мятежни- 
ками, изм'Ьнниками,  крамольниками  и  пр.;  вам'Ьтимъ  одно,  —  что  самую 
мысль  объ  итальянской  народности  онъ  считаетъ  преступною  химерою, 
злонамеренною  фразою.  Вотъ,  напр.,  одно  м-Ьсто  изъ  его  книги: 

*Крамола  действовала  тайно,  подрывая  самый  7лавюьйш1я  основанья  законной 
власти;  свободное  книгопечатан1е  помогало  распространен1ю  идей  о  мнимой  народ- 
ности и  необходимости  нащональнаго  единства,  а  между  т^мъ,  для  этого  мнимаго 
единства  ни  одно  мелкое  Блад4н1е  не  хот4ло  пожертвовать  частш  своей  личной  не- 
зависимости; «единство  Итал1и»  было  гремучею  фразою,  которую  повторяли  два  ко- 
рифея новейшей  итальянской  литературы,  Джобертп  и  Ацельо;  праздная  молодежь 
съ  жадностью  ловила  эти  (|)разы;  нац1ональная  гвард1я,  учрежденная  въ  РимЬ  и  То- 
сканскомъ  герцогстве,  была  готовымъ  оруд1емъ  для  техъ,  которые,  съ  преступной, 
ребяческой  необдуманностью,  готовы  были  пожертвовать  плагосостоян1емъ  и  спокой- 
СТВ1емъ  миллшновъ — осуществлен1ю  своихъ  мечтателиы.гь  и  непсполпимыхъ  гоь.шо 
(стр.  6"). 

Такой  исключите.1ьности  н^тъ  даже  у  австр1йскаго  автора,  который 
вообще  гораздо  искуснее  скрываетъ  свои  задн1я  мысли.  Д-Ёло  итальянской 
независимости  онъ  тоже  готовъ  признать  бунтомъ,  заговоромъ;  но  онъ  не 
осм-Ьлился  высказать  этого  съ  тЪмъ  безсовестнымъ  цпнизмомъ,  на  который 
даетъ  право  только  совершенное  отсутств1в  живой  мысли  и  добросов-Ьстнаго 
знан1я.  Поэтому -то  и  въ  унрекъ  Карлу-Альберту  у  Майлата  замечено 
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только,  что  онъ  „еще  незадолго  передъ  войной  ув'Ьрялъ  въ  своемъ  миро- 
любш".  У  нашего  историка  д-Ьло  представлено  гораздо  еъ  большею  рез- 
костью. Въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  описавъ  сражен1е  австршцевъ  съ  сардинцами, 
г.  Лебедевъ  говоритъ:  „таково  было  сражен1е,  окончательно  р-Ьшившее 
торжество  праваго  дтла  и  порядка  надъ  измгьноюи  безначалгемъ"  (стр. 
206).  Очевидно,  что  Еарлъ-Альбертъ  признается  у  г.  Лебедева  оруд1ешъ 
измены  и  не  считается  даже  начальникомъ  войны:  иначе  какое  могло  бы 
быть  безначалге  въ  предпр1ят1и,  которое  имъ  было  руководимое  И  д-Ьй- 
ствительно,  г.  Лебедевъ  очень  безцеремонно  объявляетъ,  что  „Карлъ-Аль- 
бертъ  пожертвовалъ  С110койств1емъ  своего  государства,  преетоломъ  и  11,11- 
лою  арм1ею  для  поддержатя  дпла  нтьсколькихъ  ломбардскихъ  либера- 
ловъ"'  (стр.  198).  И  такъ,  онъ  стремился,  самъ  не  зная  куда,  изъ  угож- 
ден1я  нтьсколькгшъ  либераламъ  и  крамольникамъ  (къ  которымъ  г.  Лебе- 
девъ причисляетъ  даже  ультра-католика  и  монархиста  аббата  Дж1обер- 
ти),  —  и  для  нихъ-то  жертвова*1Ъ  арлпею  и  престоломъ!  „Какая  непо- 
стижимая глупость  можетъ  иногда  обуять  человека",  —  невольно  поду- 
маешь, прочитавъ  такое  объяснен1е  поступковъ  Карла- Альберта! 

И  в'Ьдь  приведенный  отзывъ  вовсе  не  составляетъ  какой-нибудь  об- 
молвки, фразы,  сказанной  для  красоты  слога.  Я'Ьтъ,  г.  Лебедевъ  серьезно 
ув^ряетъ,  что  „большинство  оюителей  Ломбардги  было  истинно  пре- 
дано авслпргйскому  правит''льсшву  и  К/^ьнило  его  заботливость  о  бла- 
госостоянш  края;  единство  же  Италш  было  потребностью  людей,  кото 
рые  прикрывали  этимъ  словомъ  свои  личные,  большею  частгю  своекорыст- 
ные разсчеты^  (стр.  84).  Всл'Ёдств1е  такого  уб'Ьжденхя,  г.  Лебедевъ упре- 
каетъ  австр1йцевъ  „за  излишнее  довщпе  къ  туземцамъ  въИтал1и"  (стр. 
79).  По  его  мн-Ьихго,  посл'Ьдств1еиъ  доверчивости  австр1йцевъ  „была 
почти  общая  измгьна^. 

Вотъ  как1я  ма^шя  печатаются  у  насъ  объ  Аветрш  учеными  спец1а- 
листами,  а  переводчикъ  истор1и  Майлата  считаетъ  безвредными  его  мн^- 
н1я  Д.1Я  нашей  публики!  У  насъ,  говоритъ,  печатаются  въ  газетахъ  „из- 
в'Ьст1я  о  разстр'Ьливанш  итальянцевъ,  не  хот'Ьвшихъ  стр-Ьлять  въ  хорва- 
товъ".  Такъ  что  же  изъ  этого?  Спросите  г.  Лебедева,  какъ  онъ  на  это 
смотритъ?  онъ  вамъ  скажетъ:  „разумеется,  какъ  на  справедливую  казнь 
изм'Ьнниковъ".  Вотъ  что,  напр.,  говоритъ  опъ,  восхва.1яя  „превосходный 
духъ  офии/еровг"  австр1йской  арм1и:  „полкъ,  арм1я — состав.тяютъ  отече- 
ство для  австр1пскихъ  офицеровъ;  будь  онъ  австрхецъ,  богемецъ,  венге- 
рецъ,  кроатъ,  полякъ  или  итальянецъ,  онъ  прежде  всею  —  солдатъ  и 
верный  слуга  своего  государства,  а  потомъ  строгая  добросовестность  ]5Ъ 
исполнен1и  обязанностей  составляетъ  отличительное  его  качество.  Часто 
случается,  что  офицеръ,  унтеръ-офицеръ,  фельдфебель  и  вахмистръ — 
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не  знаютъ  языка  своихъ  подниненныхъ;  но  между  ними  устанавливается 
свой  условный  языкъ,  а  главное,  простая  немецкая  кошиЕ^а.  заставушетъ 
каждаго  джгать  свое  дгьло  все  въ  порядкп"'  (стр.  13).  А  если  такъ,  то 
почему  же  и  не  расстреливать  другъ  друга1  Сд'Ьлаютъ  простую  нгьмец- 
кую  команду ,иа,7Б,;1Дя  сд-Ьлаетъ  свое  дгьло,  и  норядокъ  нимало  не  будетъ 
нарушенъ!.. 

По  всей  вероятности,  переводчикъ  Майлата  не  предполагалъ,  что 
между  русскими  учеными  спедхалистами  еще  существуютъ  подобный  мн*- 
шя:  пначе  онъ,  конечно,  не  решился  бы  давать  имъ  новую  поддержку  въ 
авторитете  Майлата.  Точно  также  онъ  не  зналъ,  вероятно,  и  того,  до  ка- 
кой степени  искажаются  исторпчеек1е  факты  и  въ  нашпхъ  доморощенныхъ 
истор1яхъ:  иначе  не  сталъ  бы  онъ  таскать  дрова  въ  лгьсъ.  Просмотрите, 
напр.,  книгу  г.  П.  Лебедева  хотьсъ  точки  зрешя  фактической  верности: 
вамъ  больно  и  совестно  сделается.  Точно  такъ,  какъ  у  австршскаго  исто- 
рика,— чуть  не  пройдены  молчашемъ  успехи  сардиндевъ  въ  первый  пе- 
р10дъ  войны;  битва  прп  Санта-Луч1и  расписана  такъ,  какъ  будто  она  была 
для  итальянцевъ  чемъ-то  въ  роде  березпяской  переправы  Наполеона. 
Мало  этого:  говорится,  что  после  бптвы  при  С. -Лучш  у  австр1ицевъ 
„успехъ  следуетъ  за  успехомъ,  и  вскоре  истощенная  и  обезсиленная  сар- 
динская арм1я  должна  уже  была  сражаться  не  за  победу,  а  за  жизнь" 
(стр.  78).  Сравните  съ  этимъ  выписанное  выше  место,  где  говорится,  что 
Радецк1й  въ  деть  недгьли  отъ  начала  наступательныхъ  действш  разстроилъ 
сардинскую  арм1ю;  внходитъ,  что  или  Радецк1й  разстроилъ  сардиндевъ 
въ  две  недели  посте  битвы  при  С.-Луч1и,  т.-е.  къ  20  мая,  пли  что  онъ 
тчажъ  разстроилъ  уже  разстроенную  арм1Ю...  И  то  и  другое  хорошо. 
Г.  Лебедевъ,  восхищаясь  австр1йскими  успехами,  забываетъ  даже  о  томъ, 
что  черезъ  ы^еяцъ  после  С.-Лучш  была  бптва  при  Гойто  и  .взята  была 
сардпндами  Пескьера...  Впрочемъ,  опъ  дело  прп  Гонто  счптаетъ  не  ргь- 
гаительнымъ.  а  Пескьеру — ничтожной  крепостцой!  За  то  вступлен1е  ав- 
стршдевъ  въ  Миланъ,  6-го  августа,  разсказано  съ  энту31азмомъ,  и  доб- 
лести воиновъ  Радецкаго  отдана  вполне  дань  удивлен1я  и  восторга. 

Не  стали  бы  мы  говорить  о  книге  г.  Лебедева,  но  заблуждеше  пе- 
реводчика Май.тата,  будто  бы  у  насъ  въ  публике  не  вредны  австр1йск1я 
нелепости,  показалось  намъ  отчасти  опасныиъ;  для  опроверженхя  же  его 
мы  не  могли  найтп  ничего  лучше  сочинен!;!  г.  Лебедева.  Кстати  же  ве- 
давво  о  немъ  бы.та  публикадтя  у  разныхъ  кпигопродавдевъ,  какъ  будто  о 
новой  книге... 
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Основные  законы  во{'Пптан1Я.  Вкратц'Ь  излолгилъ  для  се- 
мейства Ь  школы  Н.  А.  Миллеръ- Красовстщ  кандидатъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  по  факультету  историко-филологи- 
ческихъ  наукъ,  классный  надзиратель  при  Гатчинскомъ  Нико- 
лаевскомъ  Сиротскомъ  Институ'г1^.  Излан1е  автора.  Спб.  1859  г. 

Обращаелъ  на  эту  книжку  внимашет'Ьхъ  благородныхъ  оитимистовъ, 
которые  слишкоыъ  много  мечтаютъ  о  благотворности  нашего  уеиверситет- 
скаго  образовашя.  Они  полагаютъ,  что  университетскШ  курсъ  самъ  по 
себ^  уже  способенъ  сделать  человека  гуыаннылъ  и  благороднылъ,  при- 
дать его  мысли  ясность,  твердость  и  последовательность,  освободить  его 
отъ  нел'Ьпыхъ  заблужден1й,  невежественно  передаваемыхъ  детямъ  глу- 
пыми няньками  п  пр.,  п  пр.  Пусть  же  они,  эти  благородные  мечтатели 
познакомятся  съ  воззр'Ьн1ями  и  логикой  г.  Ыиллеръ-Красовскаго  и  уви- 
дятъ,  до  какихъ  позорныхъ  нелепостей  могутъ  у  насъ  доходить  люди,  съ 
успехомъ  конч0вш1е  курсъ  въ  университете. 

Да,  книжка  г.  Миллеръ-Ерасовскаго  делаетъ  такой  позоръ  высшему 
яашему  образовашю,  бо.1ее  котораго  трудно  сде.1ать.  Авторъ  самъ  себя 
на  заг.1авномъ  листе  своей  книги  титуловалъ  кандидатомъ  университета; 
значитъ,  онъ  былъ  въ  своемъ  курсе  однимъ  изъ  лучшихъ  студентовъ.  Онъ 
поступилъ  въ  классные  надзиратели  Гатчпнскаго  института  и  12  летъ, 
какъ  видно  изъ  книги,  занимался  деломъ  воспиташя;  следовательно,  онъ 
не  отвратился  отъ  науки  и  просвещен1я  для  житейскихъ  целей,  какъ  де- 
.гаютъ  мног1е  друг1е,  учащхеся  въ  университете  только  для  правь,  т. -е. 
для  чина.  Мало  того,  онъ  и  свою  воспитательскую  обязанность  псио.1нялъ 
не  машинально,  не  изъ- за  того  только,  чтобы  иметь  средства  житькакъ- 
нибудь;  нетъ — онъ  размышлялъ  о  своемъ  деле,  хотелъ  осмыслить  свое 
назначен1е,  доходплъ  до  общихъ  определен1и,  наконецъ  даже  написалъ  п 
изда.1ъ  сочиненхе  объ  основныхъ  законахъ  воспитан1я.  Можзо  бы,  кажется, 
ожидать  чего-нибудь  хорошаго.  Решите.1ьно,  онъ  могъ  и  долженъ  былъ 
принад.1ежать  къ  числу  лучшихъ  студентовъ  университета  во  время  сво- 
его курса. 

А  между  темъ,  посмотрите,  что  говоритъ  онъ  о  предмете,  которому  по- 
святилъ  себя  спещально, — овоспптанш.  Въпрошломъ  году  мы  представ- 
.1ЯЛ0  чптателямъ  образецъ  обскурантскихъ,  молчалпнскихъ  понят1й  изъ 
диссертац1и  другого  г.  Миллера,  Ореста.  Но  диссертац1я  г.  Ореста  Мил- 
лера, несмотря  на  свою  пошлую  бездарность,  была,  по  крайней  мере,  на- 
пиг-ана  довольно  грамотно  и  не  решалась  пускаться  въ  практическую  сферу, 
довольствуясь  восхвален1емъ  молчалпнскихъ  добродетелей  только  въ  тео- 
р1и.  Г.  ]\[иллеръ-Красовс-к1й,  основываясь  на  собственной  двпнадиаши- 
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лгьтнеи  нрактикЬ,  прямо  нреподаетъ  восиитателямъ  и  юношамъ  правилл 
практической  д'Ьятельности,  ув11ряя,  что  оаъ  основывается  „на  св.  в-Ьр-Ь 
п  на  самой  жизни"  (стр.  69).  Даже  въ  га:^етной  публикацш  о  своей  кеиг'Ь, 
онъ  прибавляетъ,  что  педагоггн  краткая  эта  весьма  важна  и  по.гезна, 
потому  что  изложена  по  опытности  изъ  русской  жизни"  (см.  „Спб. 
В4д.*  «У^  118).  Но,  несмотря  на  такую  авторскую  рекомендац1ю,  какое 
дикое  см-Ьшенхе  саиыхъ  разнообразныхъ  понят!»  представляется  въ  его 
книг-Ь!  Жизни  въ  ней  п±хъ  вовсе,  п  видно,  что  авторъ  о  жпзнп  вовсе  не 
заботился,  сочиняя  свои  правила:  такъ  все  въ  нихъ  мертво  и  формально. 
О  св.  втьрть  часто  упоминаетъ  г.  Ми1леръ-Красовск1й;  по  и  ея  внугаен1ямп 
онъ  не  пользуется  такъ,  какъбысл'Ьдовало.  У  неговстр-Ьчаются  правп.ш, 
ймъ  самимъ  придуманныя  и  отличающ1я.-я  чрезвычайно  мрачнымъ  харак- 
тсромъ.  Мы,  конечно,  если  бы  и  хот-Ьли,  то  нпкакъ  не  могли  оы  упрекнуть 
автора  за  н'Ькоторыя  м-Ьста,  напр.,  за  его  общее  понят1е  о  немецкой  прус- 
ской исторш.  выраженное  имъ  на  стр.  5 — 6. 

«Воспитан1е  по  а^т  и  по  сотержан1ю  можетъ  служить  зеркаломъ  истор1и  каж- 
даго  народа.  Н'Ьмцы,  напр.,  воспитывали  человека,  развивая  его  цндввидуальныя  силы 
716  д.1я  юсударстпа,  а  для  всего  человечества.  Такое  слпшкомъ  отвлеченное  стрем- 
лен1е  теперь  оказывается  непрактическимъ,  какъ  въ  едннпчяолъ  челов-Ьк1',,  такъ  и  въ 
цЬлой  Герман!!!.  гд^Ь,  при  вс1-,хъ  ея  достопнствахъ.  недостаетъ  единства  и  сосредото- 
ченности силъ.  СовсЬмъ  другое  мы  впди.мъ  въ  Р(5сс1и.  Богатая  пстор1я  руоскаго  на- 
рода постоянно  развивалась  изъ  двухъ  началъ,  красноречиво  и  сильно  выражавшихся 
въ  минуты  отечественной  невзгоды.  Это  именно  нашъ  народный  девизъ:  «за  Веру 
и  Царя». 

Так1я  разеужден1я  должно  признавать  вполн'Ё  благонам'Ьренпымп,  и 
мы  нарочно  ихъ  выписали,  чтобы  съ  самаго  нача.та  дать  читателямъ  по- 
нять, что  г.  Мил.1еръ-Красовск1й,  по  своимъ  основнымъ  уб*жден1ямъ,  не 
припадлежптъ  къ  числу  людей  неблагонампренныхъ.  Тоже  самое  должны 
жы  сказать  и  о  сл'Ьдующемъ  м'Ьст'Ь,  разсуждающемъ,  хотя  довольно  без- 
грамотно, о  хранен1и  старипныхъ  обычаевъ. 

«Школьное  знан1е  отечественноп  истор1н  всегда  останется  въ  молодомъ  чело- 
веке мертвыыъ,  оно  не  перейдетъ  въ  его  кровь,  если  семейная  дисциплина  не  за- 
ставила его  благоговеть  предъ  обычаями,  нравами  и  делами,— какъ  семейныхъ,  такъ 
и  народныхъ  предковъ.  Тутъ  мы  понимаемъ  не  однихъ  гербовъ,  не  громкихъ  торю- 
^ыгъ  фирмъ:  неть,— И  Бъ  крестьянской  избе  отцы  и  деды  должны  служить  нг/отевос^м- 
те.шшми  точками  для  молодого  поколен1я.  Отъ  стариковъ  оно  должно  учиться  верно 
служить  Богу  и  Царю.  Эта  мысль— основа  воспитаи!яз>  (стр.  21). 

Б.'1агочест1е  и  кроткая  благонам'Ьренпость  автора  выражается  и  въ  слЬ- 
дующемъ  м-Ьст^,  возставать  противъ  котораго  .мы  также  не  смЬемъ. 

«П  мы  гоБоримъ:  воспптывайте  естественно,  да  только  въ  той  мере,  какъ  оно 
согласно  съ  законами  Св.  Церкви  и  отечества.  Дисциплина  налагается  на  насъ  свыше 
и  иотому  уже  веругопцй  человекъ  не  разсуждаетъ,  почему  оно  такъ  и  не  иначе.  А  если 
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онъ  съумЬетъ  заглянуть  въ  человеческое  сердце,  такъ  оеъ  действительно  тамъ  най- 
детъ  много  такого  вреднаго  и  лишняго,  что  искоренило  одною  строгою  дисциплиною» 
(стр.  26). 

Чувство  патр1отизма,  котораго  нельзя  порицать,  и  смирен1я,  которому 

нельзя  не  удивляться,  видно  и  въ  следующей  зам-Ьтк^  автора  онагра дахъ 

ученикамъ. 

«Во  Францш,  иедаголя  громкП)Мп,  щедрыми  наградами  развиваетъ  самолюб1е  да 
тщеславия;  у  насъ  награда  действительная,  потому  что  освящена  смиренносппю.  какъ 
Св.  Церковь  и  требуетъ  этого:  она  большею  част1ю  раздается  благословляющею  ру- 
кою духовной  особы»  (стр.  41). 

Нельзя  также  не  отдать  справедливости  чувству  благочест1Я,  которое 
согр1.ваетъ  г.  Миллера- Красовскаго,  приводя  его  къ  слфдующимъ  поло- 
,жен1ямъ,  напечатаннымъ  въ  его  книг*  нарочито-крупнымъ  шрифтомъ. 

1)  Каждое  крещенное  дитя  принадлежитъ  Св.  Церкви  и  потому 
занимаетъ  законное  мъсто  между  м1ромъ. 

2)  Каждое  крещенное  дитя  роотетъ  подъ  овященнымъ  д-Ьй- 
ств1емъ  Святыхъ  Таинствъ  Крещен1я,  сл"ёдовательно,  оно  им^етъ 
полное  право  и  на  уважен1е  М1ра  (стр.  43). 

Ес.ш  строки  эти  показались  вамъ  с.1ишкомъ  крупны, — вина  не  наша: 
такимъ  шрифтомъ  почтены  он'Ь  у  самого  автора. 

Объясняя  своп  крупный  положешя  шрифтомъ  бол-Ье  мелкимъ,  г.  Мил- 
.1еръ-Красовск1й  прибавляетъ: 

«Дитя  есть  Бож1е  достоян1е:  отказывать  ему  въ  уваженш  христ1анское  благоче- 
ст1е  запрещаетъ.  Родители  разумнейшимъ  образомъ  возбуждаютъ  и  развиваютъ  это 
чувство,— если,  напр.,  день  ангела.  деньрожден1я  дптятп  всегда  празднуются  благо- 
дарственнымъ  молебств1емъ,  если  дитя  получаетъ  подарокъ  и  друг1я  маленькая  пре- 
имущества. Подъ  такимъ  направлен1емъ  дитя  пойметъ,  что  оно  также  вмеетъ  зна- 
чеше,  также  принадлежитъ  Церкви  и  любимо  Богомъ»  (стр.  48). 

Д-Ь-шя  честь  благочестию  автора,  эти  мысли  совершенно  сог.1а сны  и  съ 
обп1,ими  его  воззр'Ьн1ями,  вырашаемылгт,  напр..  въ  сл'1'.дуюш.ихъ  строкахъ: 

«Законъ  природы  ужъ  таковъ,  что  свету  противоречитъ  мракъ,  теплоте— стужа^ 
оазаагь — песчаныя,  знойныя  степи.  Но  Творецъ  мудро  устроилъ  все.  Поставивъ  че- 
ловечесып  разумъ  для  уравноБ1^ш!!ван1я  и  поборен1я  враждебныхъ  физнческихъ  силъ, 
Онъ  и  человеку  также  далъ  возможность  развить  разумъ.  Человекъ  отъ  Бога  полу- 
чилъ  законъ,  Его  откровен1е,  и  съ  темъ  вернейшее  средство  побороть  собственные 
зародыши  нравственнаго  мрака,  зноя  и  холода.  Всем1рная  история  ясно  доказываетъ 
намъ,  что  тамъ,  где  человекъ  отступалъ  отъ  закона,  Господь  и  каралъ  его  въ  той 
мере,  въ  какой  истина  нарушалась»  (стр:  44). 

Но,  проводя  въ  своей  книг*  оби],1я  идеи,  заимствованныя,  по  выра- 
жешю  автора,  „пзъ  русской  жизни  и  в-Ьры",  г.  Ми.1леръ-Ерасовскш  до- 
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ходитъ  ДО  крайностей  столь  нел'Ьпыхъ,  что  трудно  нов'Ьрить,  чтобы  дошелъ 
ло  нихъ  челов'Ькъ,  съ  усп'Ьхомъ  кончивппй  курсъ  наукъ  въ  университет'Ь. 
Онъ  постоянно  вооружается  на  шьмцевъ  (г.  Жг^угле^г-Красовск1й!),  говоря, 
что  они  омрачены  Руссовскыми  плевелами  (стр.  44)  и  филантропическими 
тенденщями  и,  всл'Ьдствхе  того,  толкуютъ  учащимся  про  ихъ  права.  Это 
1Ш'Ьпяется  имъ  въ  большое  преступлен1"е  г.  Миллеромъ-Красовскимъ,  ко- 
торый свои  собственпыя  воззр^н1я  развиваетъ  вотъ  въ  какой  последова- 
тельности. 

*По  если  же  воспитатель  долженъ  довести  питомца,  —  будущего  гражданина, — 
до  сознашя,  что  права  человека  преимущественно  измеряются  исполпетемъ  граж- 
данскихъ  обязанностей;  и  если  всякая  гражданская  обязанность  есть  ни  что  иное, 
какъ  безусловное  подчипенге  нашей  индивидуальной  воли  правительству  и  отечествен- 
нымъ  законамг;  то  само  собою  разумеется,  послушан1е,  требуемое  воспитателемъ  отъ 
питомца,  будетъ  основою  и  гражданскаго  послушан1я.  Самоограничен1е  и  самоотвер- 
жен1е— главн'Ьйш1е  д4йствователи  въ  воспйтан1и:  они  вырабатываютъ  въ  молодой  дунЛ 
способность  подчиняться  общепороднымъ  цпяямъ.  Этимъ  же  подчинев1емъ  подъ  общее 
мы  и  въ  свою  очередь  пользуемся  общими  нравственными,  умственными  силами  и 
общимъ  покровительствомъ,  т.-е.  благост1ю  церкви  и  государства»  (стр.  8). 

Сколько  можно  понять  изъ  неграмотнаго  изложетя,  авторъ  хочетъ  ска- 
зать, что  челов'Ька  нужно  воспитывать  единственно  для  государства.  Иначе 
сказать — нужно  подавлять  въ  неыъ  личную  волю,  съ  мало.тЬтства  заглушать 
всякое  сознан1е  своихъ  правъ  (кром-Ь  только  приведенныхъ  выше  праздно- 
ван1й  дня  ангела,  рожден1я,  и  пр.)  и  ц-Ьдью  всего  воспитан1я  поставить 
дисциплину  и  субординащю.  Такъ  именно  и  полагаетъ  г.  Миллеръ-Кра- 
совск1й.  Въ  конц'Ь  книги,  сводя  къ  одному  результату  всЬ  свои  иоложен1я, 
онъ  ставитъ  четвертымъ  основнымъ  положешемъ  следующее: 

„Воспитанге  и  образованге,  по  формгь  и  содержангю,  ни  что  дру- 
гое, какъ  одно  повиновенге"  (стр.  27). 

Даже  родительской  и  д'Ьтской  любви  онъ  не  оставляетъ  м-Ьста  въ  вос- 

иитан1и,  безъ  дисциплины.  Съ  цинической  грубостью,  съ  самымъ  варвар- 

скимъ  неуважен1емъ  къ  лучшиыъ  чувствамъ  человеческой  природы,  г.  Мпл- 

леръ-Красовск1Й  говоритъ  (стр.  27): 

«Мы  не  станемъ  бол^е  доказывать,  что  о^«а  (?г<с!(«и.1млапрочитгродителямъ  дат- 
скую любовь;  смыслъ  ея  лучше  всего  выраженъ  непреложною  педагогическою  истиною: 

Повинуясь,  Д"Ьти  учатся  любить"  {но  не  наоборотъ). 

]\1ало  этого,  г.  Миллеръ-Красовск1й  считаетъ  вредныиъ  даже  то,  когда 

д-Ьтяыъ  объясияютъ,  почему  они  до.1Жны  сделать  то  или  другое.  Не  раз- 

суждай,  а  исполняй!  огромными  буквами  напечатано  на  38  стр.  его  книги. 

И  этому  страшному  изречевш  предшествуетъ  следующее  разсужден1е: 

«Мы  часто  зам^чаемъ,  что  родители  облегчаютъ  д1;тямъ  повииовен1е,  убЬждая 
ихъ  въ  воспитательской  какой-либо  необходимости  причинами  и  доводами.    Это,  въ 
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сугцности.  то  же  самое,  что  освобождеиге  от  всякаго  повиноветя;  потому  что  убеж- 
денное дитя  ужъ  бол]1е  не  слугиается  родителей,  а  причинъ,  резоновъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  только  привыкаетъ  резонировать...  Слабая  мать,  слабый  воспитатель,  поясняю- 
ш,1е  дЬтямъ  свои  требован1я  резонами  и  причинами,  только  снисходятъ  на  степень 
покорныхъ  слугъ  предъ  дЬтьми;  за  то  посл^дная  нередко  и  делаются  маленькими  дес- 
потами. Нельзя  вообще  допускать,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  идею  равенства  межту 
воспитывающимъ  и  воспитанникомъ;  оно  не  согласно  съ  запов4дью.  Мы,  однако,  сами 
часто  доводимъ  ребенка  до  грЬха  именно  тЬмъ,  что  возбуждаемь  нашими  вечными 
резонами  въ  немъ  охоту  возражать.  Дитя,  привыкшее  къ  возражен1ямъ,  мало-по-малу 
усвоиваетъ  себ15  право  переговоровъ.  А  что  же  аозражетя,  переговоры^  какъ  не  идея 
равенства! 

«Положимъ,  убежденное  дитя  действительно  и  покорилоэь  необходимости,  такъ  оно 
сделало  это  ужъ  не  повинуясь  высшей  волгь, — оно  покорилось  собственной,  самоугодной 
силуь  созн(1нгя>  (какъ  это  печально!).  При  такомъ  направленш  дети  не  только  легко 
лишаются  необходимаго,  благоговей  наго  чувства  къ  воспитателю;  они  и  всю  жизнь 
страдаютъ...  Если  мы  првзнаемъ  истину,  что  привычка  много  значптъ  и  что  чело- 
векъ  всегда  и  постепенно  доходитъ  отъ  ыалаго  до  велпкаго,  то  здравое  воспитанхе 
и  НС  допуститг  резоновъ  у  дп.пгей.  Оно  непременно  установитъ  для  вспхъ  воспиты- 
ваемыхо  безъ  разбора  возраста  и  сословья, — разумное  правило: 

Не  разсуждай,  а  исполняй". 

Какъ  видите,  г.  Миллеръ-Красовск1йвовсенехочетъ,  чтобы  д-Ётислу- 
ша.мсь  резоновъ.  Штъ,  пусть  пхъ  слушаются  чужихъприказовъ,  несм'Ья 
и  подумать  о  томъ,  разумны  или  н'Ьтъ  эти  приказы.  Ыовиновен1е,  дисппп- 
лина — вотъ  основа  и  ц-Ьль  воспитан1я.  А  добиться  повиновен1я  можно  не 
пр1учешемъ  д'Ьтей  къ  разумному  сомасш  съ  волею  воспитателя,  къ  вну- 
треннему одобренш  еготребовашй,  а  просто  наградами  и  наказан1ями.  На- 
грады (т.-е.  вн-Ьшнее  одобрен1е,  знаки  от.1ич1я,  и  т.  п.)  г.  Миллеръ-Кра- 
совск1й  прпзнаетъ  необходимымъ  и  единственнымъ  стимуломъ  всякой  д'Ья- 
те.1ьности  челов'Ьческой.  Онъ  говоритъ: 

«Карамзины,  Пушкины,  все,  кто  только  не  (т.  е.  ни)  записанъ  въ  (т.-е.  на)  золо- 
тыхъ  скрижаляхъ  исторш,  наверно  не  возвеличили  бы  своими  дарами  человеческаго 
достоинства,  если  бы  имъ  съ  молодости  твердили:  ты  работай,  трудись, — но  награды 
не  жди!  (Какой  же  награды?  Понятге  автора  объ  этомъ  отчасти  объясняется  следую- 
щимъ,  тутъ  же  приводимымъ  у  нею  примеромъ).  И  ген1альаый  Суворовъ,  после  без- 
смертныхъ  подвнговъ  русскаго  оруж1я  еъ  Итал1а,  писалъ  еще  изъ  Итал1и  нашему 
посланнику  при  лоядонскомъ  дворе:  «пришлите  мне  подвязокъ:  (стр.  38). 

Страсть  получать  знаки  отлич1я  и  всяк1я  награды  очень  похвальна  съ 
точки  зр'Ьн1я  г.  Миллеръ-Красовскаго,  который  высочайшую  степень  до- 
стоинства человека  поетав.1яетъ  въ  смиренности.  Къ  пр1обр'Ётен1ю  сми- 
ренности долженъ,  по  его  мн'Ьнш,  каждый  челов'Ькъ  стремиться,  какъ  къ 
идеалу  человеческаго  совершенства.  Съ  одушевлешемъ  говоритъ  онъ  на 
этотъ  счетъ:  ^^легко  можетъ  быть,  что  иной  ярк1Й  лучъ,  иной  прекрасный 
цв1>токъ  въ  нашей  литературе  рано  померкъ,  рано  увялъ  отъ  горделивой 
воли,  отъ  недостатка  въ  б-тагочестивой  смиренности.  Такъ,  нанрим^ръ,  въ 
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произведеехяхъ  Лермонтова,  любил(ол«  иоэт'Ь  молодежи,  мы  находимъ  есте- 
ственную силу  и  красоту,  отголоски  величественной  кавка:{ской  природы; 
но  за  то  весьма  р-Ьдио  встр-Ьчаем-ь  въ  нихъ  нравственную  силу — смирен- 
ность "  (стр.  1 6).  Безъ  смиренности  же  челов'Ькъ  погибъ,  по  мн'Ьнхю  г.  Мил- 
леръ-Красовскаго:  отъ  недостатка  смиренности  и  всл'Ьдств1е  „плевелъ  фи- 
лантропизма", гер11анс1айпародъ  много  б'Ьдствовалъ.  и  „мудрено-лп  носл* 
зтого,  если  Наполеонъ  двумя  ударами,  при  Хен-Ь  и  Ауерштедт-Ё,  поиорилъ 
11русс1ю?"  (стр.  23).  Опасаясь,  какъ  видно,  чтобы  и  Росс1Ю  не  постиг.1а 
столь  же  печальная  участь,  г.  Миллеръ-Красовск1й  очень  подробно  тол- 
куетъ  о  разныхъ  наказашяхъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  произвести 
въ  д'Ьтяхъ  смиренпость  и  отучить  ихъ  отъ  всякой  претенз1п  на  как1я-нп- 
будь  права,  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  г.  Ми.меръ-Красовск1и  очень 
одобряетъ  розгу;  но  въ  ней  онъ  видптъ  п  н-Ькоторня  неудобства,  состоя- 
Щ1Я  въ  томъ,  что  ироцессъ  сЬчешя  беретъ  много  времени.  Противъ  кар- 
цера г.  31иллеръ-Красовск1Й  во^стаетъ  решительно,  находя,  что  онъ  не 
убьетъ,  а  скор'Ье  „укр-Ьпитъ  молодую  гр-Ьшную  волю". 

«Въ  ШК0Л1-1  еще  карцеръ  играетъ  важную  роль:  оаг,  по  мя-Ьнш  многихъ  педа- 
гогоБЪ,  потому  полезенъ,  что  моюдопг  гр4шникъ  можетъ  на  досугЬ  удобно  обдумать 
сво'^  вину.  Мы  же  держимся  совсЬмъ  другого  мн1Ьп1я:  наша  двшнадилтилптняя  прак- 
тика говоргппо  намъ,  что  цродолжптельное  наказаше  большею  част1ю  не  только  без- 
полезно,  оно  даже  способствуетъ  зачерствЬнхю  и  озлоблен1ю  молодой  натуры,  ^м- 
строе.  моментное  д)ьйств{е  же  воспитатеяя  всегда  болгье  потрясетъ,  ч4мъ  система- 
тически задуманные  пр1емы  и  способы.  Паша  главная  задача  единственно  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  предавать  смерти  молодую  гртппую  во.'.ю,  а  не  давать  ей  на  досуге, 
во  время  длящагося  наказан1я,  укрепляться.  Это,  какъ  уже  сказано,  достигается 
одною  быстротою,  основательнымъ,  склънымъ  момептнымъ  пптрясенгемъ*  (стр.  50). 

Что  же  разум^етъ  авторъ  подъ  сильнымъ  момептнымъ  сЬьйств1емъ, 
пользу  котораго  доказала  ещ  дв7ънадцатил7ьтняя  практика?  Ш  ^ощ, 
читатель,  не  розгу:  она  кажется  все  еще  не  довольно  сильнымъ  и  быстрымъ 
средствомъ.  Дв-Ьнадцатил-Ьтняя  практика  убедила  г.  Миллеръ- Красов- 
скаго  въ  польз-Ь  другого,  бо.тЬе  дМствптельнаго  способа  наказан1я,  имен- 
но— пощечины!  Въ  доказательство  благотворности  пощечины,  или,  точ- 
нее, трехъ  пощечинъ,  г.  Миллеръ-Красовск1й  раясказываетъ  даже  быль, 
которую  мы  представляемъ  читателямъ  во  всей  ея  первобытной  красЬ,  не 
омрачая  ее  ни  однимъ  зам1)Чан1емъ...  По  нашему  мн'Ьн1ю,  всякая  при- 
бавка. ВСЯК1Й  знакъ  вопроса  много  бы  отнялъ  у  этого  неподражаемаго  раз- 
сказа,  способнаго  возмутить  самаго  невзыскательнаго  человека,  даже  вы- 
росшаго  въ  строгпхъ  нравплахъ  старинной  бурсы  пли  бывшаго  кантонист- 
скаго  положен1я.  Вотъ  разсказъ  г.  Миллеръ-Красовскаго,  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  онъ  напечатанъ  въ  его  книжке,  на  стр.  53—55. 
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Б  Ы  л  Ь. 


«Бъ  се1МЬ'Ь  отецъ  п  мать  часто  давали  д4тяыъ  своею  неладицею  соблазнительные 
примЬры.  Не  то,  чтобы  старики  в4чно  ссорились;  этого  не  было.  Но  отецъ,  бывало,  при- 
детъ  долой  изъ  должности  и  начнетъ  ворчать  на  дЬтей  и  на  жену;  то  не  хорошо,  третье, 
десятое.  Д'Ьти,  разумеется,  привыкли  бояться  вЬчно  недовольнаго  отца  и  мало-по- 
малу потеряли  любовь  къ  нему,  ласкали  одну  свою  нужную,  добрую  мать.  Р4дк1Й 
день  не  проходилъ  безъ  отцовскаго  наказан1я;  а  дЬти,  какъ  были  л^нивыя,  задор- 
ныя,  такъ  и  оставались.  Когда  отецъ  умеръ,  для  матери  ужъ  трудно  было  мудро  и 
твердо  править  своимъ  царствомъ.  Одинъ  изъ  мальчиковъ  въ  особенности  много  оза- 
бочивалъ  ее:  два  года  въ  классЬ  спд'ёлъ  и  все  не  зыалъ  таблицы  умножен1я.  Тутъ 
надобно  было  препоручить  ого  оиытному  человеку,  что  и  сделали  Учитель  слегка 
началъ  свое  д^ло,  приходиаъ  въ  домъ  только  на  два  часа,  былъ  добръ,  мягокъ,  ла- 
сковъ,  какъ  слЬдуетъ;  потому  мальчикъ  скоро  привыкъ  къ  порядку,  хорошо  зани- 
мался. Но  увы!  черезъ  ыЬсяцъ  старинное  упрямство  опять  появилось:  сынокъ  по- 
прежнему  не  слушается  матери,  спитъ  сколько  угодно,  на  каждое  зам^чанхе  возра- 
жаетъ  матери,  просто,  не  боится.  Эта  комед1я  продолжалась  неделю;  мать  не  хотела 
жаловаться  учителю,  над4ясь,  что  ея  наставлеш'я  вразумятъ  упрямца.  Однажоы  учи- 
тель приходить  на  урокъ  въ  10  часовъ  утра  и  застаетъ  все  семейство  еще  за  коф- 
феемъ,  кромгь  Пети.  Мать  посылаетъ  за  Нетей., — Петя  не  идетг,  не  хочетъ  коффея. 
Учи))1елъ  самъ  наконеиг  требуетъ  чрезъ  менъшаго  бра?па  Петю  къ  столу,  ему  при- 
ноеятъ  отвтьтъ,  что  Петя  не  идетъ,  и  баста.  Все  замолкло,—  мать  и  дгьти  нокра- 
ен)ьли, — учителю  также  не  ловко  стало.  Какъ  тутъ  быть'^ — Случай  необычайный, 
а  между  т^ьмъ  и  для  другиосъ  дурной  примпръ.  Учитель,  хотя  ч  нехотя,  отправ- 
ляется въ  комнату  Пети,  все  надгьясь  еще,  что  грпшникъ  сконфузится,  покорится 
ему.  Не  тутъ-т,о  было.  *3ачгьмъты  къ  коффею  не  явился?  а-<Я,  я  не  хочу!!* — гКпкъ 
ты  не  хочешь?'^ — вотъ  тебгь\>  —  Петя  съ  такою  быстротою  получилъ  три  пощечины, 
что  совсуъмъ  растерялся,  заплакалъ,  и  давай  просить  у  матери  прощенья.  Нужно 
заметить.,  что  онъ  прежде  не  умплъ  каяться.  Покоренный  витя.зь  весь  день  плака.гъ; 
хныкалг:  но  дпло  было  кончено.  Петя  позналъ,  что  вдаваться  въ  новую  борьбу  съ  лас- 
ковымъ  наставникомъ  ему  не  по  сила.чъ  и  ппшелъ  себп  хорошо,  сталь  любезнымъ,  при- 
лежнымъ  воспитаннико.мъ.  тьжно-любящимъ  сыно.мъ.  Если  бы  же  употреблял%1  ро31у, 
что  беретъ  больше  сре.мени,  чп.мь  скорая,  оото-рожз.а.я  погаечина,  то  .ма.1ьчикъ  12  лптъ 
и.юьлъ  бы  вре.чя  собраться  съ  духомъ,  вынесъ  бы  казнь  и  остался  бы  упрямымъ.  Преж- 
Н1е  частые  отцовспе  побои  вбили  въ  Петю  упрямство;  благоразумный,  безпри- 
страстный  наставникъ  же  основательно  вылечилъ  Петю  тремя  пощечинами.  Кто 
усомнится  или  упрекнетъ  насъ,  что  этотъ  разсказъ  не  быль,  а  выдумка,  тотъ  на- 
верно не  заглядыва.'1ъ  въ  жизнь,  тотъ  силенъ  одними  кабинетскими  теор1ями.  Мы 
повторяемъ:  личность  воспитателя  много  значитъ;  она-то  и  рЬшаетъ  самыя  трудныя 
проблемы  педагогш». 

Прочитавъ  эту  быль,  припомните,  что  авторъ  самъ — классный  над- 
зиратель въ  одномъ  изъ  нашихъ  учебныхъ  ;заведен1Й,  припомните  его 
слова,  что  уб'Ьждеие  относительно  моментнаго  дМствхя  „сложилось  въ 
немъ  такъ  твердо  и  непоколебимо  всл'Ьдств1е  двгьнадцаши.гтьтней  прак- 
тики'',  припомните,  что  онъ  принимаетъ  нравило:  „не  разсуждай,  а 
исполняй'' ,  и  требуетъ  безусловнаго  повиновен1я  своей  вол-Ь^  признавая, 
что  усп4хъ  воспптан1я  завпсптъ  отъ  личности  воспитателя,  употребляю- 
щаго  сильныя  моментныя  д'Ьйствхя,  —  припомните  все  это  и  пожалМте, 
вм'бст'Ь  съ  намй,  объ  участи  несчастныхъ  д-Ьтей,  которыхъ  злая  судьба  бро- 
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саетъ  въ  руки  такого  воспитателя.  Что  можетъ  быть  жалче  и  безотрадн'Ье  ихъ 
иоложенхя?  Отъ  пихъ  требуютъ  повиновен1я;  но  повиноваться  воспитателю 
по  любви  къ  нему— г.  Мпллеръ-Красовск1й  считаетъ  вроднымъ,  повино- 
ваться по  уб'Ьждентю  въ  разумности  прпказан1я  —  тоже  считается  опас- 
нымъ;  представлять  возражен1я,  обнаруживать  самостоятельность  воли, — 
это  ужъ  такое  прегтуплен1е,  за  которое  г.  Миллеръ-Красовск1й  караетъ 
д4тей  „сильпымъ  моментнымъ  д-ЬйстЕхемь".  Б^дння,  жалкхя  д'Ьти!  Что- 
то  выидетъ  изъ  васъ,  когда  къ  вамъ  прилагается  постоянно  такая  система 
воспитан1я! 

А  между  т'Ьмъ  г.  Миллеръ  Красовск1п — кандидатъ  университета  по 
факультету  историко-филологпческихъ  наукъ;  свой  образъ  д'Ьйствш  упо- 
требляетъ  онъ  сознательно  и  обдуманно;  въ  „  двенадцати  летней  практик-Ь 
по  моментнымъ,  потрясающимъ  д'Ьйств1ямъ"  онъ  не  боится  признаться 
печатно  и  даже  попрекаетъ  кабинетскими  теоргями  людей,  которые  не 
захотятъ  согласиться  съ  нимъ  въ  благотворности  пощечины  или  трехъ 
пощечино!  Что  же  посл-Ь  этого  делается  въ  т^хъ  темныхъ  уголкахът'Ьми 
темными  личностями,  которыя  о  себе  не  печатаютъ?! 


Мыелп  ев^Ьтскаго  челов1Ька  о  книИ  „Описайте  сельскаго 
духовенства".  Спб.  1859. 

„Что  это  за  книга  „Описаше  сельскаго  духовенства''?  спроситъ  чи- 
татель. И  почему  указываемъ  мы  на  ^ Мысли"  объ  этой  книг*,  а  не  го- 
воримъ  ничего  о  ней  самой?  Не  гораздо-ли  полезн-Ье  было  бы  разобрать 
самое  сочинеехе,  имеющее  свопмъ  предметомъ  столь  важный  и  .тюбопыт- 
ный  вопроеъ,  какъ  полож.ен1е  сельскаго  духовенства, — нежели  заниматься 
„Мыслями  св-Ьтскаго  человека"  о  такомъ  сочинен1и,  которое  еще  неиз- 
вестно для  публики  п  котораго  никто  изъ  читателей  нашпхъ,  вероятно, 
даже  не  видалъ?" 

Мы  признаемъ  законность  этихъ  вопросовъ  и  недоумен1й  читателя  и 
спешимъ  разрешить  ихъ,  насколько  сами  знаемъ  д-Ьло,  о  которомъ  должны 
теперь  говорить.  Д'^-'^о  въ  томъ,  что  книги  „Оппсан1е  сельскаго  духовен- 
ства" мы  сами  не  читали  и  не  видали,  а  получили  ио11лт1е  о  ней  только 
изъ  брошюрки,  заглав1е  которой  выписали  выше.  Изъ  брошюрки  этой  ока- 
зывается, что  „Описан1е  сельскаго  духовенства"  напечатано  па  русскомъ 
язык'Ь  за -границей  п,  какъ  неблагонамеренное  и  содержащее  въ  себе 
мнопя  хулы  на  духовенство,  не  допущено  къ  свободной  продаже  въ  Рос- 
С1И,  а  подверглось  цензурному  запрещен1ю.  Само  собою  разумеется,  что 
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мы  запрещенныхъ  книгъ  не  читаемъ,  такъ  же,  какъ,  вероятно,  и  вы,  чи- 
татель. Поэтому  мы  съ  вами  не  можемъ  судить,  справедливы  или  н-Ьтъ 
мысли  Св^тскаго  челов-Ька  о  книг'Ь  „Описаше  сельскаго  духовенства". 
Одно  только  можемъ  зам'Ьтить  съ  своей  стороны:  мысли  эти  намъ  кажутся 
совершенно  излишними  и  даже  пропзводятъ  на  наеъ  внечатл-Ьн^е  небла- 
гопр1ятное.Издап1еихъ  доказываетъ,  что  авторъ  придавалъ  значеше  книг'Ь, 
вышедшей  заграницею  о  сельскомъ  духовенств-Ь,  и  считалъ  нужнымъ  опро- 
вергать ее.  А  между  т-Ьмъ,  въ  самомъ  разбор'Ь  неоднократно  повторено, 
что  книга  не  стоитъ  опровержешя!..  Да  если  бы  и  стоила,  то  для  кого 
писать  опроверженхе*?  Неужели  авторъ  думаетъ,  что  у  насъ  можетъ  разой- 
тись и  им'Ьть  вредное  вл1яте  такая  книга,  которая  не  допуш,ена  въ  про- 
дажу? Это  значитъ  слишкоиъ  мало  им'Ьть  дов'Ьрхя  къ  благонамеренности 
и  честности  русской  публики.  У  насъ  мало  читаютъ  (а  если  и  чатаютъ, 
такъ  не  слушаютъ)  и  то,  что  печатается  въ  Росс1и  и  продается  во  всЬхъ 
книжныхъ  лавкахъ:  станутъ-ли  читать  то,  что  напечатано  за-границей; 
станутъ-ли  в-Ьрить  тому,  что  не  скреплено  цензурнымъ  разр^гаешеш.? 
Решительно  напрасно  трудился  св-Ьтскш  челов-Ькъ,  —  т^мъ  бо.1'Ье  на- 
прасно, что  о  значен1и  его  собственной  брошюрки  нельзя  составить  себе 
никакого  определеннаго  мнен1я,  не  им-Ья  подъ  руками  самого  „Описан1Я 
сельскаго  духовенства". 

Но,  между  т^мъ,  светскш  челов^къ  возбуждаетъ  наше  любопытство 
наечетъ  „Описашя  сельскаго  духовенства".  Ояъ  говоритъ,  что  „книга 
сгя  уже  переведена  па  фрат^узскгй  и  нтьмецкгй  языки"'  (стр.  4),  что 
она  „принята  и  читаема  высшимъ  обгцествомъ"'  (стр.  7),  что  „на нее 
даже  указываюупъ  въ  наставлете  архгтастырямг'^  (стр.  6).  Ч'Ьмъ  она 
заслужила  такое  исключительное  вниман1е  общества,  даже  высшаго?  Мо- 
жетъ  быть,  въ  ней  есть  новыя  сведен1я,  ярк!,'!  картины,  интересные  факты, 
светлыя  соображен!^,  —  несмотря  па  желчность  или  даже  фальшивость 
общаго  направления?  Можетъ  быть,  она  способна  возбудить  въ  обш;естве 
участ1е  къ  печальному  положен1ю  нашего  сельскаго  духовенства?  Можетъ 
быть,  она  содержитъ  новые  планы  по.1езннхъ  преобразовашй?  Ничего  этого 
мы  не  видпмъ  изъ  „Мыслей".  Авторъ  „Мыслей"  возстаетъ  только  про- 
тивъ  тона  книги  и  прпводитъ  отрывочныя  выписки  въ  две  или  три  строч- 
ки,— что  изъ  нихъ  можно  понять?  Напр.,  „светскшчеловекъ"  говоритъ 
(стр.  6). 

«Распространяясь  о  томъ,  на  что  тратятъ  духовныя  власти  свои  доходы,  занос- 
чивый писатель  доходить  даже  до  неприлич1я,  позволяя  себ'Ь  так1е  намеки,  которые 
нирдЬ  не  могутъ  быть  терпимы.  СовЬстно  повторять  п  то,  что  говоритъ  онъ  объ  обра- 
щенш  архтереевъ  со  священниками,  называя  ихъ  сатрапами  въ  рясахъ  и  возводя 
на  ихъ  голову  вс4  возможныя  нелепости;  будто  они  смотрятъ  на  {ереевъ,  какъ  на 
собакъ  нечистыхъ,  и  пр.  Посл'Ь  такихъ  выражен1й,  неужели  еще  можно  верить  автору, 
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бУ1то  ао.х1ерен  внушаютъ  м1рянамъ:  <=мы  уже  почти  совс*иъ  растоптали  поповъ,  топ- 
чите кстати  и  вы:  все  ослы  и  ббльшаго  не  заслуживаютъ.,  и  къ  этому  присовокуп- 
1яетъ-  <'на  это  способны  только  смиренные  архипастыри  Православной  Руси..  Какое 
хульное  кощунство  надъ  всею  православною  Русью!  Книга  падаетъ  изъ  рукъ.. 

Все  это  можетъ  быть  вполн*  справедливо;  но  можетъ  быть  и  то,  что 
исЬ  фразы,  приводймыя  св-Ьтскимъ  челои'Ькомъ,  им'Ьютъвъквпг^ине  со- 
всЬмъ  тотъ  смыслъ,  какой  имъ  придается  въ  „Мысляхъ".  Не  знавши  са- 
мой книги,  трудно  судить  р'Ьшительно.  Одно  только  можно  сказать:  должно 
быть,  „Описан1е  сельскаго  духовенства"  говоритъ  о  духовенств'Ь  слиш- 
комъ'дурныя  вещи,  если  оно  не  допущено  въ  продаж*  въ  Россш. 

Впрочемъ,  и  съ  самыми  зам'Ьчан1ями  св-Ьтскаго  человека  не  всегда 
можно  согласиться.  Напр..  онъ  возстаетъ  противъ  желап1я  автора  книги  о 
се1ьскомъ  духовенстве,  чтобы  священникъ  былъ  вм'Ьст1>  и  медикомъ.  Кому 
не  известно,'  какъ  страдаютъ  наши  просто.тодпны  отъ  недостатка  знающихъ 
врачей  въ  се.1ев1яхъ,  какпмъ  обманамъ,  убыткамъ  и  существенному  вреду 
для  здоровья  подвергаются  они  отъ  шарлатанства  знахарей,  ворожеи  и  т.  пЛ 
Кто  не  знаетъ,  что  во  многихъ  м^стахъ  крестьяне  еще  выказываютъ  не- 
дов'бме  ко  всякому  сов'Ьту  врача,  считая  его  навожден1емъ  нечистой  силы? 
Самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  устранешя  всего  этого  могло  бы  быть  д1&и- 
ствитетьно  соединен1е  въ  лиц-Ь  священника  духовпаго  авторитета  съ  зна- 
н1ями  медицинскими.  Но  св1^тскш  че.юв^къ,  знающш,  какъ  видно,  отча- 
сти букву  Писашя,  но  не  углуб.тявшшся  въ  духъ  его,  считаетъ  медицпн- 
ск1я  занят1я  неприличными  священнику.  Въ  этомъ  странномъ  мн1>н1И  онъ 
опирается,  во-перныхъ,  на  то,  что  „Господь  исц'Ьлялъ  больныхъ  не  меди- 
цинскими пособ1ямп,  что  АИ0СТ0.Ш,  по  Его  Божественному  распоряженш, 
какъ  сами  мазаху  масломъ  миоги  недужный  и  истьлтаху,  такъ  ипа- 
стырямъ  церкви  заповедали  врачевать  бо.льныхъ  не  медицинскими  посо- 
61ЯМИ,  а  таинствомъ  Елеосвящен1я"  (стр.  1 3).  Неужели,  но  здравому  разуму 
Писашя,  приведенный  светскимъ  челов*комъ  слова  могутъ  свидетельство- 
вать противъ  употреб.1ен1я  медицпнскихъ  пособш*? 

Второе  основан1е,  принимаемое  светскимъ  че.ювекомъ  противъ  меди- 
цины, состоитъ  въ  томъ,  что  „какъ  же  священникъ  нристуиптъ  къ  совер- 
тен1ю  Святыхъ  Таинъ  поел*  ухода  за  больными,  особенно  въ  т'Ьхъ  се.1е- 
н1яхъ,  где  мног1е  заражены  ужаснымъ  педуюмъ,  заносимымъ  изъ  сто- 
ли1Щ^"кт(^.  15).  Но,  какъ  бы  ни  былъ  нечистъ  недугъ.  неужели  онъосквер- 
няетъ  врача,  прикасающагося  къ  больному?  СветскШ  человекъ  забылъ 
притчу  о  благодетельномъ  самарянине,  забылъ  заповедь  Христову  о  по- 
сещеши  больныхъ,  забылъ.  что  достоинство  священнослужителя,  по  духу 
веры  христ1анскои,  состоитъ  не  во  внешней  опрятности, а  въ  чистоте  сердца 
въ  любви  къ  ближнему,  въ  правде  и  самоотверженш.  Въ  замечание,  что 
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уходъ  за  больными  (хотя  бы  и  злокачественною  бол*зн1ю)  можетъ  препят- 
ствовать священнику  въ  совершеши  посл'Ь  того  Святыхъ  Таинъ,  слишкомъ 
р-Ьзко  обнаруживается  „св^тскшчелов'Ькъ'',  понимающш  только  внешнюю 
сторону  обрядовъ,  но  не  вникающ10  въ  существенный  смыслъ  и  духъ  Хри- 
стова учешя. 

Посл-Ь  этого  странно  намъкажется,  что  Св'Ьтскшчелов'Ькъ,  столь  чуж- 
дый, какъ  видно,  духовнымъ  занят1ямъ,  первый  и  одипъ  принялъ  на  себя 
обязанность  опровергать  автора,  который  не  только  не  можетъ  защищаться, 
но  даже  не  можетъ  быть  безнристрастносудимъ  читателями  „Мыслей",  по- 
тому что  онъ  и  его  книга  никому  у  насъ  неизвестны.  Еще  страннее  пока- 
зался намъ  тонъ,  принятый  св-Ётскимъ  челов'Ькомъ.  Каждая  страница  бро- 
шюры переполнена  бранью.  Св-Ьтскш  челов'Ькъ  говоритъ:  „завистливый 
писатель",  „хульное  кощунство  автора",  „завистливый характеръ автора" 
(стр.  6);  „всЬ  возможный  ругательства,  разсыпапныя  въ  книг^",  „авторъ 
кощунствуетъ",  „выражается  неприличнымъ  образомъ"  (стр.  7);  „дикая 
С1я  картина  могла  осуществиться  только  въ  разгоряченномъ  воображеши 
автора",  „все  это  преувеличено  и  написано  съ  в-Ьтра"  (стр.  11),  и  пр.  И 
все  это  безъ  всякихъ  доказательствъ,  безъ  всякой  заботы  о  подтвержде- 
н1и  фактами  своихъ  собственныхъ  мн^нш  и  подробными  выписками  —  сво- 
ихъ  строгихъ  осужден1Й  книг'Ь  неизв-Ьстнаго  автора.  Въ  заключен1е  свЪт- 
скш  челов-Ькъ  говоритъ:  „тяжкая  падаетъ  ответственность  за  эти  хулы 
предъ  Богомъ  и  людьми  на  дерзнувшаго  поднять  столь  святотатно  руку 
свою  на  Святую  Церковь]^  (стр.  1 6).  Мы  были  поражены  такпмъзаклю- 
чен1емъ  и  еще  разъ  перечитали  всЬ  выписки,  приводимыя  въ  брошюре 
св^тскаго  человека  изъ  „Описашя  сельскаго  духовенства";  ни  однаж'бъ 
этихъ  выписокъ  (даже  въ  томъ  отрывочномъ  вид-Ь^  какъ  представлена  св-Ьт- 
скимъ  челов^комъ)  не  заключаешь  въ  себт  ни  малгьйшей  хулы  на  Св. 
Церковь.  Самое  сильное  м4сто,  отмеченное  въ  брошюре  съ  особымъ  него- 
дован1емъ,  состоитъ  въ  следующемъ:  „кощунствуетъ  (говоритъ  светек1й 
человекъ)  не  только  о  своихъ  пастыряхъ,  по  и  о  самой  литург1и,  говоря, 
что  сельскому  священнику  невыносимый  трудъ  служить  литургш  въпразд- 
никъ;  лучше  бы  онъ  обзюлотилъ  два  овина,  чемъ  отслужплъ  обедню" 
(стр.  7).  Признаемся,  изъ  этой  отрывочной  цитаты,  приведенной  безъ  вся- 
кой связи  и  смысла,  мы  ничего  не  можемъ  заключить:  можетъ  быть,  она  и 
содержитъ  въ  себе  нечто  непристойное,  а  можетъ  быть,  въ  общей  связи 
речи  она  и  совершенно  невинна. 

Мы  говоримъ  все  это  не  съ  темъ,  чтобы  оправдывать  книгу,  которой 
мы  не  знаемъ  и  о  которой,  следовательно,  судить  не  можемъ;  мы  хотимъ 
показать  только  одно:  какой  дурной  оборотъ  для  самого  дела  можетъ  про- 
изойти отъ  того,  когда  его  начинаетъ  защищать  человекъ  малосведущи! 
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и  не  ироникнутый  началами  дМствительнаго  добра  и  истины.  Благое  на- 
м^ренхе  можетъ  осуществиться  не  вполн-Ь  хорошо,  если  силы  человека  слабы 
для  его  выполнен1я;  но  оно  можетъ  получить  совершенно  превратный  смыслъ 
и  характеръ,  когда,  при  выыолнеши  его,  челов'Ькъ  водится  личной  раздра- 
жительностью, поверхностнымъ  пониман1емъ  д-Ьла  и  разными  исключитель- 
ными пристраст1ями.  Посл'Ьднее  совершилось  и  съ  „Мыслями  св-Ьтскаго 
человека".  Въ  чемъ  могло  состоять  нам'Ьрен1е  автора,  начавгааго  опро- 
вергать „Описан1е  сельскаго  духовенства"?  Въ  томъ,  конечно,  чтобы  воз - 
становять  истинеыя  понятая  о  быт'Ь  и  свойствахъ  русекаго  духовенства, 
искаженныя  пзв'Ьстнымъ  авторомъ  „Описашя  сельскаго  духовенства".  Но 
ч-Ьмъ  руководился  св'Ьтсшй  челов'Ькъ  въ  своей  брошюр'Ь?  Чувство.мъ  раз - 
дражен1я,  котораго  онъ  нич^мъ  не  ум'Ьлъ  оправдать.  Вънача.1'Ь  своей  бро- 
шюры онъ  показалъ  даже  такое  настроенхе,  которое  вообш^е  неизвинительно 
для  образованнаго  челов-Ька  совремсннаго  обп];ества.  Св-Ьтскш  челов'Ькъ 
начинаетъ  своп  „Мысли"  филиппикою  противъ  гласносши\  Онъ  гово- 
ритъ:  „къ  сожалпнгю,  свобода  языка,  внезапно  разр'Ьшившагося,  назы- 
ваемая теперь  гласностью,  большею  частгю  увлекаетъ  оглашающпхъ 
такъ  далеко,  что  они  заб'Ьгаютъ  за  пределы  истины  и  почти  всегда  пред- 
ставляютъ  д-Ьло  въ  превратномъ  вид-Ь  и,  такимъ  образомъ,  пишутъ  вм*- 
С1'0  портретовъ,  каррпкатуры  ж,  разумеется,  не  достигаютъ  своей  ц-Ёли". 
Ыамъ  кажется,  что  нашу  гласность  можно  упрекать  скор-Ьевъ  скрытности, 
робости  и  уменьшен1и  многаго,  ею  заявляемаго,  нежели  въ  преувеличе  • 
н1яхъ.  Говорить,  что  наша  гласность  почти  всегда  представляетъ  д-Ьло  въ 
превратномъ  вид-Ь,  значитъ  —  лгать,  п  мы  с.м'Ьло  объявляемъ  эти  слова 
св^тскаго  человека  ложью.  Мы  вызываемъ  его  доказать  ихъ  фактами;  но 
совершенно  убеждены  въ  томъ,  что  онъ  не  въ  состоян1и  этого  сд'Ьлать. 

„Мысли  св'Ьтскаго  челов'Ька"  представляютъ, кажется,  первый  опытъ 
русекаго  опровержев1Я  на  русскую  книгу,  напечатанную  за-границей.  Мно- 
жество руескихъ  книгъ,  досел-Ь  изданныхъ,  какъ  говорятъ,  за-границей. 
не  встр'кчало  пока  никакого  печатнаго  отзыва  въ  Россш.  Жа-аь,  что  этотъ 
первый  опытъ  оказался  такъ  малоудовлетворительнымъ.Но  мынад-Ьемся, 
что  д-Ьло  на  этомъ  не  остановится.  Пусть  не  „св'Ьтск1е  люди" ,  а  сами  духов- 
ные, пусть,  если  возможно,  сами  сельск1е  свяп1,епнослужители  произнесутъ 
свой  судъ  надъ  ,,0писан1емъ  сельскаго  духовенства",  съ  подобающею  пзп. 
кротостью  и  безпристраст1емъ,  анесъраздражительностьюибранью  „свЬт- 
€каго  челов-Ька".  Вопросъ  о  положен1и  и  значешн  духовенства  въ  Росс1п 
€ЛИшкомъ  важенъ,  и  его  нпкакъ  нельзя  оставлять  безъ  вниман1я. 
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Оппсан1е  бол  ^Ьзнп  г-жп  Артамоновой,  которая  получила  исц'Ь- 
лен1е  предъ  чудо  гворною  иконою  Святителя  Христова  Николая, 
въ  сел-Ь  Колпин'Ь,  26-го  сент.  1 858.  Составилъ  Иванъ  Рклицкш, 
Императорской  С.-Петербургской  Медико-хирургической  Ака- 
дел1и  заслуженный  профессора  и  академикъ,  докторъ  медицины 
и  хирург1и,  д'Ьйствительный  сгагск1й  сов-Ьтни!:'!*.  Р1здано  въ 
пользу  Колпинскаго  храма.  Спб.  1859. 

Наше  время  и  нашу  столицу  въ  особенности  упрекаютъ  въ  нев-Ьрхи; 
говорятъ,  что  нын*  не  совершается  чудесъ  илн  что  мы  не  прпзнаемъ 
ихъ.  Особенно  нападаю тъ  на  медиковъ  и  натуралпстовъ,  какъ  на  людей, 
потерявшпхъ  в'Ьру  въ  чудесное.  Въ  прим-Ёненхи  къ  нъкоторымъ  частнымъ 
лицамъ  и  случаямъ,  упреки  эти  могутъ  быть  справедливы;  но,  говоря 
вообш,е,  они  совершенно  неосновательны.  „Описан1е  бо.т-Ьзни  г-жи  Арта- 
моновой, которая  получила  исц'Ьленхе  предъ  чудотворной  иконоб)  Святи- 
теля Христова  Нпко.1ая,  въ  сел'Ь  Ко-шин-Ь,  2б-госент.  1858  г.,  состав- 
ленное докторомъ  и  академикомъ  Рклицкимъ",  служитъ  очевиднымъ  до- 
казате.1ьствомъ  какъ  того,  что  наше  время  не  .лишено  чудесныхъ  зеамо- 
шй  Божшхъ,  такъ  и  того,  что  в'Ьра  въ  нихъ  и  нын-Ь  распространена — 
не  только  въ  простомъ  народе  (всегда  отличающимся  своей  релишоз- 
ностью),  но  и  въ  людяхъ  образованныхъ  и  посвященныхъ  наукою  въ 
таинства  природы.  Въ  этомъ  посл'Ёднемъ  отношети  особенно  замечательна 
то,  что  событ1е,  совершившееся  съ  г-жею  Артамоновою,  подтверждена 
пятью  ученымп  врачами,  которыхъ  имена  приведены  па  посл'Ьдней  стра- 
нице „Описан1я".  Вотъ  эти  имена  (стр.  22): 

Высочайшаго  Двора  лейбъ-хирургъ,  действ,  ст.  советникъ  П.  На- 
роновичъ. 

ДМств.  стат.  советникъ,  академикъ  и  заслуженный  профессоръ 
И.  Рклицкш. 

Врачъ  училища  ордена  св.  Екатерины,  коллежск1й  асессоръ  Ала- 
бушевъ. 

.Нейбъ-медикъ,  тайный  советникъ  Л.  Арендтъ. 

Профессоръ  В.  Эккъ. 

Два  поеледнхя  имени  особенно  замечательны:  имена  эти  обнаружи- 
ваютъ  неправославное  происхожден1е,  а  известно,  что  въ  лютеранской 
церкви  ни  ходатайство  святыхъ  предъ  Господомъ  за  грешниковъ,  ни  са- 
ыыя  чудотворныя  иконы  —  не  признаются;  темъ  более  силы  должно 
иметь  для  насъ    свидетельство    такихъ  лицъ  о   чуде,  совершившемся 
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продъ  православною  чудотворною  иконою,  и  притомъ  въ  столь  недавнее 
время,  па  такомъ  блпзкомъ  разстояп1И  отъ  столицы. 

Сущность  событ1я,  разсказанпаго  г.  академикомъизаслуженнымъ  про- 
фессороиъ  Рклицкпмъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  г-жа  Артамонова,  молодая 
женщина  купеческаго  зван1я,  съ  детства  часто  страдавшая  нервными  бо- 
л-Ьзнями,  подверглась  након^цъ  у;касн'Ьйшимъ  принадкамъ,  отъ  которыхъ 
ничто  не  могло  се  избавить.  Ей  давали  хлороформъ,  кодеинъ,  по  одному 
и  бол-Ье  грану  въ  ночь;  мускусъ,  отъ  5  до  30  грановъ  въ  одппъ  пр1емг: 
но  ве^  эти  средства  не  помогли,  а,  напротивъ  того,  усилили  нервное  раз- 
стройство  и  довели  умственное  соетоян1е  больной  до  того,  что  она  реши- 
лась обратиться  къ  животному  магнетизму.  Ее  магнетизировали  гг.  Бергъ 
и  князь  Долгоруковъ  и,  разум'Ьетсл,  напрасно.  Припадки  стали  возобно- 
вляться съ  больною  по  16  разъ  въ  сутки,  сопровождаясь  судорогами, 
столбнякомъ  и  корчами,  такъ  что  четыре  че.10В'Ька  ие  могли  удерживать 
больную  въ  спокойпомъ  положен1и.  6-го  декабря  1857  г,,принявъ,  посл'Ь 
самаго  отчаяннаго  припадка,  одиаъ  гранъ  кодеина,  больная  во  время  обедни 
заснула  и  вид'Ьла  свое  первое  вид'Ьн1е:  св.  Николай  Чудотворедъ  явился 
ей  въ  вид'Ь  старца,  въ  одежд-Ьпослушпика,  п  вел'Ьлъ  сд1>лать  разныя  при- 
ношешя  или  жертвы:  Николаю  Угоднику  и  Успен1ю  Бож1ей  Матери, — 
пелену.  Варваре  Великомучениц'Ь — ленту,  Ангелу  Хранителю  — св-Ьчи, 
и  всЬ  эти  иконы  поднять  къ  себ'Ь  въ  домъ  п  отслужить  молебенъ  съ  во- 
досвлт1емъ  (стр.  9).  Кром^  того,  старецъ  сь'азалъ,  что  она  „будетъ  ле- 
жать въ  большомъ  разслаблеши,  но  не  должна  роптать  на  Бога"  (стр.  10). 
Д'Ьйствительно,  съ  этого  времени,  больная  впала  въ  совершенное  пзнемо- 
жен1е  и  не  могла  принимать  ни  пищи,ни  даже  Л'Ькарства,кром'Ь  миндаль- 
наго  молока,  и  то  въ  маломъ  коллчеств-Ь.  Въотчаинхи,  видя,  чтовсЬуси- 
Л1Я  модиковъ  тщетны,  больная  решилась- было,  по  совету  родныхъ,  оста- 
вить ихъ  и  принять  простолюдина — л'Ькаря.  Нотутъ(28  дек.)  онаонять 
]шд'Ьла  вид-Ьше,  о  которомъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  разсказала  доктору 
Рклицкому  (стр.  11). 

«Сегодня  ночью  я  вид1^ла  прежняго  старца,  какъ  бы  ооуженнаго  т1;.мъ,  что  л. 
потерявъ  всякое  терпЬн1е.  решилась,  оставивъ  опытчыхъ  и  образованныхь  докторозъ. 
прибегнуть  къ  ПОМОЩИ  простолюдина.  Старецъ  подошолъ  ко  .мн1Ь  съ  правой  стороны 
кровати  и  скааалъ:  что  ты  дЬлаешь';'  Хочешь  лЬчиться  отъ  неупотребления  пинии 
неужели  твои  врачи  хуже  понимаютъ  твою  бол1;знь,  нежели  какой-нибудь  простои 
мужичекъ?  Они  тсбЬ  ничего  не  даючъ  и  ничего  не  д1;лаютъ  потому,  что  ты  не  въ 
состояпп!  ничего  принимать,  и  в'Ьрпо  такъ  угодно  Богу;  а  ты  идешь  противъ  воли 
Бо-лпей  и  хочеи1Ь  быть  «юльше  самого  Бога.  Ты  насильно  требу<мпь,  чтобы  могла  упо- 
треблять пишу;  но  разв*  кто  1'.стъ.  тотъ  не  умираетъ?  А  тебя  нитаетъ  Гогиспь  Боп.. 
и  ты  всегда  сыта.  Скажи  мн1;  ираиду,  что  ты  просила  только  о  прекранюнп!  твонхъ 
припадковъ  и  что  ничего  не  желала  получить  отъ  Бога.  Ты  теперь  пычпь  миндаль- 
ное молоко,  но  посл-Ь,  не  только  его,  но  даже  воды  не  будешь  брать  въ  ротъ  бол-Ье 
сутокь  и,  какъ  было  тебЬ  сказано,  будешь  лежать  въ  большомъ  р^'.^мбичии.  и  т.идч 
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ожидай  особой  перем4ны.  Посл^  этого  старецъ  сказалъ:  ми'Ь  пора  идти  къ  заутрен4. 
Л  просила  его  помолиться  за  меня  Богу  и  дала  ему  на  св'Ьчи;  оставляя  меня,  онъ 
вел4лъ  не  л^чпться  у  мужика». 

После  этого  больная,  по  свпд'Ьтельству  пользовавшаго  ее  доктора 
Рклицкаго,  отвергла  врача-простолюдпна  и  продолжала  лечиться  „уопыт- 
ныхъ  и  образованныхъ  докторовъ",  о  которыхъ  говорилось  въ  вид-Ьихи. 
Но  облегчешя  ей  не  было,  и  сь  половины  января  началась  у  больной  силь- 
н-Ьишая  рвота,  доводившая  ее  до  обморокл .  Это  продолжалось  дв-Ь  недели,  а 
29  явваря  больная  рассказала  г.  Рклицкому  о  сл'Ёдующемъ  вид-Ьти  (стр. 
12—13): 

«Сегодня  я  БидЬла  во  сн4  двухъ  священниковъ  съ  д1акономъ  въ  полномъ  обла- 
чешя,  которые  служили  молебенъ  Тремъ  Святителямъ,  Николаю  Угоднику  и  Ангелу 
Хранителю;  онъ  изъ  священниковъ  подошелъ  ко  мн4  съ  правой  стороны  кровати,  со 
крестомъ,  п  сказалъ  мнЬ:  ты  будешь  избавлена  от!  рвоты  молитвами  Николая  Угод- 
ника, Трехъ  Святителей  и  Ангела  Хранителя,  и  я  благословляю  тебя  пищею— ухою, 
которую  должно  пршотовитъ  изъ  пяти  ершей  большихг,  или  десяти  малыхъ,  и  вто- 
рого куска  оть  хвоста  ста.  въ  одной  глубокой  столовой  тарелкп  воды;  уху  эту  дол- 
женъ  сварить  непрем-Ьнно  мужчина,  и  ты  раздали  ее  на  три  дня— наоб'Ьдъи  ужинъ; 
завтра  утромъ  пошли,  кто  около  тебя  ходить,  къ  об'ЬднЬ  отслужить  молебенъ  упимя- 
кутымъ  святымъ,  и  когда  придетъ  изъ  церкви,  начинай  4сть  аатидоръ  съ  святою 
богоявленскою  водою,  а  для  об^да  употребляй  одну  шестую  часть  тарелки  ухи  и  та- 
кш1ъ  образомъ  продолжай  три  дня.  Все  это  должно  храниться  въ  строгой  и  вели- 
чайшей тайн4  между  двумя,  или  но  бол*е,  какъ  тремя  лицами  и  докторомъ  (т.-е. 
мною,  зам-Ьчаегъ  г.  Рклицк1й),  который  посл4  трехъ  дней  назначитъ  теб4,  по  своему 
усмотр-Ьнш.  другую  пищу;  но  мясного  или  скоромнаго  отнюдь  не  употребляй.  Потомъ 
онъ  благословилъ  меня  и  скрылся;  я  проснулась>. 

Предписав1я,  данныя  въ  вид'Ьн1и,  больная  исполняла  весьма  точно 
0К0.10  двухъ  м-Ьсяцевъ;  но  облегчен1я  все  не  чувствовала.  Въ  начале  апреля 
сделали  ей  Еровопускан1е;  отчего  начали  продолжаться  прежн1е  припадки 
и  продолжа.тись  до  августа,  когда  больная  им'Ьла  новое,  четвертое  вид^- 
н1е,  въ  которомъ  обещано  бы.10  ей  исц-блеше  предъ  иконою  св.  Николая 
въ  Колнин'Ь.  И  действительно,  около  этого  времени,  по  свидетельству 
г.  заслуженнаго  профессора  Рклицкаго,  ей  ста.10  .1егче.  14-го  августа  еще 
рязъ  было  ей  вид4н1е,  въ  которомъ  повел^но  было  отправиться  въ  Кол- 
пнно  для  поклонешя  чудотворной  икон-Ь.  Несмотря  па  свою  с.табость,  еще 
не  позволявшую  больной  ходить  безъ  костылей,  она  25-го  сентября  ре- 
шилась отправиться  въ  Колпино.  Нртехавъ  туда,  она  была  до  того  слаба, 
что  въ  церковь  внесли  ее  на  рукахъ;  во  время  обедни  съ  ней  сделался 
припадокъ  и.  очнувшись,  она  должна  бы.та  сесть  въ  кресло.  Но,  во  время 
херувимской  песни,  „больная  вдругъ  почувствовала  въ  ногахъсилу  и  кре- 
пость, сама  вста-та  и,  сделавъ  три  земныхъ  поклона,  стояла  на  ногахъ  до 
конца  обедни,  не  чувствуя  въ  нихъ  ни  малейшей  боли,  —  даже  въ  пра- 
вой, къ  которой  легкое  прикосновен1е  прежде  производило  сильные  при- 
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падки.  Все  это  страшное  и  чудесное  событ1е,  —  прибаиляетъ  почтенный 
акадеиикъ  Рклицк111 — совершплось  падъ  больной  при  большомъ  стечен1И 
народа  въ  храм-Ь,  по  случаю  пра:5дника  1оанна  Богослова,  и  произвело 
невыразимое  зртьлище  на  молящихся,  которые  съ  умилен1емъ  и  молитвами 
обращали  взоры  и  сердца  свои  къ  Святому  Угоднику  Николаю,  какъ  ви- 
новнику, совершившему  иредъ  ними  чудо  и  удостоившему  ихъ  быть  сви- 
д-Ьтелямя  такого  достопамятнаго  событ1я"  (стр.  21). 

Действительно,  это  событ1е  весьма  замечательно  въ  нашъ  в-Ькъ,  обуян- 
ный духомъ  сомн'Ьв1Я.  Но,  для  в^рующаго  христ1анина,  отрадно  не  только 
самое  чудо,  но  и  то  радостное  явлеп1е,  что  оно  описано  и  засвидетель- 
ствовано людьми  столь  образованными  и  почтенными.  Десница  Бож1Я  всегда 
одинаково  проявлялась  въ  жизни:  но  не  всегда  одинаково  судили  люди 
объ  этихъ  проявлен]яхъ.  И  случай  съ  г-жею  Артамоновой  мног1е,  ко- 
нечно, захотели  бы  объяснить  какими-нибудь  есгественными  причинами; 
но  так1е  авторитеты,  какъ  доктора  Нарановпчъ,  Рклицкш,  Алабушевъ 
и  особенно  Арендтъ  и  Эккъ, — должны  заградить  уста  всякому  неверую- 
щему!.. 


к  о  Н  Е  Ц  Ъ    ВТОРОГО    ТОМА. 
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